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Vaes Alimentarios Naturaleza Salarial Normas Internacional es

JURISPRUDENCIA Vales alimentarios. Naturaleza salarial. Normas internacionales

En el marco de un despido, se declaralainconstitucionalidad del art. 103 bisinc. c delaLCT. LaPlata, 3dejunio de
2015. Antecedentes  El Tribunal del Trabajo n° 1 del Departamento Judicial Quilmes hizo lugar parcialmente ala demanda
promovida, imponiendo las costas a la accionada por |os rubros que prosperaron y ala actora por 1os que fueron desestimados (fs.
378/389).  Ambas partes dedujeron recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley (fs. 399/414 y 419/426 vta.). El érgano
judicial de grado concedio el interpuesto por la actora (fs. 418 y vta.) y denegd -en cambio- € de lademandada (fs. 435).  Dictada
la providencia de autos (fs. 413), y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, ante lainsuficienciadel valor delo
cuestionado ante esta instancia, la Suprema Corte decidi6 plantear y votar lasiguiente cuestion  ¢Qué pronunciamiento
corresponde dictar? A lacuestion planteada, €l Dr. Genoud dijo: 1. El tribunal del trabajo acogio parcialmente la accion
deducida por Javier Oscar Zéarate contra Federacion Patronal Seguros S.A., en cuanto |e habia reclamado el pago de salarios
adeudados e indemnizaciones por despido injustificado, integracion y sustitutivadel preaviso, asi como las previstas en los arts. 2 de
laley 25.323y 16 delaley 25.561.  Enlo que resultarelevante pararesolver € litigio, 8 momento de determinar el salario que
debia tomarse como base para calcular los importes de condena, decidi6 que debia escindirse de la cifra establecida en el informe
pericial contable como lamejor remuneracion devengada por €l trabajador ($3.247,71; vered., fs. 369 vta.) la suma de $330,
percibida por el actor en concepto de ?tickets canasta?, razon por la cua concluyé que debia establecerse como moédulo salarial el
importe de $3.160,85 (resultante de deducir $330 al referido monto de $3.247,71, adicionando a saldo la parte proporcional del
sueldo anual complementario, ver sent., fs. 383y vta).  Resolvid de ese modo por entender que los vales alimentarios no tienen
caracter remuneratorio, toda vez que -precisd, con apoyo en lo resuelto por esta Corte en el precedente L. 89.005, ?Baratti? (sent. del
31/10/2007)- €l art. 103 bisde la Ley de Contrato de Trabajo (texto segin ley 24.700), al definir alos beneficios sociales como
Pprestaciones de naturaleza juridica de seguridad social, no remunerativas?, encuadra dentro de ese concepto alos vales alimentarios
y las canastas de alimentos, excluyendo todo atributo o carécter salarial que se pretenda atribuir a dicha prestacion (sent., fs. 383).
I1. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ey, la parte actora denuncia erronea aplicacion del art. 103 bisdelalLey de
Contrato de Trabgjo y violacién de la doctrina legal de esta Suprema Corte y de lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
laNacion queidentifica (fs. 399/414).  Enlo sustancial sostiene que, a haber excluido de la base de cllculo de las
indemnizaciones la suma de $330, abonada a actor en concepto de vales alimentarios, €l a quo viol6 lajurisprudencia establecida
por la Corte federal en el precedente ?Pérez, Radl Anibal c. Disco S.A.? (sent. del 01/09/2009), en el cual declaré la
inconstitucionalidad del art. 103 bisinc. ¢ delaLey de Contrato de Trabajo, en laredaccion anterior a su derogacion por laley
26.341.  Afirmaque € tribunal de grado fundo erréneamente ese tramo de la decision en la doctrina que emanade la causa L.
89.005, ?Baratti? (sent. del 31/10/2007), toda vez que ésta fue resuelta con anterioridad tanto ala derogacion por € Poder
Legidativo del art. 103 bisinc. c delaley laboral cuanto a su invalidacion constitucional por la Corte Supremaen el referido caso
?Pérez c. Disco?, que adecuaron lalegislacion local al Convenio 95 de la Organizacion Internacional del Trabgjo.  Afade que el
méximo Tribunal (en el precedente publicado en Fallos: 327:3892) y esta Suprema Corte (en las causas L. 89.860, ?Ubet?, sent. del
04/08/2010; L. 95.744, ?Toscano?, sent. del 14/07/2010; L. 84.179, ?Larralde?, sent. del 22/11/2006; L. 79.366, ?Bravo Elizondo?,
sent. del 28/06/2006, entre otras que cita; fs. 402/403 vta.), han declarado que los criterios jurisprudencial es establecidos por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion deben ser acatados por |os demas tribunales del pais, por razones de economiay celeridad procesal
y como forma de evitar un dispendio que conspire contra el buen servicio dejusticia.  Explicaque de ladoctrinalegal referida se
desprende que los fallos de la Corte Supremaen los cuales se dictamina lainconstitucionalidad de normas legales deben ser
imperativamente receptados en las instancias inferiores. Luego, en tanto el tribunal de grado no ha receptado la jurisprudencia
vinculante establecida por el ato Tribunal en la causa ?Pérez c. Disco S.A.? haviolado lareferida doctrinalegal que impone su
acatamiento.  Afirmaque, en el precedente citado, la Corte declar6 que -atenor de lo que prescribe el art. 1 del Convenio 95 dela
O.1.T., dejerarquia supralegal - resultainadmisible que caiga fueradel alcance del concepto de salario una prestacion que, como los
vales alimentarios, entrafia para el trabajador inequivocamente una ganancia, y que sélo encuentra motivo o resulta consecuencia del
contrato de trabajo. Maxime cuando -precisa-, pararesolver de ese modo, €l alto Tribunal se apoy6 en lo dictaminado por la
Comision de Expertos en Aplicacion de Conveniosy Recomendaciones dela O.1.T., que en reiteradas oportunidades ha resaltado la
incompatibilidad de la legislacion nacional con el referido instrumento internacional.  Manifiesta, asimismo, que €l art. 103 bisde
laLey de Contrato de Trabajo no proporciona elemento alguno que, desde el angulo conceptual, autorice adiferenciar ala concesion
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de los vales alimentarios asumida por el empleador de un mero aumento de salarios adoptado ainiciativa de éste, razén por la cual
corresponde -por aplicacion del principio de primacia de la realidad- reconocer el caracter salarial del importe percibido por el actor
envalesadimentarios.  Agregaque el aludido criterio jurisprudencial fue reiterado mas adelante por la Corte federa a resolver la
causa ?Gonzalez, Martin Nicolés c. Polimat S.A. y otro? (sent. del 19/05/2010), en lacua dictaminé que el art. 103 delaLey de
Contrato de Trabgj o reconoce el derecho del trabajador a considerar que todos los montos que recibe como consecuencia de su
prestacion laboral tienen caracter remuneratorio.  Sefiala-en suma- que, ante la contraposicién entre una normalegal (art. 103 bis
inc. ¢, L.C.T.) y otradejerarquia supralegal (art. 1, Convenio 95 dela O.l.T.), debe prevalecer esta Gltima. En consecuencia
-concluye- corresponde declarar lainconstitucionalidad de aquél precepto legal en tanto afecta, ademés, el principio de retribucion
justa consagrado en €l art. 14 bis de la Constitucién nacional.  Por dltimo, aclara que -tal como lo admitieron la Corte Suprema
(casos ?Mill de Pereyra?, sent. del 25/09/2001 y ?Banco Comercial de Finanzas?, sent. del 19/08/2004) y esta Suprema Corte
(causas P. 103.838, 7M., L., Rec. de casacion?, sent. del 09/09/2009; L. 92.957, ?Sanchez?, sent. del 06/09/2006 y L. 84.7186,
?Minteguia?, sent. del 15/03/2006, entre otras que cita, fs. 412 vta./413)- el planteo de inconstitucionalidad de una norma puede ser
efectuado hasta el momento de interposicion del recurso extraordinario federal, por |o que no puede reputarse extemporaneo el aqui
plasmado, maxime cuando la normativa cuya descalificacion se pretende ya ha sido declarada inconstitucional por € maximo
Tribunal. 1. El recurso debe prosperar. 1. En primer lugar, cabe precisar que -tal como lo admite el propio recurrente (fs. 399
vta.), y acertadamente lo destaco el tribunal de grado al conceder el recurso (fs. 418)-, en laespecie, €l valor de lo cuestionado
(representado por ladiferencia entre el importe de condenay la suma que resulta de incluir en el célculo de los rubros que se
declararon procedentes el monto percibido por €l actor en concepto de vales alimentarios) no supera el limite establecido por € art.
278 del Caod. Proc. Civ. y Comercial paralaadmisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad deley. 2. No obstante,
ante el planteo de indole constitucional que se formulaen el recurso (tal €l referido alainvalidez del art. 103 bisinc. cdelaLey de
Contrato de Trabgjo, texto segiin ley 24.700, B.O. del 14/10/1996), corresponde habilitar estainstancia sin restricciones, pues con
prescindencia de lo que pudiera decirse sobre la oportunidad en que ha sido introducida aquella aegacién, lo cierto es que esta Corte
se pronuncié de oficio sobre el topico en lacausa L. 107.955, ?Szyszko? (sent. del 29/05/2013), declarando la inconstitucionalidad
del audido precepto en cuanto calificaalos vales alimentarios como beneficios sociales no salarialesy, en igual sentido, o hizo en
los precedentes L. 101.164, Dorado?y L. 101.564, ?Quintana? (ambas sents. del 27-V1-2012). S bien ladoctrinalegal que
emana de aquellos antecedentes no se encontraba vigente al momento en que el aquo dicté el fallo impugnado, su aplicacién a caso
se impone de todos modos, habida cuenta que el tribunal no puede soslayar |as circunstancias existentes al momento de decidir la
causa, aungue ellas resultaren sobrevinientes alainterposicion del recurso extraordinario (conf. causa L. 85.120, ?Alarcén Céceres?,
sent. del 27/03/2008). 3. Por tal motivo, corresponde brindar respuesta favorable alaimpugnacion traida, siguiendo las
directrices plasmadas por |a Corte Suprema de Justicia de laNacién en la causa P.1911.L X11, ?Pérez, Anibal Rall c. Disco? (sent.
del 1/09/2009). Ello por razones de celeridad y economia procesal y en funcion de lainnegable gravitacion que -con prescindencia
de lo que pueda sostenerse sobre su eventual aptitud vinculatoria- cabe reconocer a Tribunal federal por su ubicacion en la clspide
del ordenamiento judicial (arts. 5, 108, 123y 127, C.N.). 4. Con arreglo alajurisprudencia citada, resulta constitucionalmente
inaceptable negar alos vales alimentarios naturaleza salarial, seguin la nocién que brindan tanto las normas internacionales
ratificadas por la Repblica Argentina (Convenio 95 dela O.1.T.), como la propialegislacion nacional (art. 103, L.C.T.). a Ené€
citado precedente ?Pérez c. Disco S.A.?, tras recordar una vez mas larelevancia que en la materia asume el principio protectorio
consagrado en el art. 14 bis de la Constitucion nacional, el maximo Tribunal expresd que el salario, de evidente naturaleza
alimentaria, ha sido objeto de tutela especifica no sélo en el indicado precepto constitucional -en cuanto garantiza al trabajador, entre
otros, €l derecho a una ?retribucién justa?- sino, también, en lamayoria de los tratados y documentos internacionales alos que €l art.
75inc. 22 asigna idéntica jerarquia como, asimismo, en numerosos convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo (conf.
consids. 3°y 4° del voto mayoritario; 7° del voto concurrente).  Sentado ello, ponderd la Corte que, tanto el mentado principio
protectorio y €l plexo de derechos laborales que de é se derivan, como las disposiciones de los instrumentos internacional es
indicados en cuanto han hecho del trabajador un sujeto de preferente tutela constitucional, perderian buena parte de su sentido y
efectividad si no expresaran una conceptualizacion del salario que posibilitara su identificacién (consid. 5° primer parrafo, voto
mayoritario; 8°, primer parrafo, voto concurrente).  Teniendo en cuentaque el art. 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Socialesy Culturales calificacomo salario o remuneracion ala prestacién debida por el empleador al empleado -
ponderé el cimero tribunal - resultainadmisible que caiga fuera del alcance de tales denominaciones una prestacion que, como los
vales alimentarios, entrafian para €l trabajador, inequivocamente, una ?ganancia? y que, con no menor transparencia, solo encuentran
motivo o resultan consecuencia del contrato de trabajo o de larelacion de empleo (consid. 5° tercer parrafo, del voto mayoritario; 8°
segundo parrafo, del voto concurrente).  También puntualizd que la naturaleza juridica de unainstitucion debe ser definida por 1os
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elementos que la constituyen, con independencia del nombre que el legislador o los particulares les atribuyan, por [o que cua quier
limitacién constitucional que se pretendieraignorar bajo €l ropaje del nomen iuris seriainconstitucional.  Sobre esa base, destaco
laCorte que el art. 103 bisinc. ¢ ?no proporciona elemento alguno que, desde el angulo conceptual, autorice adiferenciar ala
concesion de los vales alimentarios asumida por el empleador de un mero aumento de salarios adoptado ainiciativa de éste?, por 1o
que tal distingo -concluyé- ?es sdlo Zropgje?.  Ello asi, pues catalogar alos vales alimentarios como beneficios sociales, es decir,
?prestaciones de naturaleza juridica de seguridad social, no remunerativas?, implicaria mutar al trabajador en beneficiarioy al
empleador en beneficiador, es decir, suplantar como causadel crédito al contrato de empleo por un acto del empleador gjeno a este
ultimo o introducir en un nexo oneroso para ambos cel ebrantes una suerte de prestacion gratuita por parte de uno de ellos,
calificacion que -entendi6 €l alto Tribunal- resulta ?poco af ortunada, carente de contenido y un evidente contrasentido? (consid. 5°,
parrafos cuarto y quinto, voto mayoritario; 8°, tercer parrafo, voto concurrente).  En suma, lavoluntad del legislador o del
empleador son invalidas para modificar € titulo con el cual se corresponde una prestacion alaluz constitucional, maxime cuando la
determinacion y los alcances de | as prestaciones debidas por €l empleador al trabajador rebasan el cuadro conmutativo, que regula
las prestaciones interindividual es sobre |a base de unaigualdad estricta, para estar regidas por lajusticia social, principio consagrado
en diversos instrumentos internacional es que |a Corte federal invoco largamente para descalificar el criterio adoptado en el precepto
legal cuyainconstitucionalidad declaré (consid. 6° del voto mayoritario; 9° del voto concurrente).  Es por ello que, con arreglo a
blogue de constitucionalidad federal, toda ganancia que obtiene el trabajador del empleador, con motivo o a consecuencia del
empleo, resulta un salario, es decir, una contraprestacion de este Ultimo sujeto y por esta Ultima causa (consid. 7° del voto
mayoritario).  Por Ultimo, es dable resaltar larelevancia que la Corte asigné tanto al Convenio 95 dela O.1.T. como alos
dictamenes de |l os érganos de control de normas de dicha organizacién supranacional para fundar su conclusion relativaala
inconstitucionalidad del art. 103 bisinc. c delaLey de Contrato de Trabajo. Al respecto, tras destacar que la nocién de
remuneracion ?en manera alguna podia entenderse de al cances menores que la acufiada en el art. 1° del Convenio 95 sobre
proteccion del salario?, el ato Tribunal tuvo especialmente en consideracion las observaciones dirigidas ala Republica Argentina
por la Comisién de Expertos en Aplicacion de Conveniosy RecomendacionesdelaO.l.T.  En ese sentido, resalté la Corte que en
el informe presentado por el 6rgano citado en la 972 reunidn de la Conferencia Internacional del Trabajo, celebrada en el afio 2008,
la Comision de Expertos le recordd a nuestro pais que, si bien el art. 1 del Convenio 95 no tiene el propésito de elaborar un modelo
vinculante de definicion del término ?salario?, si tiene como objeto garantizar que las remuneraciones reales de los trabajadores,
independientemente de su denominacién o célculo, sean protegidas integramente en virtud de lalegislacion nacional, puntualizando
gue ?como |o demuestra la experiencia reciente, en particular con respecto alas politicas de ?desalarizaci6n', practicadas en algunos
paises, las obligaciones del Convenio en materia de proteccion de los salarios de | os trabajadores, no pueden eludirse mediante la
utilizacion de subterfugios terminol 6gicos?, resultando necesario que lalegislacion nacional ?protejalaremuneracion del trabajo,
cualquiera sealaforma que adopte, de maneraampliay de buenafe?.  Cabe precisar, por otra parte, que la citada observacion
formulada por laC.E.A.C.R. delaO.I.T. en el afio 2008 no hizo més que reiterar 1o que dicho érgano ya habia sostenido
previamente en las observaciones efectuadas a la Republica Argentina en |os afios 1998, 1999, 2000, 2002 y 2003 (respecto del art.
103 bisdelaL.C.T.) y, aln antes, en las pronunciadas en |os afios 1994, 1995 y 1996 (en relacion ala normativa interna -decretos
1477/1989, 1478/1989 y 333/1993- que, con anterioridad ala sancién de laley 24.700, habia incorporado en nuestro ordenamiento
juridico beneficios sociales no remuneratorios similares alos introducidos por aquélla). En especial, recordd la Corte que, en las
observaciones formuladas en |os afios 1998 y 1999, la Comisién de Expertos precisd que ?lamenta]ba] observar que esta nueva
legislacion [art. 103 bisdelaL CT, segln el texto delaley 24.700] retrotrae a la situacion de discrepancia con las disposiciones del
Convenio? que ya se habia formulado respecto de los mencionados decretos (conf. consid. 8° del voto mayoritario en la citada causa
?Pérez c. Disco?).  Esdable afiadir alo sefialado que, en el voto concurrente de los jueces Highton de Nolasco, Fayt y Argibay, se
sefial6 que, si bien ladefinicidn de salario contenida en €l art. 103 de la Ley de Contrato de Trabajo resulta compatible con el art. 1
del Convenio 95 delaO.l.T., no sucede lo mismo, en cambio, con el art. 103 bisinc. ¢ del mismo cuerpo legal. En ese sentido,
recordaron |os ministros citados que, en el informe correspondiente a afio 1996, la Comisién de Expertos recomendd a nuestro pais
gue los beneficios sociaes alli contemplados ?deberian estar incluidos en laremuneracion del trabajo en concordancia con o
dispuesto en el art. 1° de la mencionada normainternacional del trabajo?. Destacaron, asimismo, los sefiores jueces que, en el
informe correspondiente a afio 2002, la Comision reiterd su esperanza de que el gobierno nacional tomaria todas las medidas
necesarias para garantizar el pleno cumplimiento de las exigencias del Convenio 95 delaO.1.T. (consid. 10°, voto citado).  Sobre
la base de las argumentaciones resefiadas, resolvié la Corte Suprema de Justicia de la Nacion declarar lainconstitucionalidad del art.
103 bisinc. c delaLey de Contrato de Trabajo, relativo alos vales alimentarios, en cuanto niega a éstos caracter saarial,
puntualizando que Alamar alas cosas por su nombre, esto es, por el nombre que el ordenamiento constitucional les da, resulta, en el
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caso, un tributo ala ?justicia de la organizacion del trabajo subordinado’, principio rector a cuya observancia no es gjena ?la empresa
contemporanea? (consid. 9°, sufragio delamayoria).  Complementariamente, en el voto concurrente, se sefial 6 que e art. 103 bis
inc. ¢ delaLey de Contrato de Trabajo ?no solo se encuentra en pugna con las normas de rango superior antes mencionadas, sino
gue violalos principios constitucional es protectorios del salario?, habida cuenta que Aaindebida exclusion de conceptos que, como
el sub examine, se encuentran comprendidos dentro de la nocion de salario que brindan tanto las normas internacional es ratificadas
por la Republica Argentina, como la propialegislacién nacional, afecta el principio constitucional de retribucion justa? (consid. 11°,
voto concurrente). b, A tenor de lo sefialado, se impone -como anticipé- revocar la sentencia atacaday declarar lainvalidez
constitucional del art. 103 bisinc. c delaLey de Contrato de Trabajo (texto segin ley 24.700).  Ello asi, pues existe una
incompatibilidad manifiesta entre lanormalegal indicada -en cuanto atribuye caracter de beneficio social no remunerativo alos
vales alimentarios- y las normas constitucionales (art. 14 bis de la Const. nac.) e internacionales con jerarquia constitucional (arts. 6
y 7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales) y supralegal (art. 1 del Convenio 95delaO.1.T.) que
resultan aplicables al caso (conf. causas L. 101.164, ?Dorado?, sent. del 27/06/2012 y L. 101.564, ?Quintana?, sent. del 27/06/2012).
Siendo €llo asi, debe dejarse sin efecto la sentencia atacada en cuanto desconoci6 el caracter remuneratorio de los vales
alimentariosy dispuso excluir su computo para el calculo delosrubrosde condena.  ¢. No obsta ala conclusion anticipadalo
resuelto por esta Corte en el precedente L. 89.005, ?Baratti? (sent. del 31/10/2007), invocado por €l a quo parafundar este tramo del
fallo (sent., fs. 383).  Ello asi -en primer lugar- porque, como se preciso en las causas L. 101.164, ?Dorado?y L. 101.564,
?2Quintana?, en aquél caso resultd excluido -por su gjenidad alo que fue motivo de controversia- €l debate concerniente alavalidez
supralegal de la proposicion normativa (ver ap. I11.1.b. del voto del Dr. Hitters en las causas citadas). Y -en segundo término-
porque aquel antecedente fue resuelto con anterioridad a fallo dictado por la Corte Suprema en la causa ?Pérez c. Disco S.A.?
(01/09/2009); y los sucedaneos precedentes de este Tribunal, yaindividualizados. V. En virtud de |o expuesto, corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, declarar lainconstitucionalidad del art. 103 bisinc. c delaLey de
Contrato de Trabgjo (texto segiin ley 24.700) y revocar |a sentencia atacada en cuanto desestimé computar €l importe de los vales
alimentarios percibidos por €l actor para calcular los rubros de condena.  Los autos deben volver al tribunal de grado afin de que
practique una nueva liquidacién con arreglo alo que aqui se haresuelto.  Costas ala demandada vencida (arts. 68y 289 del Cad.
Proc. Civ.y Comercial). Asilovoto.  El Dr. Pettigiani dijo:  Adhiero a voto de mi distinguido colega Dr. Genoud (conf.
postura que he asumido en lacausa L. 117.035, ?Abregu?, resolucién del 25/09/2013).  Asilovoto.  El Dr. Negri dijo:
Dejando a salvo mi opinidn acerca de que los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién tnicamente obligan dentro del
marco de las causas concretas en las que conoce (conf. L. 81.930, ?D., M. N.?, sent. del 25/02/2009; L. 78.583, ?Bravo?, sent. del
08/11/2000; L. 65.825, ?Romiti?, sent. del 10/06/1997; L. 64.703, ?Albanesi?, sent. del 15/04/1997; entre otras), o que no obstaa
gue, como sucede en el caso respecto del fallo recaido en la causa P.1911.L X1, ?Pérez, Anibal Rall c. Disco? (sent. del
01/09/2009), su contenido sea receptado en orden a su validez conceptual, adhiero a voto emitido en primer término por los
fundamentos que expuse a votar las causas L. 101.164, ?Dorado?; L. 101.564, ?Quintana? (ambas sentencias del 27/06/2012).
Asilovoto. LaDra Kogan, por los mismos fundamentos del Dr. Negri, voto en igua sentido.  Con lo que termind €l acuerdo,
dictédndose la siguiente sentencia  Por |o expuesto en el acuerdo que antecede, se hace lugar a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido por la parte actora, se declaralainconstitucionalidad del art. 103 bisinc. c delaLey de Contrato de
Trabajo (texto seglin ley 24.700) y, en consecuencia, se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto desestimoé computar € importe de
los vales alimentarios percibidos por el actor para calcular 1os rubros de condena. V uelvan los autos a tribunal de grado afin de que
practique una nueva liquidacion con arreglo alo que aqui se haresuelto. Las costas de esta instancia se imponen a la demandada
vencida (arts. 68 'y 289 del Céd. Proc. Civ. y Comercial). Registrese y notifiquese. - Luis E. Genoud. - Héctor Negri. - Hilda Kogan.
- Eduardo J. Pettigiani. 014150E
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