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Variacion De La Tension Corte De Suministro De Energia Electrica
Indemnizacion Por Danos Acordada 16 14

JURISPRUDENCIA Variacion de latension. Corte de suministro de energia eléctrica.
Indemnizacion por dafios. Acordada 16/14 En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en € que se reclama una
indemnizacion por |os dafios sufridos araiz del corte de suministro eléctrico, se declara desierto el recurso interpuesto y se confirma
la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda. En Buenos Aires, alos 10 dias del mes de agosto del afio dos mil
diecisiete, hallandose reunidos en acuerdo |os Sefiores Vocales de la Sala |l dela Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Arvia Francisco y otro ¢/ Edesur S.A. §/ dafiosy perjuicios?, y de
acuerdo a orden de sorteo €l Dr. Guillermo Alberto Antelo dijo:  |. Francisco Arviay Maria Antonia Gentile demandaron ala
Empresa Distribuidoray Comercializadora Sur Sociedad Anénima (?EDESUR?) por el cobro de $62.657, con mas |os intereses
correspondientes y las costas del juicio, en concepto de indemnizacidn por |os dafios sufridos como consecuencia de la variacion de
latension y posterior corte del suministro de energia eléctrica que se extendid durante 28 horas el 9 de noviembre de 2014 (ver fs.
26/32yvta). Refirieron los actores que eran propietarios del inmueble sito en Pasgje Placido Martinez 2052 de esta Ciudad
donde la demandada les proveia de energia el éctrica individualizandolos como Cliente N° ... Sefialaron que lainterrupcion del
servicio durante veintiocho horas ocurrida el 9 de noviembre de 2014 les habia causado molestias, contratiempos y perjuicios de
toda indole tales como la pérdida de alimentos, €l dafio total o parcial de varios artefactos eléctricos y |os gastos que se vieron
obligados a afrontar para adquirir velas, fosforos, pilas, bateriasy linternas, sin contar con la alteracion psiquica que experimentaron.

[1. EDESUR comparecio y contesto el traslado de la demanda en los términos del escrito defs. 43/65.  111. Enla sentencia
obrante afs. 214/219vta. €l sefior juez de primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda, con costas, condenando a
EDESUR al pago de $40.000, con mas los intereses establecidos en el considerando 4. Contra dicho pronunciamiento apel6 la
demandada (fs. 225 y vta., concedido afs. 226) quien expresd agravios afs. 232/245vta., sin que su contrarialos contestara.  Los
recursos contra las regulaciones de honorarios (fs. 221, 225vta. y 227 y autos de concesion de fs. 222, 226 y 227) seran tratados al
finalizar el Acuerdo.  1V. Antetodo, cabe recordar que el Tribunal de Alzada es €l juez del recurso en cuanto a su admisibilidad
formal y, por ende, tiene facultades para verificar lavalidez y regularidad de |os actos procesales cumplidos en la anterior instancia,
sin estar restringido por los argumentos de las partes ni por los del juez (cfr. esta Sala, causas 10.511/94 del 27/12/01, 8396/92 del
9/4/02 y 16.282/04 del 3/3/05; Salal, causas 6362/94 del 19/3/98, 1170/92 del 8/10/99 y 41.777/95 del 11/11/99, entre otras). Ello se
justifica en lamedida en que las cuestiones sefial adas atafien ala jurisdiccion y competenciafuncional del Tribunal aquemy aque
comprometen el orden publico (cfr. esta Sala, causa 10.187/00 del 24/9/02 y sus citas; Salall, causa1732/01 del 2/5/02). De
acuerdo alo establecido en el art. 242 del Cadigo Procesal, son inapelables las sentencias definitivas y demés resoluciones,
cualquierafuera su naturaleza, que se dicten en procesos en los que el monto cuestionado sea inferior ala suma de pesos veinte mil
($20.000). Esta suma fue actualizada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante la Acordada 16/14 (B.O. 19/05/14) en
la que dispuso ?adecuar el monto fijado en el importe de pesos cincuenta mil ($50.000)?.  Pues bien, dado que la entidad
econdmica del gravamen de EDESUR equivale al capital de la condena que le fue impuesta en el fallo -es decir, $40.000- y que la
demanda fue iniciada con posterioridad alafecha de publicacion de la Acordada 16/14 (ver cargo de fs. 33), la apelacion resulta
formalmente inadmisible pues el monto cuestionado en estainstancia esinferior al importe establecido en dicha Acordada (art. 242
del Cadigo Procesal).  Por €llo, corresponde declarar mal concedido €l recurso de apelacion interpuesto afs. 225vta. A si voto.

El Dr. Ricardo Gustavo Recondo y la Dra. Graciela Medina, por andlogos fundamentos adhieren a voto precedente. Con lo que
termind el acto, delo quedoy fe.  Buenos Aires, 10 de agosto de2017. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas
en el acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: declarar mal concedido el recurso interpuesto por la parte demandada a fs. 225
(art. 242 del Cédigo Procesal).  Por laformaen la que se resuelve, corresponde atender a los recursos de apel acion interpuestos
contrala regulacion de honorarios de primerainstancia (fs. 221, 225, 227 y autos de concesion defs. 222, 226y 228).  Teniendo
en cuenta el monto por el que prosperala demanda -$40.000, con més los intereses, calculados a los fines regulatorios-, la naturaleza
del proceso (fs. 34), el resultado obtenido, el mérito, laextension y eficacia de los trabajos realizados por |os profesionales, €l
caracter en €l que actuaron y las etapas cumplidas, se reducen los honorarios de los letrados de |a parte actora, doctores Ernesto
Mociulsky y Diego Héctor Anessi, ala suma de pesos SIETE MIL SEISCIENTOS ($7.600) (arts. 6, 7, 10, 19, 37y 38 delaley
21.839 modificada por 1a24.432 y Plenario ?La Territorial ? -causan® 21.961/96 del 11/9/97).  En atencion alas cuestiones que
fueron sometidas a estudio del experto designado en autos, ala calidad y extensién de su dictamen, asi como alaimportanciaen el
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esclarecimiento de los hechos, se confirman los honorarios regulados a perito ingeniero, Fernando Horacio Giavedoni.
Registrese, notifiquese, oportunamente publiquese, y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo  Ricardo Gustavo Recondo
GracidlaMedina 022088E
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