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VentaDe Divisas A Personas | nhabilitadas

JURISPRUDENCIA Venta de divisas a personas inhabilitadas En el marco de una
causa por infraccion alaley 24.144, se confirmalaresolucién del juez que dispuso imponer a cada uno de los imputados una pena
de multa. Buenos Aires, 28 de septiembre de 2017.  VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto por ladefensa
deD.L.F.,E.D.R.yA.D. G. SA.CyT. contralaresolucion del juez que dispuso imponer a cada uno la pena de multa de U$S
1.426,50. El memorial presentado por la defensa de los imputados en sustento de su recurso.  CONSIDERARON:  El Dr.
Hendler:  Que de conformidad con |os fundamentos expuestos en mis votos en |os casos "Banco Piano S.A. sinfraccién Ley
24.144" resuelto el 27 de octubre de 2015, ?Banco Santander Rio S.A.; Billelo, Miguel; Goldenberg, Gladys sobre infraccién Ley
24.1447 resuelto €l 5 de agosto de 2016 y ?Banco Ital Buen Ayre SA.y otros & inf. Ley 24.144? resuelto el 11 de agosto de 2017, a
los que me remito en homenaje ala brevedad, considero que a estar admitido que los hechos imputados provienen de un error, esta
también reconocido que no hubo intencion dolosa en el comportamiento de los imputados. Tampoco cabe atribuir unainfraccion
culposa o negligente cuando el deber que se supone infringido no proviene de ninguna fuente de autoridad reconocida. Mucho
menos para la aplicacion de unaley penal en blanco de constitucionalidad sumamente discutible. Basta remitirse en ese aspecto a
voto en disidencia de los jueces Petracchi y Belluscio en el fallo de la Corte Supremaen el caso "Arpemar” (Fallos 315:908).  Que
lanaturaleza penal de las sanciones del Régimen Penal Cambiario descarta su aplicacion frente ainfracciones de mera desobediencia
como serian las atribuidasaE. D. R. y D. L. F. y, por ende, tampoco caben en relacion alaentidad en cuyo nombre actuaron. Eso no
impide que puedan imponerse sanciones de otra indole ala entidad financieratal como se encuentra previsto en el articulo 41 dela
ley 21.526. Eso es materia de la que compete conocer al presidente del Banco Central.  De todos modos, alin si fuera aplicable la
ley 19.359, lamulta ala persona juridica deberiaimponerse en forma solidariay no independiente de la que correspondaa su
representante.  Que en conclusién considero que la multaimpuesta no se gjusta a derecho y debe revocarse la sentencia apelada.
Sincostas.  El Dr. Repetto:  Quelosdistintosincisos del articulo 1° delaley pena cambiaria, son en su mayoriatipos penales
en blanco, por o que para su cabal interpretacion corresponde analizar 1as normas reglamentarias que los complementan.  Que, en
particular, €l inciso ?e? del articulo 1° establece que: "Seran reprimidas con las sanciones que se establecen en la presente ley: ...€)
Toda operacion de cambio que no se realice por la cantidad, moneda o al tipo de cotizacion, en los plazos y demas condiciones
establecidas por lasnormas devigor. "  Queen € caso, por medio de lacomunicacion "C" 47.666 de fecha 16 de febrero de 2007,
el Banco Central de la Republica Argentina, informé alas entidades financieras que: ... sin la previa autorizacién de este Banco, no
deberan dar curso a operaciones de cambio 0, en su caso, a su anulacion anombre o por cuentade: M. A. A...72.  Que, sin
embargo, el 27 de noviembre de 2008 se llevd a cabo la operacion de compraventa de divisas cuestionada en autos, cuya
materialidad se encuentra acreditada con la documentacion obrante afs. 110 del presente, paralacual no se solicito la
correspondiente autorizacion a organismo instructor. Que en ese entonces ya se encontraba vigente la comunicacion del
mencionado organismo que fuera citada precedentemente, disposicion que establecia un deber especifico -que surge explicitamente
del texto de lanorma- que fue incumplido y como consecuencia, infringidala norma cambiariaque integra. Que, en
consecuencia, considero que es acertado lo sefialado por el juez a quo en cuanto a que la conducta consistente en la venta de divisas
a personas inhabilitadas por el Banco Central encuadra en lafigura penal receptada en el inciso ?e? de laley penal cambiaria.

Que, por otra parte, considero que la explicacion defensista vertida en los descargos de |os imputados respecto a que la venta de
moneda extranjeraa M. A. A. obedeci6 aun error en el sistemainformético de la entidad imputada no puede prosperar. Ello, por
cuanto eraresponsabilidad de la casa de cambio ?A. D. G. S. A., C. y T.? tomar |os recaudos necesarios para que no se cometieran
errores alahora de identificar alos individuos que solicitaron operar en cambios. N6tese que -una vez conocida la normativa
emanada del Banco Central de la RepUblica Argentina- son varias las medidas preventivas que se podrian haber implementado afin
de no transgredirla. Por |o que considero que la conducta investigada resulta reprochable a titulo de dolo eventual, yaque al existir la
posibilidad de implementar mecanismos por |os cuales la firma encausada pudo haber controlado laidentificacién y blogueo de los
inhabilitados, dicha situacién no configura un error detipo invencible.  Que en relacion alaresponsabilidad deE. D. R.y D. L. F.,
los mismos se desempefiaban en ese entonces como presidente y vicepresidente de la entidad imputada. Sin embargo, no surge de las
constancias del sumario que los mismos efectivamente se encontraran a cargo del sistema informatico de lamismani que su
conducta hubiere estado ligada de alguna forma con larealizacién factica de la operacion cuestionada.  Por |0 que soy de opinién
gue corresponde: 1) Confirmar la sentencia apelada en cuanto condenaa?A. D. G. S. A., C.y T.?a pago de lamulta de mil
cuatrocientos veintiséis dolares con cincuenta centavos (U$S 1426,50), por lainfraccion cambiaria que se le imputa, en virtud de lo
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establecido por €l articulo 1°, inciso €), delaLey 19.359 (t.0. 480/95), integrado con la Comunicacion ?C? 47466 del Banco Central
de la Republica Argentina. Con costas; y |1) Revocar la sentencia apelada en cuanto condenaaE. D. R.y D. L. F., absolviéndolos de
culpay cargo de lainfraccién al régimen penal cambiario que se lesimputa. Sin costas en ambasinstancias.  El Dr. Bonzon: 1)
QueseleimputaalafirmaA. D. G. SA.C.yT., haber realizado operaciones de venta de ddlares a una persona inhabilitada para
operar en cambios.  Que la defensa sostiene que no existio dolo en el obrar sino que se tratd de un error en el sistemainformético
originado en €l reconocimiento del nimero cero que completala CUIT en los casos de DNI cuya numeracion esinferior adiez
millones.  Que en atencién alo invocado por |os imputados respecto al error en €l sistema, y tal como lo he sostenido en otras
oportunidades, €l error sélo es exculpante cuando es invencible o inevitable; de o contrario disminuye la culpabilidad, pero no la
elimina (Iveco Argentina S.A., Mazzu Marco, Ratazzi Cristiano Santiago Argentino, Fraguio Fernando Javier, Rigano, Natale
Antonioy otros ¢ inf. ley 24.144, CPE 138/2015/CA1, Reg. Int. 632/2015 y Banco Santander Rio S.A.; Billelo, Miguel;
Goldenberg, Gladys sobre infraccion ley 24.144, CPE 950/2014/CA1, Reg. Int. 390/2016).  Que a estos efectos resulta apropiado
citar aA. J. D’A. (Cédigo Penal de la Nacion - Comentado y Anotado, Director: Andrés José D”Alessio, Coordinador: Mauro A.
Divito, Tomo |, Parte General, Ed. LaLey, pag. 414) en tanto sostiene que ?La evitabilidad del error de prohibicion esun limiteala
culpabilidad -alaexigibilidad y, en consecuencia, alareprochabilidad-, por o que no puede haber reglas fijas e inconmovibles;
siempre habra que analizar |as particul aridades de cada caso, examinando |as condiciones personales del agente (como son -entre
otras- el grado de instruccion, el medio cultural y la actividad que realiza), las circunstancias de hecho (p. ., laposibilidad de
acudir aun medio idéneo de informacién o la urgencia con que debia tomar la decision), las contradicciones de lajurisprudenciay
de las resoluciones administrativas, la oscuridad de laley, etc. Sobre esa base, €l error serainvencible cuando €l sujeto no haya
tenido la posibilidad de informarse adecuadamente y no le sea exigible que imaginase la criminalidad de su conducta -cual quier
informacién, en principio, confiable, puede transformar un error en invencible-.? En virtud de lo expuesto, la firma encartada pudo
haber detectado y reparado facilmente el error en el sistema, tal como efectivamente sucedi6 seglin informa el abogado en su
apelacion afs. 382y descartalajustificacion por error invencible. Por estas razones entiendo que la conducta merece reproche a
titulo de dolo eventual.  11.) Que encontrdndose acreditada lainfraccion, corresponde confirmar la sentenciadel A Quo en tanto
impone sancidn de multaa A. D. G. SA.C.y T. yaque, tal como he sostenido en reiteradas oportunidades (CPE 1812/2013/CA1, de
fecha 27 de octubre de 2015, Registro interno 491/2015 de esta Sala ?A?) un error en el sistema informético no exculpade
responsabilidad alapersonajuridica.  111) Que con relacion alaresponsabilidad delos Sres. E. D. R.y D. L. F. adhiero alos
fundamentos y conclusiones de mi distinguido colega preopinante Dr. Nicanor Repetto.  Por lo que SE RESUELVE:  Por
mayoria: ) CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto condenaa?A. D. G. S. A., C.y T.? d pago de la multa de mil
cuatrocientos veintiséis délares con cincuenta centavos (US$S 1.426,50), por lainfraccion cambiaria que se le imputa, en virtud de lo
establecido por €l articulo 1°, inciso €), delaLey 19.359 (t.0. 480/95), integrado con la Comunicacién ?C? 47466 del Banco Central
dela Republica Argentina. Con costas.  Por unanimidad: 11) REVOCAR la sentencia apelada en cuanto condenaaE. D. R.y D. L.
F., absolviéndolos de culpay cargo de lainfraccion al régimen penal cambiario que selesimputa. Sin costas en ambas instancias.
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