Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 6:45:01 2026 / +0000 GMT

Vereda En Mal Estado Responsabilidad Del Frentista Ordenanzas 8169 Y 5625 De
Lomas De Zamora

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Veredaen mal estado. Responsabilidad del frentista. Ordenanzas 8169 y 5625 de Lomas de Zamora
En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios en el que se persigue el resarcimiento por quien se tropezaray cayeraa piso araiz
de lavereda en mal estado, se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda. En Lomas de Zamora, alos 14 dias
del mes de diciembre de 2016, reunidos en Acuerdo Ordinario los Jueces de la Camara Primera de Apelacién en lo Civil y
Comercial, Sala Tercera, de este Departamento Judicial, doctores. Sergio Hernan Altieri y Carlos Ricardo Igoldi quien integraen
este caso la Sala Tercera como actual Presidente del Tribunal (arts. 33 inc. b - y 35 delaley 5827), con la presenciadel Secretario
del Tribunal se trajo a despacho paradictar sentencia la causa nimero: 7229, caratulada: "LOMBARDO CONCEPCIONC/
SAAVEDRA 302 SRL S'DANOS Y PERJ. DEL./CUAS. (EXC.USO AUT. Y ESTADO)". De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 266 del Cadigo Procesal Civil y Comercia del mismo
Estado, la Camararesolvio votar lassiguientes:.  CUESTIONES:  1°) ¢Esjustalasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo deley (art. 263, 7in fine? del C.P.C. y C.); dio el siguiente orden de
votacion: Dr. Sergio Hernan Altieri y Dr. Carlos Ricardo Igoldi.  VOTACION A laprimera cuestion, el Dr. Sergio Hernén
Altieri dijo:  A) ANTECEDENTES - SENTENCIA - AGRAVIOS 1) Lamagistrada a cargo del Juzgado en lo Civil y
Comercial n° 5 departamental dict6 la sentencia definitivade fs. 228/235 y su aclaratoria de fs. 237, mediante las cuales hizo lugar a
la demanda entablada por Concepcidn Lombardo contra Saavedra 302 SRL, condenando ala Ultima a abonar ala actora la cantidad
de pesos $ 42.000, con més intereses a cal cular conforme la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos
atreintadias en plazo fijo digital, desde |a fecha del evento dafioso (5-1-9) y hasta el efectivo pago.  Impuso las costas ala
demandadayy difirié laregulacion de honorarios para su oportunidad.  2) El representante estatutario de la demandada apel 6 dicho
pronunciamiento, siéndole concedido €l recurso afs. 240. Con la pieza de fs. 253/262 expresd agravios, sin que de su traslado se
dedujera contestacion alguna.  3) En su pieza fundante, €l recurrente cuestiona la atribucién de responsabilidad endilgadaa su
representada.  Paraéllo, critica que lajudicante hubieratenido por demostrada la existencia del hecho lesivo denunciado en el
escrito dedemanda.  En particular, se alza-en prieta sintesis- contra la apreciacion probatoria realizada de la declaracién de la
testigo Spangenberg, asi como del alcance asignado alaincontestacion alademanda.  De otro lado, cuestionala aplicacion de la
normativa citada en el pronunciamiento en crisis, indicando que de la misma no resultala atribucion de responsabilidad al
propietario frentista ni la delegacion del poder de policia.  Asimismo, cuestiona las potestades de las Provincias o de los
Municipios para reglamentar |os bienes que integran el dominio pablico, sosteniendo que la misma constituye materia privativa del
legislador nacional.  Aclara, atodo evento, que la pretension debio dirigirse contrala Municipalidad de Lomas de Zamoray/o la
empresa constructora por |os dafios que presentaba la veredaen cuestion.  Finalmente, se aza contralos distintos rubros de
condena por considerarlos elevados. En particular, cuestiona la partida de gastos médicos y de farmacia, esgrimiendo que no se ha
documentado debidamente las erogaciones reclamadas.  B) MARCO NORMATIVO APLICABLE  Constituye un insoslayable
marco de ulteriores desarrollos poner de resalto que, tratédndose el caso bajo estudio de hechos 'y actos juridicos ocurridos con
anterioridad al 1° de agosto de 2015, corresponde encuadrar normativamente el asunto dentro de los preceptos del ordenamiento
juridico por entonces vigente (cfr. doctr. y arg. art. 7 del CCyC).  C) VALORACION PROBATORIA - RESPONSABILIDAD
DEL FRENTISTA  1.a) Comienza€l recurrente sus criticas dirigidas contrala sentencia en jaque, alzandose contra la
determinacion de existencia del hecho dafioso invocado como fundamento de la pretension deducida. Segiin esgrime, los elementos
probatorios aportados no serian suficientesaesosfines.  No comparto dichatesitura.  En primer lugar, las criticas respecto de la
valoracion de los dichos de la testigo Spangenberg no resultan atinadas.  Aun cuando la declarante expresd -al ser interrogada por
las generales de laley-: ?...indirecto, porque es para beneficiar ala damnificada. Y 0 no tengo otro tanto con esa personas...? [sic], de
ello no se sigue que su relato sea tendencioso o parcial. Solo puede arribarse a dicha conclusion a partir de una apreciacion
descontextualizada de los dichos de ladeponente.  Se evidencia que el verdadero alcance de la expresion de la testigo, atendiendo
gue no tiene ninguna relacién con las partes que permita tender un manto de sospecha sobre su imparcialidad, debe ser entendida
como colaboracion en la demostracion de los hechos que tuvieron ala actora como damnificada. Ese es €l alcance con que debe
interpretarse la expresion ?beneficiar? empleada. En ese sentido y atendiendo €l principio favor probationes, mal puede acarrear 10
dicho por latestigo lainatendibilidad de la declaracion (cfr. arts. 384 y 456 del CPCC. Kielmanovich, Jorge L.; ?Teoria de la prueba
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y medios probatorios?; Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2004; pags. 73/83).  Del mismo modo, €l apelante refiere que la declarante no
percibi6 directamente el suceso dafioso, en tanto latestigo sefial 6 que ?...iba una sefiora con su esposo, |0 que supe después, porque
yo laauxilié luego de ocurrido el accidente...?. Sin embargo, ha de interpretarse que la Sra. Spangenberg refiere que o que conocié
posteriormente es el vinculo conyugal del acompafiante de la actora, pues asi se sigue atendiendo el contexto de ladeposicion.  En
efecto, lalectura del siguiente pasaje de su declaracién muestra que la testigo dijo: ?...veo que |la sefiora tropieza, cae, por la veredas
gue estan flojas...? [sic]. La conjugacion de lo expresado por latestigo alumbra que la percepcion del desplome referido fue directo y
no por inferencias o dichos deterceros.  Por Ultimo, la apuntada imprecision en cuanto al miembro superior dafiado en € siniestro,
no desbarata la fuerza convictiva que se deriva de la declaracion objeto de andlisis. Como se hadicho con acierto, el testimonio sin
errores, mas que laregla, constituye la excepcion (cfr. SCBA, 4-11-80 Rep. LL XLI, JZ, 2434, sum. 29).  1.b) En otro capitulo de
agravios, el apelante criticael alcance que la magistrada de lainstancia anterior asigné a lafalta de contestacion ala demanda en que
incurriera esa parte. En especial, cuestiona que se hubiera extendido la consecuencia prevista en los arts. 60y 354, inc. 1° del CPCC
alos hechosiilicitos consignados en la demanda, en tanto |as normas referidas solo indican que la presuncion de verdad solo se
refiere alos hechoslicitos.  Tampoco considero correctadichapostura.  Destacada doctrina -que comparto- ha expresado que
aquello de la 7presuncion de verdad de los hechos licitos?, que refieren los articulos 60 y 356 del CPCCN (60 y 354 del CPCCBA),
no quiere decir que los hechos que se dan por verdaderos no pueden ser ilicitos -como en €l caso de los delitos o cuasidelitos cuyas
consecuencias se intenta reparar en via civil- sino que ellos solo pueden justificar pretensiones juridicas licitas (cfr. Eisner, Isidoro;
?Acercade los efectos de larebeldiay cuestiones conexas?; LalLey AR/DOC/15197/2001).  Con tal alcance, vale recordar que la
falta de contestacion ala demanda no importa, sin més, la presuncion de verdad de |os hechos contenidos en la demanda como causa
de la pretension formulada, sino que configura una presuncion simple o judicia -indicio-, cuya existencia queda librada, en
definitiva, alaapreciacion que el juez realice en cada caso sobre la base de la conducta observada por las partes en € transcurso del
proceso y de los elementos de conviccion que éste ofrezca (cfr. Palacio, Lino Enrique; ?Manual de Derecho Procesal Civil?; Bs. As,,
Abeledo Perrot, 2016; p4g. 408). Enesainteligenciay atendiendo la declaracion de fs. 109/110 de latestigo Stamm Spangenberg
gue, aungue Unica-luego del andlisis que suscitara el cuestionamiento formulado por la demandada-, advierto idonea; adunado a que
las constancias de atencion médica que se le prodigaran ala demandante dos dias después del siniestro, abonan €l padecimiento de
las lesiones por las que se viene ademandar (ver constancias e informe del Hospital Gandulfo de fs. 147/151), encuentro que las
circunstancias corroborantes resefiadas me persuaden de echar mano a dispositivo presuncional judicial contemplado por el art. 354,
inc. 1° del ritual y tener asi, por demostrados |os hechos afirmados en la demanda como fundamento de lapretensiéon. Bajo esas
precisiones, estimo que |os agravios expresados por |a demandada hasta este punto merecen ser desestimados.  2) Desde otro
mirador, €l representante de la demandada critica la atribucion de responsabilidad endilgada a su mandante, indicando que no existe
normativa alguna de la que pueda extraerse su responsabilidad en funcion de su condicién de guardian de un espacio del dominio
publico como lo eslaacerao vereda. Y que si mediaran normas provinciales o municipaes en la especie, las mismas serian
insalvablemente nulas por invadir competencias de estricta competencianacional.  Tal criticatampoco merece prosperar.

Como primera medida, vale aclarar que aun cuando, en rigor de verdad y adiferencia de lo sefidlado en laresolucion en crisis, no
media una delegacion por parte de la administracion del gjercicio de su poder de policiael que resultairrenunciable e indelegable,
tampoco se desplaza la responsabilidad de los frentistas, pues ellos son responsables en virtud de no haber cumplido con las
ordenanzas municipales sobre el estado de las veredas, cuando esa situacion insidié en el dafio ocasionado (cfr. art. 1.113 del Codigo
Civil vigente @ momento de los hechos; CC00202 LP, 109551, RSD-54-10 S 22-4-10 JUBA Sum. B301761). Hechaesabreve
digresion, es menester puntualizar que de conformidad con lo dispuesto por €l art. 2.611 del Cadigo Civil -vigente a momento de
los hechos sometidos a decision-, las restricciones impuestas al dominio privado solo en el interés publico, son regidas por €l
derecho administrativo. No por el Civil, como postula el recurrente (cfr. Dassen, Julio; ?E| articulo 2611 del Codigo Civil y su
fuente?, LaLey AR/DOC/466/2012).  Dicho precepto importa -primordialmente- un deslinde de competencias entre las
provinciasy laNacion, pues legislar sobre tales restricciones es legislar sobre una materia administrativa tipica, cuestion extrafiaala
legislacion Civil de fondo y correspondiente, por principio, alos poderes provinciales. pertenece ala serie de poderes reservados por
las provincias y no delegados ala Naciéon (cfr. arts. 121y 123 CN. Marienhoff, Miguel S.; ?Tratado de Derecho Administrativo?,

Bs. As., Abeledo Perrot, 1997; t° 1V, pag. 27).  Asi'y como se deduce del art. 27, inc. 8° del Decreto Ley provincial 9117/78 (la
[lamada Ley Organica Municipal), corresponde alafuncion deliberativa municipal reglamentar las condiciones que deben reunir los
lugares de acceso publico.  En ese contexto, es dable destacar que la Ordenanza 8169 del Distrito de Lomas de Zamora, establece
laobligatoriedad paratodos los propietarios y copropietarios de inmuebles, la construccion, reconstruccién y conservacion, arreglo
ylo reparacion de cercosy veredas delos mismos.  En ese mismo sentido, la Ordenanza 5625 del mismo Municipio, en su articulo
49 sanciona a propietario con multa o arresto por lano construccion o lafatade reparacion o de mantenimiento en buen estado de
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conservacion de las veredas reglamentarias.  Finalmente, el Codigo de Edificacion Municipal (Ordenanza 3157/79), fijalas
cualidades que debe reunir la acera, ademas de fijar en cabeza del propietario dichaobligacion de hacer.  Bajo esas pautas
normativas, mal puede el apelante esgrimir que no se encontraba bajo su responsabilidad la reparacion de laveredaen laquela
demandante padeciera su infortunio. Por el contrario, el contexto reglamentario citado da cuenta que, al configurar la aceraen mal
estado de conservacion una cosa viciosa, la responsabilidad por 1os dafios causados por la misma se deriva de la condicion de
guardian del frentista (cfr. art. 1.113 del Cédigo Civil).  Desde tal éptica, merecen desestimarse las criticas ensayadas en derredor
aesta cuestion y confirmarse la condenaimpuestaalademandada.  Finamente, las manifestaciones vertidas en torno ala
supuesta responsabilidad que cabria respecto de terceros, tales como el Municipio de Lomas de Zamora o la empresa constructora
gue la demandada dice que podria haber causado |os deterioros en la acera 0 no haberlos enmendado, no resultan admisibles en este
estadio. En su caso, €l recurrente debi6 acudir ala correspondiente via de la citacion de terceros. Al no haberlo peticionado
tempestivamente en el momento procesal oportuno, la preclusion ha cerrado toda discusion al respecto (cfr. arts. 94, 155, 163, inc. 6°
del CPCC). D) MONTOS INDEMNIZATORIOS DE LOS RUBROS ?DANO FiSICO?, 2DANO PSIQUICO?y ?DANO
MORAL?  El recurrente expresa que las cantidades asignadas por las partidas indemnizatorias indicadas en el titulo, resultan
desmesuradas.  Sin embargo, sus apreciaciones sobre el punto no pasan de una mera discrepancia con la cuantificacion resarcitoria
realizada por lajudicante. De ese modo, omite realizar una critica concretay razonada de las consideraciones contenidas en la
sentencia que reputa equivocadas (cfr. art. 260 del CPCC).  Ello, como es sabido, impide el tratamiento de dichos aspectos, por [o
que corresponde decretar la desercion de dicha porcion del embate. E) MONTOS INDEMNIZATORIOS DEL RUBRO
?2GASTOS MEDICOS FARMACEUTICOS?  Partiendo del principio de reparacion integral, demostrada la existencia de lesiones
corporalesy, atento alas caracteristicas del siniestro, corresponde acceder ala solicitud de gastos médicos, farmacéuticosy de
traslado, aun cuando los mismos no se encuentren cabal mente acreditados o hayan sido cubiertos por la obra social, pues es notorio
gue existen erogaciones que deben ser solventadas por |os pacientes (art. 1086; esta Sala, causa 353, RSD-162-09 S 25-8-09).  No
obstante ello, y como bien es sabido, estos desembol sos se hayan ligados con la naturaleza de las lesiones y sus secuel as, de modo
gue deben ser evaluados con suma prudencia; en base alo cual, no habiendo sido aportadas a autos constancias que muestren el
valor de |as erogaciones enjugadas por la convaleciente, juzgo razonable las cantidades fijadas en la anterior Instancia para el
reembolso de |os conceptos sefialados, por 1o que corresponde confirmar dicho rubro (arts. 165y 384 del C.P.C.C.).  Ergo, VOTO
POR LA AFIRMATIVA. A laprimeracuestion, por compartir los mismos fundamentos, el Doctor Igoldi dijo que: VOTA EN
IGUAL SENTIDO. A lasegunda cuestion, el Dr. Sergio Hernan Altieri expreso: visto el Acuerdo logrado al tratar la cuestion
anterior, corresponde confirmar |a apelada sentencia de fs. 228/235, con costas de Alzada al apelante en su condicion de vencido
(cfr. art. 68 del CPCC). Propicio postergar la fijacién de los honorarios profesionales hasta la oportunidad en que se practiquen las
correspondientes determinaciones por lainstanciade origen.  ASILOVOTO A lasegunda cuestion, por compartir idénticos
fundamentos, el Doctor Igoldi expreso que: VOTA EN IGUAL SENTIDO.  Con lo quetermind el Acuerdo, dictandose la
siguiente: SENTENCIA  Queen e Acuerdo celebrado quedo establecido:  1°) Que la apelada sentencia de fojas 228/235
debe confirmarse.  2°) Que las costas de Alzada deben imponerse alademandada. POR ELLO: Y fundamentos consignados en
el Acuerdo, confirmase la apelada sentenciade fs. 228/235. Costas de Alzada ala demandada. Difiérase la regulacion de honorarios
hasta laocasion indicada al tratar la segunda cuestion. Registrese. Notifiquese y, oportunamente, devuélvanse las actuaciones al
juzgado de origen.- 014390E
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