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Verificacion De Creditos Art 32 DeLalcq

JURISPRUDENCIA Verificacion de créditos. Art. 32 delaLCQ En el marco deun
incidente de verificacion se revoca laresolucion que rechazo la verificacion del crédito pretendida. Buenos Aires, 22 de
juniode2017. Y Vistos: 1. Viene apelada por laincidentistalaresolucion dictadaen fs. 37/39 que rechaz6 la verificacion del
crédito pretendida.  El recurso deducido en fs. 40 fue fundado afs.43/48 y contestado por la concursada afs. 54/57 y por €l
sindico afs.59/ 60. El Ministerio Pblico tuvo intervencion afs.67. 2. Debe tenerse presente que el art. 32 LQC impone que todos
los acreedores por causa o titulo anterior ala presentacion en concurso preventivo de su deudor deben verificar sus acreencias
indicando, monto, causay privilegio si pretenden participar del proceso concursal: el tramite de verificacion supone un proceso de
conocimiento que exige lo anterior atodo acreedor, sin perjuicio de los deberes de indagacion activa en cabeza del sindico (cfr. esta
Sala, 4/11/2010, "Potter SA s/conc. preventivo s/incid. de revision por Banco Credicoop Coop. Ltdo?).  Por lo demas, en €l titulo
correspondiente ala quiebra, en el art. 125 L cq se establece claramente |a carga de cumplir con el principio de concurrencia o
concursalidad (universalidad pasiva) en la quiebra para todo acreedor, alin €l condicional; principio que, si bien no registra norma
similar en € Titulo correspondiente al concurso resultaaplicable.  De éello se sigue, que si bien dichainsinuacion no es
imprescindible, resulta harto prudente y aconsejable, cuando no ordenada por lapropialey.  Laincidentista concurrio asi a
solicitar el reconocimiento de un crédito a su favor en la oportunidad del art. 32 LCQy €l tribunal declaré inadmisible el crédito en
laoportunidad del art. 36 del ordenamiento concursal. Empero no puede soslayarse que en esa oportunidad €l crédito no resultaba
liquido y exigible a su favor, habida cuenta su provisionalidad e insuficiencia.  En este contexto, juzga esta Salaque més allade la
literalidad del texto legal, parece razonable entender que no puede la resolucién de inadmisibilidad resultar inatacable ante un
supuesto de inadmisibilidad preventiva, maxime cuando lainterposicién del recurso de revision en plazo, no cambiariala suerte del
crédito.  Véase que laregulacion finalmente fue decidida en mayo de 2016 y laresolucidn del art. 36 datadel 1/4/2014.  Las
constancias certificadas acompafiadas a la causailustran lo expuesto y no fueron cuestionadas. En igual sentido, cuanto emerge de la
compulsainformética de laresolucion del tribunal, donde se sefial ;... Fiscalia de Estado de la Provincia de San Luis (Anexo 43) se
presentd por ante lasindicaturay solicité se declare verificado un crédito con carécter eventual, en virtud de una posible condena en
un juicio de dafios y perjuicios en tramite por ante el Juzgado nacional de Primerainstanciaen lo civil n 6 en donde fuera citada
como tercero en los términos del Art. 94 CPR.A su vez solicito se reconozcan ciertas sumas por |as actuaciones profesionales en
dichos obrados de los Dres. Sirur Floresy Allende . Aconsej6 lasindicatura se admita el crédito insinuado. De larevision de las
constancias del legajo de acreedores y especificamente del relato efectuado por el presunto acreedor en su escrito, se desprende que
las mencionadas actuaciones se encuentran alin pendientes de resolver, ciertas defensas opuestas por |as demandadas. Es por €llo,
gue en esta etapa no se reconocera el crédito solicitado, pues no existe pronunciamiento firme. Se declaraINADMISIBLE €l
crédito...?.  Ental escenario, es claro que las cuestiones procesal es que involucraban los honorarios, en el incidente de revision
dentro de los 20 dias del decisorio en cuestion no podriatener andamiento ni tramite, pues existia el mismo hecho impeditivo y
obstativo que el que se destacd en su oportunidad. Y en tanto el pronunciamiento en crisis no tratd el fondo de la cuestion (crédito
y causa), no puede tomarse la resolucién de inadmisibilidad como pasada por autoridad de cosa juzgada, alin cuando no se haya
planteado €l incidente de revision habida cuenta que el mismo resultaba improponible; pues las circunstancias facticas y juridicas
resultaban las mismas que existian al momento de lainsinuacion tempestiva que llevaron ano verificar €l crédito.  Ental
inteligencia, resultan atendibles las alegaciones que formula el recurrente, ya que si bien es cierto que laviaordinariay legalmente
prevista pararevertir tal pronunciamiento es el incidente de revision del art. 37 parr. 2° LCQ, también lo es que en el particular caso
gue nos ocupa el aquo en e momento del dictado de laresolucion verificatoria no se adentré en el andlisis de fondo de los créditos
sino que, en todo caso, efectud una valoracion de la oportunidad temporal en que los mismos fueron insinuados. Esto es, no existio
unadecision del érgano jurisdiccional referidaala procedencia-o no- de los créditos cuya verificacion fue solicitada, tal como
mandalaLCQ:36. Asi lascosas, lamerainadmisibilidad formal que pronunciael juez al tiempo del art. 36 de laley concursal, o
laresolucion recaida en larevision que se limita aratificar idénticainadmisibilidad, ni siquiera permiten hablar de cosa juzgada
formal, cualidad que se atribuye a las sentencias en las que se resuelve el fondo de lamateria litigiosa. Cuando €l rechazo es
exclusivamente sustentado en argumentos formal es que redundan precisamente en laimposibilidad de juzgar el fondo -tal el caso de
marras-, s6lo puede hablarse de una mera preclusion, pues en realidad no hay propiamente sentencia en su cabal sentido. Paraque la
firmeza de lainadmisibilidad resulte impediente de un nuevo pedido de verificacion, esinsoslayable que ella haya sido pronunciada
en base arazones de fondo. Solo en tal caso cabe hablar de cosa juzgada material, Unica que constituye obstanciaalareedicion de la
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demanda de verificacion (cfr. Rivera-Roitman- Vitolo, "Ley de Concursosy Quiebras', T. II, pag. 196, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa
Fe, 2009). Enfin, no existe efecto de la cosa juzgada cuando €lla tiene fundamentacién en requisitos extrinsecos, pues éstos no
obstan a que la pretension, una vez subsanada la deficiencia, sea propuesta nuevamente o adquiera ulterior eficacia (cfr. CNCom.,
SalaB, 28.2.2002, "Obra Social Fed. Gremia Personal de laIndustria de la Carne &/ conc. prev. § incidente de verificacion por
VergaraOmar").  En este cauce, laincorporacion a este proceso através de la verificacion tardia, resulta procedente. Ergo €l
recurso debe prosperar, sin perjuicio de lo que eventualmente se decida sobre el fondo de lacuestion. 3. Consecuentemente,
ponderando las particulares circunstancias que rodean el caso, se resuelve: revoca el decisorio apelado.  En cuanto alas costas, las
misma se imponen en el orden causado, pues bien pudieron las partes creerse con derecho a peticionar como |o hicieron (art. 68
CPCC). Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de grado.
Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n°
15/13, n° 24/13y n° 42/15).  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 del Reglamento parala
Justicia Nacional). AlgandraN. Tevez Rafad F. Barreiro  MariaEugeniaSoto  Prosecretaria de Camara
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