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Vicepresidenta Sustraccion De Dinero En Su Domicilio Averiguacion Del Origen
De Los Fondos Sobreseimiento

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Vicepresidenta. Sustraccién de dinero en su domicilio. Averiguacion del origen de los fondos.
Sobreseimiento Se sobresee ala actual vicepresidenta de la Nacién en la causaen laque se investiga el origen de una suma
de dinero que le fuera sustraida de su domicilio particular, mientas se estaban llevando a cabo las elecciones presidenciales,
vinculado a la constitucion de distintas fundaciones integradas por miembros del gobierno. Buenos Aires,
12 deabril de2017.- AUTOSY VISTOS. Pararesolver enlapresente causanro. ..., caratulada: ?MICHETTI, Marta Gabriela
y otros ¢/ averiguacion de delito?, del registro de la Secretaria nro. 8 de este Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
nro. 4, y respecto de la situacion procesal de Marta Gabriela MICHETTI -de nacionalidad argentina, nacida el 28 de mayo de 1965
en lalocalidad de Laprida, provincia de Buenos Aires, hijade Mario Oscar Michetti y Marta René lllia de Michetti, titular del
documento nacional de identidad nro. ... de profesién Licenciada en Relaciones Internacionales, de estado civil divorciaday con
domicilioenlacallePasco ... deestaciudad; Y CONSIDERANDO:  1.0bjeto procesal y estructura del presente decisorio
Debe advertirse que aquel nicleo de investigacion es de caracter complejo, en tanto se encuentra compuesto por diversos sucesos
gue constituyen las hipotesis delictivas sefialadas por el representante del Ministerio Plblico Fiscal a impulsar la accién penal, los
cuales, si bien apriori pareciera que guardan cierta vinculacion entre si, son esenciamente distintas.  En efecto, tal como lo
plasmara el sefior Fiscal en aquellas piezas procesal es, deben distinguirse |os dos hechos sobre los que gravita esta pesquisa, alos
gue, en pos de lograr una mayor claridad y precision en laexposicién, identificaré como ?A?y ?B?. 1.1.Hecho ?A? Este
suceso guardarelacién con el origen del dinero que le fuera sustraido a Marta Gabriela Michetti, actual Vicepresidenta de laNacion,
de su domicilio particular, el dia 22 de noviembre de 2015, mientras se estaban llevando a cabo las elecciones presidenciales, y que
se encontraba compuesto por la suma aproximada de doscientos cuarentay cinco mil pesos ($ 245.000) y cincuenta mil délares
estadounidenses (US$50.000). 1.2.Hecho ?B?  Este hecho materia de investigacion se vincula con la constitucion,
composicion, funcionamiento y financiamiento de distintas fundaciones integradas por miembros del gobierno (entre las que se
encuentran las Fundaciones SUMA, presidida por Marta Gabriela Michetti; FUNDAR -JUSTICIA Y SEGURIDAD, presidida por
Eugenio Nicolés Burzaco; CREER Y CRECER, presidida por Néstor Grindetti; FORMAR, presidida por Guillermo Javier Dietrich;
y PERICLES, presidida por Fabian Rodriguez Simdn), las cuales desarrollarian tareas politicas paralelas a las que formalmente
despliega el partido politico Propuesta Republicana (PRO), financiando asi su funcionamiento. En cuanto a este suceso, se sefial6
ademés que el Grupo FARALLON, presidido por Eduardo Ramon Gutiérrez, figuraria como aportantes de algunas de las
fundaciones mencionadas 'y se habria beneficiado con millonarios contratos otorgados por parte de funcionarios del gobierno de la
ciudad de Buenos Aires, para luego presuntamente retornar parte de ese dinero bajo la figura aparente de donaciones.
1.3.Estructuradeladecision  Efectuadatal distincion, resulta menester destacar que los elementos de prueba hasta el momento
incorporados, los cuales oportunamente detallaré y analizaré, han arrojado luz sobre las cuestiones aqui investigadas y permiten a
suscripto pronunciarse con relacion alatotalidad del objeto procesal de estos actuados.  En esainteligencia, precisadalamateriaa
resolver, resta adelantar brevemente cudl serdla estructura que regira este decisorio. Al respecto, cabe sefialar que primeramente
seharaalusion al inicio del presente expediente (acapite 2), luego se mencionara el requerimiento de instruccion formulado por €l
representante del Ministerio Plblico Fiscal (acapite 3), traslo cual se enumeraran los elementos probatorios incorporados en autos
(acapite 4) y seresefiaran las distintas presentaci ones efectuadas por |as personas que fueran denunciadasy por sus letrados
defensores (acapite 5), para posteriormente efectuar la correspondiente val oracion sobre aquellas pruebas (acépite 6), en laque se
diferenciara entre |os hechos identificados como ?A? (acépite 6.1) y ?B? (acépite 6.2). Unavez finiquitado ello, se realizard en cada
uno de esos acépites un andlisis conclusivo final que determinara el temperamento a adoptar por el suscripto en estos actuados.
2.Inicio del expediente  Estos actuados tuvieron su génesis el 18 dejulio de 2016, araiz de la denuncia formulada por €l doctor
Leonardo Martinez Herrero, con el objeto de que seinvestigue la posible comision de un delito de accion pablica en el que habria
incurrido la Licenciada Marta Gabriela Michetti, actual Vicepresidente delaNacién.  En aquella presentacion, € denunciante
refirié que habiatomado conocimiento que el diaen que se llevaron las elecciones presidenciales del afio 2015, en el mismo
momento en que Marta Gabriela Michetti se encontraba celebrando su triunfo electoral, un custodio encargado de su seguridad y
perteneciente ala Policia Metropolitana le habria sustraido del domicilio particular de la nombrada la suma de doscientos cuarentay
cinco mil pesos ($245.000), y cincuenta mil dolares estadounidenses (US$ 50.000).  En ese sentido, sefial 6 que en las redes
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sociales habia surgido que la suma de ddlares estadouni denses no se encontraba declarada, con relacion alo cual adjunt6 un twitter
escrito por €l periodista Roberto Navarro que haciaalusién a€ello (fs. 5). Ademas, cont6 que, através de lared socia Facebook, se
habia enterado de la existencia de un comunicado oficial efectuado por la Licenciada Marta Gabriela Michetti, en el que explicaba
que la suma de doscientos mil pesos ($200.000) perteneciaala ?FUNDACION SUMA para el disefio de politicas publicas con
Vision estratégica? -en adelante, Fundacion SUMA- que ella preside, la cual habia sido recibida en concepto de donacionesy debia
entregarla siete dias después en la cena anual de la entidad; mientras que la suma de cuarentay cinco mil pesos ($45.000) estaba
destinada al pago de unarefaccion que se encontraba realizando en su casa; y que la suma de cincuenta mil dolares estadounidenses
(US$ 50.000), lacua se encontraba debidamente declarada, era un préstamo que le habia otorgado su pareja, Juan Martin Tonelli
Banfi, para el pago de una maestria que le queriaregalar asu hijo, Lautaro Cura, quien se hallaba finalizando su carrera de grado en
esos meses (fs. 6).  Sobre esa base, el denunciante concluyd que debian verificarse todas las circunstancias relacionadas con la
donacién efectuada ala Fundacion SUMA, asi como también debian corroborarse |las declaraciones juradas tanto de Michetti como
de Tonelli Banfi, desde el periodo 2014 hasta la fecha de la presentacion de la denuncia, alos fines de constatar si en €llas se habia
consignado la suma de cincuenta mil dolares estadounidenses (US$ 50.000).  Cabe recordar que, €l 8 de agosto de 2016, Martinez
Herrero prest6 declaracion testimonial, ocasion en laque ratificd la denunciaformulada afs. 1/6 y aporto tres articul os periodisticos
relacionados con |os hechos puestos en conocimiento (una publicacion del Boletin Oficial de la Sociedad Tough Match S.R.L.
propiedad de Juan Martin Tonelli Banfi; una constancia donde surge que la Fundacion SUMA no posee empleados; y constancias
tanto de compras directas como de contrataciones del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, vinculadas con la empresa Tough
Match SR.L.) (cfr. fs. 12/30).  Ahorabien, luego de la denunciaformulada por Martinez Herrero, se presentaron Juan Cabandiéy
Rodolfo Tailhade, diputados nacionales del bloque Frente parala Victoria/PJ, quienes refirieron haber tomado conocimiento a través
de diversos medios periodisticos de la existencia de estos actuados, relativos al origen del dinero que le fuera sustraido del domicilio
particular a Michetti el 22 de noviembre de 2015y que fuerainvestigado por la Justicia Nacional en lo Criminal de Instruccién de
estaciudad (videfs. 7/9).  En cuanto alas manifestaciones efectuadas por la nombrada en torno alas donaciones que habia
recibido la Fundacion SUMA, los presentantes expresaron que la mayoria de los miembros del gobierno integran o son autoridades
de fundaciones que desarrollan tareas politicas de manera paralela ala que formalmente despliega el partido politico Propuesta
Republicana (PRO) y que de esa manera financian €l funcionamiento tanto de éste Gltimo como de sus principalesdirigentes.  Los
diputados nacionales agregaron que la mayoria de esas fundaciones registran escasa actividad estatutariay apego alas normas
legales que las regulan, resultando [lamativala contradiccién entre la dindmica de sus movimientos financierosy el cumplimiento de
las obligaciones ante el organismo encargado de controlar suvidasocial.  En esadirectriz, Cabandié y Tailhade enunciaron las
siguientes Fundaciones: 1) FUNDAR - JUSTICIA Y SEGURIDAD, presidida por Eugenio Burzaco -actual Secretario de
Seguridad de la Nacion-, lacual no habria presentado balances en los Ultimos nueve afios ni habria cumplido en los Ultimos afios con
la presentacion de la declaracion jurada de informacion sobre el estado de cumplimiento de la normativa asociada a la prevencién de
lacomision de delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo, asi como tampoco realizaba actividades, a pesar de
registrar movimientos bancarios cotidianos;  2) CREER Y CRECER, presidida por Néstor Grindetti -actual |ntendente de Lanus-,
lacual, por un lado, no habria presentando en los afios 2014 y 2015 la declaracion juradainformando ala Inspeccion General de
Justiciasi cumple con los estandares en materia de prevencion, lavado de dinero y financiamiento del terrorismo, y, por €l otro,
habria fugado al exterior en los Ultimos afios sumas millonarias en délares, através del mecanismo denominado ?contado con liqui?,
y;  3) FORMAR, presidida por Guillermo Dietrich -actual Ministro de Transporte de la Nacion-, la cual desde su creacién en €l
afio 2010 no habria presentado balances ni cumplido con la obligacion de informar al organismo de control respecto ala prevencion
del lavado de dinero, y se encontraria estrechamente ligada a un grupo de accion politicadel PRO denominado ?G257?
-presuntamente integrado, entre otros, por el nombrado, Esteban Bullrich 'y Felipe Miguel-, el cua se encontraria vinculado a una
contratacion directa por la suma de diez millones de pesos que €l titular de la citada cartera habria realizado respecto de McKinsey
Argentina S.R.L. -siendo tedricamente uno de sus socios Francisco Ortega, quien seria otro de los miembros del grupo politico en
cuestion-, para estudios sobre el funcionamiento de semaforos en la ciudad de Buenos Aires.  En esas condiciones, |os diputados
concluyeron que debiainvestigarse el funcionamiento de las fundaciones vinculadas a partido politico Propuesta Republicana
(PRO).  3.Reguerimiento deinstruccion y su posterior ampliacion  Corrida que fuerala vista contemplada en el articulo 180 del
Cadigo Procesal Penal de laNacion (fs. 32), el titular de la FiscaliaNacional enlo Criminal y Correccional Federal nro. 9, Dr.
Guillermo F. Marijuan, formul 6 requerimiento de instruccién en el que realizd un pormenorizado relato de |os hechos denunciados a
partir del cual quedd inicialmente delimitado el objeto procesal del presente sumario; €l que se circunscribié al Hecho ?A?,
vinculado con el origen del dinero que le fuera sustraido a Marta Gabriela Michetti de su domicilio particular -compuesto por las
sumas de doscientos cuarenta'y cinco mil ($245.000) pesosy cincuenta mil dolares estadounidenses (US$ 50.000)-, y a Hecho 7B?,
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relacionado con el funcionamiento de las Fundaciones SUMA, Fundar Justiciay Seguridad, Creer y Crecer, y Formar, las cuales
registrarian escasa actividad estatutariay apego alas normas que las regulan, en contradiccion con sus movimientos financieros.

En aquella ocasién, el sefior Fiscal preciso que, de acuerdo con los términos de la denuncia incoada en autos, resultariaimputada
primafacie la Licenciada Marta Gabriela Michetti, Vicepresidente de la Nacién; ello sin perjuicio de que nuevos elementos
probatorios permitan individualizar a otros presuntos responsabl es de |os hechos develados (vide fs. 33/35).  Con posterioridad a
aquel dictamen, se recibieron las presentaciones realizadas por |os diputados nacional es Juan Cabandié y Rodolfo Tailhade afs.
36/44, y por Leonardo Martinez Herrero afs. 45/66, por medio de las cuales |os nombrados expusieron diversas cuestiones
vinculadas a la sustraccion de dinero antes mencionaday alas declaraciones prestadas por Michetti y Juan Tonelli en el marco dela
causa en tramite por ante lajusticia ordinaria; asi como también al funcionamiento, aportantes, némina de empleados y movimiento
financieros correspondientes ala Fundacion SUMA.  Atento al contenido de aquellos escritos, se corrié nueva vista de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 180 del codigo ritual (cfr. fs. 67), oportunidad en la que el representante del Ministerio
Pablico Fiscal sostuvo que los episodios relatados por 1os nombrados se encontraban comprendidos en el objeto procesal de la
presente pesquisa, razon por la cua no le correspondia expedirse en los términos previstos en la normativaen cita (cfr. fs. 71).  En
esainteligencia, recordd lo manifestado en el requerimiento de instruccion efectuado afs. 33/35, en cuanto alos sucesos que
configuran lamateria de investigacion de estos actuados, y advirtio que la nueva promocién poseia idénticas caracteristicas alas que
yahabian sido sefialadas en la primera oportunidad por los denunciantes; razon por lacual refirié que, si bien las nuevas
manifestaciones podrian tener valor probatorio, lo cierto es que no constituian hechos nuevos, distintos a aguellos por los que esa
Fiscaliayaimpulsaraestapesquisa.  Independientemente de ello, con relacion a suceso traido a conocimiento por Cabandiéy
Tailhade respecto de Cecilia Ruth Brook, quien habria sido designada por Marta Gabriela Michetti en el Senado delaNaciony al
parecer no desempefiaria ninguin cargo en la Camara Alta sino que realizaria tareas privadas para la Fundacién SUMA, el sefior
Fiscal considerd que se trataba de un hecho ajeno a aquellos que conforman el nlcleo de investigacion de esta causay, en
consecuencia, solicitd que se extrajeran testimonios de las partes pertinentes y se remitieran ala Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal alos efectos de que sea desinsaculada, mediante sorteo de estilo, la judicatura que correspondia
intervenir.  Por medio de la providencia dictada afs. 165, se hizo lugar alo requerido y se extrajeron testimonios de estos
actuados, registrados bajo el nimero CFP 12640/2016, y se remitieron a aquellos fines ala Secretaria General de la citada Camara.
Al respecto, cabe sefialar que si bien inicialmente fue desinsaculado para entender en dichos actuados el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal nro. 8, Secretarianro. 15, posteriormente fueron remitidos en compensacion a Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal nro. 7, Secretarianro. 13 (cfr. fs. 217). A estaaltura, cabe sefidlar que el requerimiento de
instrucciéninicial (fs. 33/35) fue ampliado por €l titular de la vindicta publica con motivo de las presentaciones ef ectuadas por
Rodolfo Tailhade afs. 202/208 y 243/262, asi como también por aquellas realizadas por Leonardo Martinez Herrero afs. 209/216 y
239/241.  Enefecto, en atencidn alas circunstancias puestas en conocimiento por 1os presentantes, al correr lavista dispuestaafs.
314/315, el Dr. Guillermo Marijuan extendio la presente investigacion al ZGRUPO FARALLON Desarrollos Inmobiliarios S.A.?
-en adelante, Grupo FARALLON-, cuyo presidente es Eduardo Ramon Gutiérrez, y ala FUNDACION PERICLES paraladefensa
delainclusién social y promocion de los val ores republicanos? -en adelante, Fundacion PERICLES-, presidida por Fabian
Rodriguez Simén, actual Parlamentario del Mercosur (cfr. fs. 322/323).  En aquel dictamen, €l sefior Fiscal resefio |os extremos
puestos en conocimiento por Rodolfo Tailhade afs. 202/207, vinculados a programa televisivo ?Economia Politica?, emitido el 4 de
septiembre de 2016, en el que se mencionaron algunas empresas que figuran como aportantes de la Fundacion SUMA en su propia
web que se habrian beneficiado con contratos otorgados por €l gobierno de la ciudad de Buenos Aires, haciendo hincapié en una
empresa en particular, Grupo FARALLON.  Con posterioridad, Tailhade efectué una nueva presentacion con relacién ala
utilizacion de fundaciones por parte del partido politico Propuesta Republicana (PRO) para blanquear, en algunos casos, dinero
proveniente de retornos por contrataciones realizadas entre empresas aportantes y el gobierno de la ciudad de Buenos Aires. En esa
oportunidad, hizo alusion a programa ?El Destape?, emitido el 14 de septiembre de 2016 (vide fs. 243/262). Ademaés, denuncié ala
Fundacion PERICLES como otra de las entidades creadas para encubrir actividades poco transparentes del partido PRO,
desprendiéndose de su pagina de Facebook que €l presidente de dicha entidad es Fabidn Rodriguez Simén y desconociéndose las
actividades querealiza, sus autoridadesy sufinalidad.  Finalmente, en |o que respecta a la presentacion de Leonardo Martinez
Herrero de fs. 209/216, el sefior Fiscal recordd o manifestado por € nombrado con relacion ala mecanica de las donaciones de la
Fundacion SUMA.  4.Elementosde prueba A lolargo de la presente investigacion, se reunieron los elementos probatorios que
se detallaran a continuacion, entre |os cuales seran resefiadas | as declaraci ones testimoniales que oportunamente se recibieron en esta
sedejudicial.  4.1.Denunciaformulada por Leonardo Martinez Herrero afs. 1/6;  4.2.Presentacion efectuada por |os diputados
nacionales Juan Cabandié y Rodolfo Tallhade afs. 7/9;  4.3.Declaracion testimonial de Leonardo Martinez Herrero afs. 12/30;
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4.4.Presentacion efectuada por |os diputados nacionales Juan Cabandié y Rodolfo Tailhade afs. 36/44;  4.5.Presentacion
efectuada por Leonardo Martinez Herrero afs. 45/66;  4.6.Constancias de fs. 72/75 e informe actuarial defs. 76;  4.7.Legajos
de las Fundaciones ?SUMA para el disefio de politicas publicas con vision estratégica?, ?Fundar - Justiciay Seguridad?, 2Formar?y
?Creer y Crecer? remitidos por la Inspeccion General de Justiciaafs. 80/142;  4.8.Declaraciones Juradas Patrimoniaes Integrales
de carécter publico de Marta Gabriela Michetti, correspondientes alos periodos 2014 y 2015, remitidas por la Oficina
Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos afs. 143/152;  4.9.Copias certificadas de la causa nro. 4985
-69.218/2015- del registro del Tribunal Oral enlo Criminal nro. 29, seguida contra David Juan Pablo Cruzado, las cuales se
encuentran reservadas en Secretaria (videfs. 153y 165infine);  4.10.Presentacién efectuada por el diputado nacional Rodolfo
Tallhade afs. 155/164;  4.11.Documentacién remitida por la Administracion Federal de Ingresos afs. 170 que se encuentra
reservada en Secretariay consta de las Actuaciones Alcance Nros. 10023-7659-2016, 10023-7659-2016/1, 10023-7659-2016/2 y
18267-255-2016;  4.12.Informe vinculado con la Fundacion ?SUMA para el disefio de politicas publicas con vision estratégica?
remitido por la Inspeccion General de Justiciaafs. 183/184;  4.13.Actuaciones obrantes afs. 185/197, labradas por la Unidad de
Investigaciones y Procedimientos Judiciales PBuenos Aires? de Gendarmeria Nacional Argentina, con motivo del cumplimiento de
la orden de presentacion librada ala Fundacion ?SUMA para €l disefio de politicas pablicas con vision estratégica?, afs. 174;
4.14.Libros copiadores de inventario y balances, de actas del Consegjo de Administraciony diario, asi como también |as actuaciones
identificadas como ?Memoria 2014?y ?Memoria 720157, correspondientes a la Fundacién ?SUMA para el disefio de politicas
publicas con vision estratégica? y aportados por Karen Zeolla Dejesus, en su carécter de Directora Ejecutiva de dicha entidad, afs.
198/199;  4.15.Presentacion y actuaciones aportadas por Rodolfo Tailhade, afs. 202/208;  4.16.Presentacion de Leonardo
Martinez Herrero de fs. 209/216;  4.17.Informe relativo ala Fundacion ?SUMA para el disefio de politicas pdblicas con vision
estratégica? remitido por laUnidad de Informacion Financieraafs. 218/219;  4.18.Presentacion efectuada por Marta Gabriela
Michetti afs. 220/235 y documentacion aportada en dicha ocasién que se encuentra reservada en Secretaria, cuyo detalle obraen la
certificacion defs. 236;  4.19.Informe vinculado con la Fundacion ?SUMA para el disefio de politicas publicas con vision
estratégica? remitido por el Banco Macro afs. 237;  4.20.Presentacién Leonardo Martinez Herrero de fs. 239/241;
4.21.Presentacion de Rodolfo Tailhade de fs. 243/262;  4.22.Documentacion remitida por la Administracion Federal de Ingresos
Pablicos afs. 263, lacual consta de la Nota nro. 2041/2016 y de las Actuaciones Alcance nros. 10023-8530-2016 y
10023-8530-2016/1;  4.23.Informey legajos vinculados con la Fundacién ?Formar?, remitidos por la Inspeccién General de
Justiciaafs. 264/265;  4.24.Copiade leggjos relativos a Tought Match S.R.L. y ala?Asociacion Civil Familias del Mundo
Unidas parala Paz?, remitidos por la Inspeccion General de Justiciaafs. 266/311;  4.25.Informey legajos vinculados con la
Fundacion ?Fundar- Justiciay Seguridad?, remitidos por la Inspeccion General de Justiciaafs. 312/313;  4.26.Informe remitido
por el Banco Central delaRepublica Argentinaafs. 325;  4.27.Declaracion testimonial de Dario Omar Brandi plasmadaen el acta
obrante afs. 333/334. El 4 de octubre de 2016 prest6 declaracion el nombrado, de profesion Contador Publico, quien contd que tomé
conocimiento de los cincuenta mil délares estadounidenses (US $50.000) que en el afio 2015 Juan Tonelli Banfi e prest a Marta
Gabriela Michetti en funcion de su intervencion como contador del nombrado. Fue éste quien le inform6 lanecesidad de andlizar |la
situacion de como iban atratar ese dinero; es decir, ver si se trataba de un préstamo o una donacién, debido aque a no ser un
matrimonio, no era una cuestion sencilla. Antes del vencimiento de la presentacion, decidieron expresarlo como un crédito en la
declaracion jurada correspondiente a periodo 2015.  El testigo dijo que el dinero prestado provenia de la venta de un inmueble
que serealizo en €l afio 2012; en ese sentido, aclaré que cuando Tonelli Banfi se separ6, tenia un inmueble en comin con su ex
mujer en la calle Parana 1241 de esta ciudad, €l cual vendié por la suma de seiscientos diez mil délares estadounidenses (US $
610.000). De esa suma, lamitad le correspondi6 a Tonelli Banfi, con lo cual, a partir del afio 2012 comenz0 a declarar la tenenciade
ese dinero en efectivo en aguellamoneda extranjera.  Sefial 6 también que nunca habia intervenido en la confeccion una
declaracién jurada de Marta Gabriela Michetti, asi como tampoco en la elaboracién de algun balance de la Fundacion SUMA.
Exhibida que |e fue la actuacion obrante afs. 91 de la actuacion Alcance Nro. 10023-8530-2016/1 remitida por la Administracion
Federal de Ingresos Publico y reservada en Secretaria, y preguntado para que digasi el monto que alli figuraba era aguel entregado
por Juan Martin Tonelli Banfi a Marta Gabriela Michetti en caracter de préstamo, contestd que: ?Y o no presencié €l acto de entrega
de dinero, lo que sé es que es el monto declarado por Tonelli. La suma que figura de $647.000 surge de US $50.000 délares por
12,94 que es €l tipo de cambio establecido por la AFIP para el 31 de diciembre de 2015, a efecto de valuar créditos en moneda
extranjera en impuestos sobre |os bienes personales?. A ese respecto, dijo también que aquel monto fue expresado en pesos debido a
gue es normativa impositiva que todo sea declarado en moneda local, siendo la propialey de bienes personales la que preveiaello.
Menciond que Juan Martin Tonelli Banfi le habia comentado que el motivo del préstamo otorgado era para pagar 10s estudios del
hijo de Gabriela pero que no recordaba el diani horaen que selo habiacontado.  Exhibidaquelefueraal testigo la declaracion
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jurada patrimonial integral de Marta Gabriela Michetti, correspondiente al periodo 2015y relativa alas deudas con personas fisicas
al cierre del gercicio, y preguntado para que explique la diferencia entre los montos respecto del crédito otorgado por Juan Martin
Tonelli Banfi aMarta Gabriela Michetti que alli figura, expresd que: ?Sin haber intervenido en la declaracién jurada de Michetti,
puedo suponer el origen de la diferencia en los montos declarados, porque estamos hablando de dos criterios de valuacion diferentes
entre bienes personalesy el impuesto alas ganancias. En el caso de o declarado por Tonelli, se trata de bienes personaesy el tipo
de cambio utilizado es €l del cierre de ladeclaracién jurada, o seaa 31 de diciembre de 2015. Por eso supongo que el tipo de
cambio utilizado parala determinacién de la deuda de |a declaracion jurada de Marta Gabriela Michetti es el del momento de la
tomade la deuda, esto es anterior al cierre. Hoy las declaraciones juradas patrimoniales integral es estdn combinadasy salen en
conjunto con las de impuesto alas ganancias, por eso €l criterio debiera ser igual a de una declaracion jurada de impuesto alas
ganancias. En laley deimpuesto alas ganancias se define que |os créditos son a momento del cierrey las deudas a momento de
origen, o lo que eslo mismo a momento delatoma?.  Finamente, indico que de acuerdo alalegislacion vigente la suma
correspondiente a crédito otorgado por Juan Martin Tonelli Banfi a Marta Gabriela Michetti no debi6 ser bancarizada, puesto que la
tenencia de dinero en efectivo no estéd prohibida.  4.28.Declaracion testimonia de Marcelo Eduardo Dominguez plasmada en e
acta obrante afs. 339/342. El 5 de octubre de 2016 prest6 declaracion el nombrado, de profesion Contador Pdblico y oriundo de la
localidad de Lapridade la provincia de Buenos Aires, a igual que Marta Gabriela Michetti, de quien ademas de ser amigo dijo que
era su contador desde hace aproximadamente diez afios. A éste Ultimo respecto, el nombrado refirié que Gabriela tuvo una etapa de
monotributista pero que en la actualidad se encontraba en relacion de dependencia, y que siempre la habia ayudado con las
declaraciones anuales que la nombrada debia presentar ante la Administracion Federal de Ingresos Piblicos.  En aquella
oportunidad, el testigo sefial 6 que conocia a Juan Martin Tonelli Banfi porque erala pareja de Gabriela, pero que nunca habia
confeccionado una declaracion jurada para él, asi como también que conocia ala Fundacion SUMA pero que tampoco habia
elaborado balance alguno de esaentidad.  El testigo manifest6é que Juan Martin Tonelli Banfi le presté a Gabrielala suma de
cincuenta mil dolares estadounidenses (US$ 50.000) en el afio 2015, con motivo de una maestria que Lautaro, €l hijo dela
nombrada, ibaarealizar en el exterior. En ese sentido, exhibida que le fueralafoja 148 en la que obra la declaracion jurada
patrimonial integral de caréacter publico de la nombrada, correspondiente a periodo 2015, explico que la deuda con Juan Martin
Tonelli Banfi que alli figuraba erala que se habia originado por el mencionado préstamoy eraal cierre del periodo; esto es, al 31 de
diciembre de 2015. Indicé también que en la declaracion el valor de la deuda estaba en pesos y estaba valuada a tipo de cambio al
momento en que se habia contraido. En este caso, dicha valuacién era a mes de septiembre y por la suma de cuatrocientos sesenta'y
un mil cincuenta pesos ($461.050); monto que se obtenia de |os cincuenta mil délares (US $ 50.000) a tipo cambio de aquel mes.
Interrogado que fuera el testigo con respecto asi conocia lafecha exacta en que se habia originado aquella deuda, manifestd que no
pero que habia sido, aproximadamente, en septiembre de 2015. Por otra parte, dijo que no sabia si aquella deuda habia sido
documentaday que a momento de ayudarla a Gabriela en la confeccion de la declaracion jurada del periodo 2015 fue cuando €
reflejo la deuda, en base alo que ellale habia manifestado. En aquella oportunidad, ellale refirio que tenia una deuda pero que
también habia sufrido un robo, razén por la cual sostuvo que ?el mismo importe se reflgja como unadeuday como una pérdida en €l
afo 2015?. Al exhibirle lafoja 7 de la declaracion jurada patrimonial integral de Marta Gabriela Michetti, correspondiente al
periodo 2015, aportada por la defensaen €l Anexo | de la documentacion reservada, y preguntado que fuera para que diga s 1a deuda
con personas fisicas que alli declarada guardaba identidad con aquella que figuraafojas 148, el testigo manifest6 que se tratade la
mismadeuda.  Ademés, exhibida que le fuerala actuacion obrante afs. 91 de la actuacion Alcance Nro. 10023-8530-2016/1
remitida por la Administracion Federal de Ingresos Plblico y reservada en Secretaria, y preguntado que fuera para que explique la
razén de ladiferencia entre los montos declarados por Juan Martin Tonelli Banfi y Marta Gabriela Michetti en concepto del
préstamo que aquél le otorgara ala nombrada, expreso: ?Esta declaracion que se me exhibe es de Juan Martin Tonelli Banfi
correspondiente a impuesto a los bienes personales, €l cual es un impuesto patrimonia que obliga a declarar los créditos al 31 de
diciembre, pero con la valuacién correspondiente al 31 de diciembre, que en el 2015 era 12,94. Por eso, lamultiplicacion de los
US$50.000 por ese tipo de cambio da esacifra. En €l caso de ladeclaracion de Gabriela, la valuacion de una deudaen délares es el
momento en que se contrae ladeuday se mantiene a ese valor, hasta que la deuda se paga. No se revalUa a fin de afio, y cuando se
paga, si €l délar sube, se reconoce una pérdida en pesos por diferencia de cambio. Esto se debe a que cuando el délar aumenta, la
persona que paga una deuda en délares necesita méas pesos para comprar |os dolares que debe, todo lo cual se reflgja como pérdida
por diferencia de cambio. Esto eslo que vaa ocurrir cuando Gabriela pague la deuda, porque necesitara mas pesos para pagar |os
mismos dolares?.  Asimismo, Dominguez refirié que los montos de dinero alos que hizo alusién fueron consignados en las
declaraciones en pesos debido a que la Administracion Federal de Ingresos Publicos obliga a declarar todo en moneda local, asi
como también que, de acuerdo alalegislacion vigente, no era necesario bancarizar la suma correspondiente al crédito otorgado por
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Juan Martin Tonelli Banfi a Marta GabrielaMichetti.  Sefial 6 también que desconocia si en ocasiones anteriores el nombrado le
habia prestado dinero a Gabriela que ésta le haya devuelto durante el afio y que en las declaraciones ante el organismo recaudador
sdlo sereflejaladeudaa 31 de diciembre; por [o que é sabia, ésta habia sido la primera vez pero que, en la historia que ellos han
tenido juntos, desconocia si se habian prestado plata o no durante el afio. En ese sentido, aclaré que lo que é conocia eraque a 31
de diciembre de 2015 estaba esta deuday que lo que habia pasado antes 0 despuésno lo sabia.  En adicién aello, exhibidaquele
fue al testigo la actuacion obrante afs. 39 de la actuacion Alcance Nro. 10023-8530-2016/1 remitida por la Administracion Federal
de Ingresos Publico y reservada en Secretaria, y preguntado para que digatodo por cuanto supiere respecto de lainformacién que
fueradeclarada en €l rubro créditos en el pais denominada ?M GM?, manifest6 que: ?Esta declaracion de ganancias es de Juan. Se
trata del mismo crédito al que hiciera alusién antes, dado que es la misma persona con laquelo tieney el mismo CUIT, o sea
Gabriela. Este importe que figura en ganancias es probablemente el valor que teniala moneda extranjera que é prestd cuando a él le
ingresaron los US$ 50.000 a su patrimonio. Si queremos saber |a fecha en que haingresado, debiéramos dividir la suma por los
cincuenta mil dolaresy nosvaadar € tipo de cambio. Si tiene dolares, siempre es avalor histérico. El 1o que cambiaen la
declaracion de ganancias es dinero por un préstamo y lo hace al mismo valor. En cambio, el importe que figuraba en la declaracion
de bienes personales es a tipo de cambio de cierre, esto es, a 31 de diciembre de 2015.?. Dominguez contd también que conocia
la Fundacién SUMA y que habia participado en las galas anuales que la entidad realizo en los afios 2014 y 2015, asi como también
que habia colaborado con dinero en efectivo antes de lacenadel 2015.  El testigo sefia 6 que no solo eraamigo de Gabrielasino
también de Silvina, la hermana de aquella, y que, aproximadamente en noviembre de 2015, a principios de ese mes, en una cena de
amigos que Silvina hizo en su casa, les pidio colaboracion parala entidad; por eso, luego de lacena, €l lellevo un sobre con la
colaboracién, cuyo monto fue de diez mil pesos ($10.000) en efectivo.  Asimismo, expresd que aquel aporte no fue documentado
y que cuando le llevé € dinero a Silvina, ellale dijo que ?cuando lo rindiera Gabrielaala Fundacion le iba a pedir €l recibo
correspondiente?y selo iba aalcanzar. Agregé que ?el motivo de la colaboracién era ayudar a una casa que esta frente ala cércel de
Devoto y alaque van las esposas de |0s presos, alas que se les da contencion. En esa casa habia necesidad de equipamiento y ayuda
social. Me parecié muy bueno e destino y la obra, por eso quise colaborar?.  Finalmente, menciond que no recordaba otra
oportunidad en la que hubiera colaborado con laentidad, més alla del pago del cubierto para asistir ala cenas de recaudacion. En esa
linea, refirié que el cubierto parala cena de recaudacion del 2015 o aboné con tarjeta de crédito, por medio de una paginaweb, y
gue crefa que habia sido por la suma de mil quinientos pesos ($1.500), asi como también que durante ese evento no realiz6 ninguna
otracolaboracion.  4.29.Presentacion efectuada por la defensa de Marta Gabriela Michetti afs. 343, alos fines de solicitar se dgje
sin efecto la citacion a prestar declaracion testimonial de Gerard Hugon;  4.30.Declaracion testimonial de Eduardo Manuel
Raposo plasmada en el acta obrante afs. 347/350. El 6 de octubre de 2016 prest6 declaracion el nombrado, de profesion arquitecto,
vecino y amigo de Marta Gabriela Michetti, a quien dijo conocer desde hace diez afios aproximadamente, cuando se mudé al mismo
PH en el que ellavive. A ese respecto, relatd que la conocié arededor del 2006 cuando eralegisladora portefiay que entabld
relacion tanto con ella como con su hermana Silving, asi como también que en el afio 2008 ellale solicitd que le hiciera unos
arreglos en lacasay ahi su relaciéon, lacual inicialmente por las actividades de Gabriela era més esporédica, se torné més cercana. El
nombrado se describid como una persona de confianza de Gabrielay a quien ellallama cuando tiene la necesidad de hacer cualquier
refaccion o arregloensucasa. Al consultarle respecto asi alguna vez habia realizado una obra o refaccion en algin domicilio de
titularidad o habilitado por Marta Gabriela Michetti, expreso: ?La palabra obra es relativa, hay algunas intervenciones que son mas
basicas como cambiar las lamparitas de la casay otras que no. Todas las obras que realicé fueron en Pasco ... de esta ciudad. Cada
tanto paso por lacasade €lla, larevisoy mefijo si hay que hacer un mantenimiento de algo. La Gltima obra fue en el afio 2015 que
fue en €l periodo en el que sucedio el robo que Gabriela sufrid. Respecto de esa Ultima obra no recuerdo exactamente €l inicio, si se
que fue a principios de octubre y los abafiiles que estaban trabajando ahi terminaron alrededor del 22 de diciembre de aguel afio. La
obra consistio en el cambio de piso y pinturade los dos patios que estan en el domicilio, los cuales estan conectados.
Inmediatamente a la finalizacion de esa obra se rompi6 un cafio, esto fue yaafines de diciembre, y terminé llamando a un plomero.
Hay arreglos permanentes en ese domicilio?.  Cont6 que €l personal que intervino en aquella obrafue un albafiil Ilamado Mario
Vargasy que también trabajé algunos dias su hijo Ariel, asi como también un ayudante més de quien no conocia el nhombre. Precisd
gue la Unica persona que él llamo paratrabajar fue Mario Vargas, quien incluso llevé a dos pintores que trabajaron unos dias. Con
anterioridad a dicha obra, recordd haber hecho retoques del revestimiento interior, arreglos del inodoro del toilette, colocacion de
algun estante de madera en el interior del domicilio, impermeabilizar laterraza, entre otros; todo lo cual describié como
mantenimiento basico de la casa por ser ésta bastante antigua.  Agregé que a Mario Vargas lo convocd en forma verbal, que no
hubo contrato formal y que el nombrado habia trabajado en una obra anterior en ese domicilio en el afio 2008. En ese sentido, refirio
gue como Mario habia trabajado ahi y €l, por una cuestion de seguridad, trataba de ser muy cuidadoso de la gente que ingresa a
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domicilio de Gabriela, 1o [lamé nuevamente para que fueraa cambiar €l pisoy pintar.  Dijo que no se acordaba los valores de los
materiales utilizados ni €l costo total de la obray que habia muchas cosas que una vez finalizala obralas descartaba. En ese sentido,
sefial 6 que parala compra de algunos materiales le pedia el dinero a Gabrielay é las compraba, y que para otros, €l se comunicaba
con Algjandrallliay ella haciala compra. Con relacion a sus honorarios, sefialé que Gabrielalo perseguia para pagarle porque él
nuncale cobrabay que araiz de ello e iba pasando diversos montos. En dicha obra, dijo que creia que habia cobrado quince mil
pesos ($15.000) en efectivo y que no le habia extendido ningun recibo debido a que ?hay como ese nivel de confianza para que no le
firmerecibos?.  Consultado que fuera con relacién asi facturd los servicios prestados, expresd que habia hecho factura alguna vez
pero que en este caso nNo 'y que creia que no teniafactura de esa. En cuanto asi poseia las facturas correspondientes alos materiales
que fueran utilizados parala realizacion de aquella obra, manifestd que tendria que ver si le habia quedado alguno de los papeles de
es0 y que mucho lo compraba como consumidor final porque no siempre usaba los nombres de la gente. Ademas indico que, unavez
que finaliza la obra, muchos de esos papeles |os terminaba tirando parano acumular.  En particular, respecto de los quince mil
pesos ($15.000) que cobrara en concepto de honorarios, dijo que fueron abonados en el medio del proceso de la obray en partes;
esto es, en montos bajos de cinco mil ($5.000) y tres mil pesos ($3.000). Expuso también que la obra fue entre octubre y diciembre
de 2015, y que en esos tres meses fue cobrando en partes, sin recordar |a fecha exacta de esos pagos. Preciso que si necesitaba dinero
para él 1o sacaba del mismo paquete de dinero que teniaparala obray que leiba pidiendo a Gabriela o alas personas de confianza
de ella, como Algjandra, la plata que necesitaba. Supuso que aquellairia extrayendo plata del banco o lateniaen su casay que luego
seladejaba a su disposicion. Dijo que creiaque el tltimo monto que percibid fue afines de diciembre de 2015 pero como se
manejaba de manerainformal con ellano o tenia muy presente. Agregd que si el monto no era muy elevado, cuando habia ciertas
refacciones, las pagaba él y ellaselo devuelve, y que no existia unaformalidad en e manejo de estas cosas sino que éstas variaban
de acuerdo con lo que pudiera surgir. Adujo que como no resultaba facil contactarla, trataba de solucionarle los problemasy no
generérselos.  Puntualmente, se interrog6 al testigo acercadel costo total de la obra (incluidos sus honorarios, los materiales que é
adquirid y aquellos que fueran comprados por terceros), respecto alo cua dijo no recordar con exactitud aquel monto pero que creia
gue habia sido entre cien mil ($100.000) y ciento cincuenta mil pesos ($150.000). Respecto del lugar por €l que retiraba el dinero
gue necesitaba para afrontar los gastos que la obra le demandaba, manifest6 o hacia de la misma casa de Gabriela, quien se lo daba
ellaen mano o selo dejaba en un sobre guardado, o también se lo daba Norma, la empleada de Gabriela, cuando ésta se encontraba
descansando. Lafrecuencia de ese retiro dependia de si le alcanzaba la plata que tenia, podia ser unavez por semana o cada quince
dias. Dijo que no fueron muchas las veces en queretiré y que si bien no se acordaba la fecha exacta sabia que habia sido durante la
obra; esto es, 7al principio de laobra una parte y luego las semanas siguientes, a medida que iba necesitando laplata?.  Raposo
descart6 que hubiera habido otra obraimportante en aquel domicilio en laque é hayaintervenido, a excepcién de unaque sellevo a
cabo en el afio 2008, la cual implicd mantenimiento y refacciones muy sencillas vinculadas principal mente a adaptar lacasaala
condicién fisica de Gabriela. Con relacion aesa obra, no recordd el costo de los materiales utilizados y 1os honorarios cobrados, y
que, si podia describirlaen general, los papeles no los tenia. Dijo que creia que en ese momento habia facturado por |os servicios
prestados y que seguramente habia un monton de tickets y facturas, los cual es debid habérsel os entregado en una bolsa a Gabrielaen
sucasa.  Refirid que conociaaJuan Tonelli, pargja de Gabriela, y que con él no tenia demasiado vinculo sino que ocasional mente
lo veia en alguna reunién o evento, como por gjemplo el cumpleafios de Gabriela. Record6 que unavez fue a ver un departamento
que estaba por la calle Parana de esta ciudad, el cual era de propiedad de Juan Tonelli y su ex esposa, debido a que estaba podrida
una madera, pero que finalmente no le hizo ninguna obra a ese domicilio. Dijo que no conocia otra propiedad del nombrado.  Por
ultimo, el nombrado manifest6 que conocia de la existencia de la Fundacién SUMA por Gabrielay por haber concurrido un par de
veces a las cenas de recaudacion que se realizaron pero que no habia efectuado ninguna obra para dicha entidad. En cuanto a
aquellos eventos, conté que concurrid ados, uno en el 2014 y otro en el 2015, los cuales se llevaron acabo en LaRural y por los que
no abond dinero alguno en concepto de cubierto porque en ambas ocasiones fue invitado por Silvina, la hermana de Gabriela. A €llo,
agrego que é persona mente nunca habia realizado una contribucién de dinero en favor de laFundacion.  4.31.Actuaciones
aportadas por la defensa de Marta Gabriela Michetti afs. 351/356;  4.32.Declaracion testimonia de Santiago Eduardo Riobo
plasmada en el acta obrante afs. 370/374. El 11 de octubre de 2016 presté declaracion testimonial el nombrado, de profesion
abogado, actual Jefe de Despacho en la Presidencia del Honorable Senado de la Nacién y colaborador cercano de Marta Gabriela
Michetti. Contd que conocia ala nombrada desde el 2012, cuando comenzo atrabajar como su asesor durante el mandato de ella
como Diputada Nacional y luego continué cuando fue Senadora.  Refiri6 que conocia la Fundacién SUMA porque eralaque
preside Marta Gabriela Michetti y que ha hecho contribuciones tanto de dinero como de tiempo de voluntariado, principalmente en
el areade politicas pablicas, colaborando en las actividades que la entidad desarrolla. Dijo que desde mediados de 2015 hastala
actualidad figura de modo voluntario como Director de Politicas Publicas, a partir de lo cual haido colaborado con la organizacion
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de charlasy distintas actividades en ese sentido; tarea respecto de la cual sefial 6 que no requiere de dedicacién u ocupacion intensa.
En esalinea, menciond a medida que haido pasando €l tiempo, la actividad propia del Senado le haido demandando mayores
exigenciasy tiempo, razon por laque haido colaborando en menor medida con la Fundacion. Debido a esa falta de tiempo, aclard
gue, si bien actualmente figura nominativamente con aquel cargo, no estan desarrollando ninguna actividad.  Indicé también que
habia efectuado cuatro aportes de dinero en favor de la Fundacion: €l primero afines de 2014, sin recordar |a fecha exacta, por un
monto de mil pesos ($1.000), através del sistemaMercado de Pago y con latarjeta de crédito Visa del Banco Patagonia, en concepto
del pago del cubierto paraasistir ala cenade recaudacion del citado afio; el segundo, por la suma de tres mil pesos ($3.000) y bajo la
misma mecanica, en concepto del pago de cubierto para asistir ala cena de recaudacion del 2015; el tercero, los primeros dias del
mes de noviembre de 2015, sin recordar |a fecha exacta pero si que fue dos semanas antes de que suceda el robo en lacasade
Gabriela, por la suma de dos mil quinientos pesos ($2.500) en efectivo, en el despacho de la nombrada cuando €ella era Senadora; y

el cuarto, en realidad han sido varias donaciones que desde principios de 2016 y hasta la actualidad viene realizando por medio de
un débito mensual al que se encuentra adherido, através de latarjeta Visadel Banco Patagoniay por la suma de ciento cincuenta
pesos ($150) cada una. Agreg6 que durante las cenas de recaudacion de la entidad no realizd ninguna otra col aboracién de dinero.

En cuanto a donativo realizado en el mes de noviembre de 2015, explico que sumd su dinero a que se estaba recaudando en €l
despacho de Gabrielay aclaré que ellano lo recolectaba personalmente sino que solicitd colaboracion y dijo que selo dieran aé. En
ese sentido, indico que él tenia un cajon con llave en el que guardaba las donaciones que se iban recibiendo y en el cual puso su
dinero. Agreg6 que €l dinero en efectivo que dond lo teniaen su poder y que lo habia extraido de su cuenta del Banco Patagonia
durante los dias previos a que realizara el donativo, con relacion alo cual dijo que no recordaba lafecha exacta de la extraccion ni si
ésta habia sido especificamente para eso, puesto que solia sacar a principios de mes dinero para diversas necesidades y de esa plata
creia que habia sacado lasuma aportada. ~ Sefial que por el pago de |los cubiertos de las cenas de recaudacion recibio los
comprobantes tanto de la tarjeta de crédito como de Mercado de Pago en los que quedd asentada la transaccién, mientras que de los
aportes efectuados mensual mente tenialas constancias de la tarjeta de débito; sin embargo, por €l donativo realizado en el mes de
noviembre 2015 no le habia sido extendido hasta lafecha un recibo porque ?se iba a confeccionar unavez que ingresara el dinero a
laFundaciény finalmente no pas6?.  Especificd que el origen del dinero aportado era, en todos los casos, su sueldo y que, a
excepcion de la contribuci6n efectuada por la suma de dos mil quinientos pesos ($2.500), la cua era para afrontar |os gastos de
organizacién de la cena de recaudacion del 2015, las donaciones realizadas tenian como fin el solventar los gastosy las actividades
delaFundacién.  Indicd que recibié donaciones de dinero de terceros en favor de laentidad. A ese respecto, narré que mas o
menos tres semanas antes del hecho del robo en la casa de Gabriela -esto es, en el mes de noviembre de 2015-, éstales dijo en voz
alta en su despacho a todo su equipo de trabajo que estaba necesitando una mano parair cancelando los pagos de la cena solidaria de
ese afoy le solicitdé a nombrado si podiair juntando el dinero que eventual mente fueran aportando para que ellaluego lo llevaraala
Fundacién. Dijo que se hallaban presentes en esa ocasion el equipo de asesores, integrado por Sabrina, Maico y Javier, lavocerade
prensa Paula Schuster, las secretarias Maria Conte-Grand y Algjandrallllia, larecepcionista Silviay é. Asimismo, menciond que
Gabrielale comentd que més alla de los que estaban ahi, le iba a extender el pedido de colaboracién afamiliaresy amigos, asi como
también que los que |e entregaron los aportes a él fueron José Ortiz Amaya, Maria Conte-Grand, Algjandra llliay Fernando Subirats,
éste Ultimo por intermedio de su mujer Paula Schuster; atales contribuciones, sumo lasuya.  Expresd que por aquellos aportes no
se les entregd recibo sino que, por pedido de Gabriela, lo que é hacia era anotar quién selo dabay cuanto dinero donaba para que
cuando la nombrada fuera ala Fundacion le hicieralos recibos correspondientes y les agradeciera. Ademés, sefial 6 que, bajo esa
modalidad -esto es, sin extender recibos y anotando tanto el nombre del aportante como la suma entregada-, recibi6 las siguientes
sumas de dinero en efectivo: de Maria Conte-Grand, diez mil pesos ($10.000); de Algjandralllia, cinco mil pesos ($5.000); de
Fernando Subirats, por medio de Paula Schuster, cinco mil pesos ($5.000), también en efectivo; y, de José Ortiz Amaya, cinco mil
pesos ($5.000). Todas esas personas |e entregaron la plata en €l despacho de la Senadora, en la planta baja del Senado, porque todo
ello sucedi6 antes del 10 de diciembre de 2015, fechaen laque ellaasumierala Vicepresidenciade laNacion.  Relatd que una
semana antes de las elecciones, es decir de la fecha en que se produjo el robo en |a casa de Gabriela, Federico Pinedo, aquien
Gabrielatambién le habia pedido que ayudara a juntar colaboraciones de amigos y quien habitualmente concurriaa despacho por
afinidad politica, se present6 un diay le entregd un sobre con lo que é habia recaudado. Lafecha exacta de ese encuentro no la
record6 pero si sabia que en el sobre estaba el dinero que él habia recolectado, asi como también un papelito en el que constaban los
nombres y montos de |os aportantes. La suma exacta que habia en ese sobre tampoco la recordé pero dijo que habia entre setenta mil
($70.000) y setentay cinco mil pesos ($75.000). Explico que en ese momento, transcribi6 los nombres que figuraban en aquellalista
alaque é habia confeccionado y que guard6 todo bajo llave en un cajon de su despacho. Menciono que dentro de los nombres que
figuraban en lalista que el nombrado le entregara estaban el propio Federico Pinedo, Herndn Lombardi, Andrés Ibarra, Gabriela
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Ricardes, Marina Klemensiewitz y alguna otra persona mas que no recordaba; todos ellos amigos de Gabriela del mundo de la
politica. Recordo el aporte de quince mil pesos ($15.000) efectuado por Lombardi porque fue uno de los més altosy que los otros
oscilaba entre los cinco mil (5.000) y los diez mil pesos ($10.000).  Por otra parte, relaté que unos dias antes del 22 de noviembre
de 2015, Algjandra lllia, con quien trabajaba en el despacho, se habia encontrado con su prima Silvina Michetti y éstale habia
entregado dinero que ella habia recaudado entre su entorno familiar y de amigos de lalocalidad de Laprida, también a pedido de
Gabriela. Dijo que desconocia el lugar en €l que Silvina le habia hecho entrega del dinero a Algjandra pero que fue ésta Ultima la que
selotrajo aél a despacho dentro de un sobre, en el cual estaban escritos |los nombres y montos donados, para unificarlo con los
otros aportes. Indico que, unavez recibido y sin contar €l dinero que contenia el sobre, lo guardd en el aguel cajén que mencionara
bajo Ilave, asi como también que, por los montos que en aquel estaban anotados, sabia que la sumatota era de aproximadamente
setentamil pesos ($70.000).  Recalcd que todos |os aportantes eran del entorno de confianza de Gabrielay que por eso dio por
hecho que los montos que estaban anotados eran |os que habia. Ademas, estimé que ni Federico Pinedo ni Silvina Michetti habian
entregado recibos con motivo de esos donativos, dado que lamodalidad erala misma; esto es, ?entregar un listado con los nombresy
montos para que una vez que Gabriela entregara el dinero ala Fundacion se confeccionen los recibos correspondientes?.  Contd
que el viernes anterior a robo, Algjandrallliale comentd que se habia encontrado con Juan Tonelli Banfi, novio de Gabriela, quien
le transmiti que ésta Ultima |e habia pedido que el nombrado se ocupara de buscar laplatay cerrar el tema de la recaudacion de
colaboraciones; ello debido a que Gabriela estaba internada y faltaba poco tiempo tanto paralas elecciones como parala cenade
recaudacion. Ante ello, Algjandrale dijo a Juan que €l dinero lo tenia Santiago, a partir delo cual, dada la proximidad entre sus
domicilios, ellale encomendd al nombrado que se lo acercara ala casa de Juan. Por €llo, aquel viernes é sellevo todala plataasu
residenciay el sdbado 21 de noviembre de 2015 ala mafiana se o acerco a domicilio de Juan. Agrego que tenia entendido que ese
mismo dia Juan le habiallevado €l dinero a Gabrielaalacasay que a diasiguiente habia ocurrido el robo.  Aclar6 que sélo en
aquella oportunidad intervino en la recaudacién de donaciones y que en las restantes ocasiones Unicamente hainvitado a amigosy
conocidos a que colaboren con la entidad, desconociendo si éstos finalmente lo hicieron.  Por Gltimo, menciono que no intervino
en laorganizacién de la cena anual de recaudacion del 2015 y que quienes habian estado a cargo de eso eran los del equipo
administrativo de la Fundacién (la Directora Ejecutiva, la Contadoray €l resto de aquel equipo), asi como también muchos
voluntarios en general, sin conocer en particular qué rol tuvo cadauno.  4.33.Declaracion testimonial de Alain Vincent Dujean
plasmada en el acta obrante afs. 375/377. El 11 de octubre de 2016 presté declaracion testimonial el nombrado, de nacionalidad
francesa, jubilado en su pais de origen, Director empleado de la empresa Gulf en Argentina, conocido de Marta Gabriela Michetti y
amigo de su hermana Silvina, a quienes conocié en el afio 2012 por intermedio del CFO de |a citada empresa que era oriundo de la
localidad de Laprida, a igual que lasnombradas.  Refirié conocer ala Fundacion SUMA através de Silvina, quien le habl6 de la
entidad y lo invité aé y su mujer tanto en el 2014 como en el 2015 alas cenas de recaudacion. En la primerade ellas, no abond el
cubierto ni aporto dinero en el evento, mientras que en la segunda tampoco pagd el cubierto pero efectud una colaboracién de dinero
en la cena, por la sumade dos mil pesos ($2.000) en efectivo y por €l que se le extendid un recibo. Dijo que el dinero aportado
proveniade su trabajo y sus ahorros, asi como también que |o habia extraido de |a cuenta que teniaen el Banco HSBC en este paisy
que no estaba seguro de si habia sacado especificamente ese monto de aquella entidad sino que seguramente habia efectuado
extracciones en distintas ocasiones y contaba con ese dinero en efectivo. Agregd que aquel dinero tenia como destino contribuir alas
obras que la Fundacién estaba realizando, las cuales le habian mostrado.  Relat6 que, mas alla de aquel aporte, efectud otra
contribucion junto con su mujer, por la suma de quince mil pesos ($15.000) en efectivo, a principios de noviembre de 2015. No
recordé la fecha exacta en que o hizo pero si que habia sido con motivo de un pedido de colaboracién que Silvina habia efectuado
€en una cena entre amigos en su casa, en lacual, ademas del testigo y su esposa Claudine, estaban presentes Carlos Diez y Marcelo
Dominguez, junto a sus mujeres, Damian Lanz, otro francés de nombre Gerard. En aquella ocasion, Silvinales solicité que ayudaran
aorganizar la cena solidaria de 2015 y, unos dias después de aquella cena, €l le entreg6 €l dinero; dijo que creia que aquella entrega
habia sido en la casa de €ella, unos tres o cuatro dias después de la cena. En ese sentido, menciond que creia que la cena solidariaiba
aser afines de noviembre y que necesitaban la plata para realizarla. Sefialé que, en ese momento, Silvina no le entregd ningdn
recibo y que ellaiban arecibir uno pero que nunca se lo entregaron ni tampoco le pregunté por ello.  Asimismo, precisd que el
dinero aportado provenia de su sueldo y sus ahorros, y que el monto lo habia extraido de su cuenta del Banco HSBC. Al respecto,
indico que no realizé una extraccion por el monto total sino que era habitual que fuera extrayendo dinero para distintos gastos y que
de esa plata fue de la que sac6 para aportar. Aclaré que tanto su mujer como €l realizan extracciones de dinero cuando |o necesitan y
gue no lo hacen de maneraregular.  Finalmente, el testigo fue interrogado acerca de sus ingresos mensual es aproximados, con
relacion alo cual menciond que ?eran quince mil pesos brutos mensuales, mas los aguinaldos y teléfonos. Y o era Director empleado
de la empresa Gulf Argentina, que representaba a la empresade all4, puesto que yo antes de eso era CEO de la empresamundial de

| Page 9/56 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/vicepresidenta-sustraccion-de-dinero-en-su-domicilio-averiguacion-del-origen-de-los-fondos-sobreseimiento/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 5:21:36 2026 / +0000 GMT

Gulf Oil International. También tenia dinero de cuando vine avivir aca, alrededor de septiembre de 2012, creo que eran no mas de
diez mil ddlares. Estuve en 2012, 2013 y 2014 distintas veces en Europa porque mi papa estaba mal, de esos viagjes trgje dinero
también. Mi jubilacion de francés larecibo en Franciay pago impuestos allg, mi jubilacion es de sesenta'y cinco mil euros. En 2014
tuve un accidente con el auto y también me entré dinero de eso?. Con relacién alajubilacidn que dijo percibir en Francia, Dujean se
comprometié a aportar |os resiimenes de los depdsitos que le efecttian o €l recibo que le extienden cada tres meses, lo cua fue
posteriormente incorporado con posterioridad a estas actuaciones.  4.34.Declaracion testimonial de Maria Algjandralllia
plasmada en el acta obrante afs. 381/384. El 12 de octubre de 2016 se le recibi6 declaracién testimonia ala nombrada, de profesion
Licenciadaen Kinesiologiay Fisiatria, prima hermana de Marta Gabriela Michetti y actual secretaria privada de la nombrada en el
despacho de Presidencia del Senado de la Nacién. Latestigo contd que comenzd como empl eada administrativa con una categoria
seis (6), enrazén delo cua en el afio 2013 -cuando Gabriela fue electa Senadora Nacional y comenzo atrabajar con ella- cobraba
entre dieciséis mil ($16.000) y veinte mil pesos ($20.000), y que luego su categoria se fue modificando hastallegar ala(1). En
noviembre de 2015, percibia una remuneracion de entre veinticinco mil ($25.000) y treinta mil pesos ($ 30.000), mientras que, en la
actuaidad, ésta es de cuarentay cinco mil pesos ($45.000).  En cuanto a su relaciéon con Marta Gabriela Michetti, afirmo ser su
asistente personal, manejar la agenda de la Vicepresidente y las tareas administrativas de la Presidencia del Honorable Senado de la
Naciéon.  Sefiald que conociala Fundacion SUMA dado que Gabriela era su Presidente pero que nunca habia gjercido un cargo en
ella; no obstante, contd que empez6 a colaborar en forma voluntariay esporadica en dicha entidad durante |os afios 2014 y 2015, asi
como también que su participacion tenia lugar los fines de semanay consistia en pintadas, restauracion de mueblesy otras
actividades de ese estilo. Incluso, indicé que habia colaborado en la Fundacion junto a sus hijos, ya que se trataba de actividades
sociales.  Asimismo, refirié que efectud cuatro aportes de dinero en favor delainstitucion:  El primero, fue afin del 2014 para
la cena solidaria de ese afio y por un monto de dos mil pesos ($2000); €l pago fue realizado através de latarjeta de crédito Visa del
Banco Nacion, en el que tenia una cuenta sueldo, y creia haberlo hecho en el mes de noviembre -con seguridad, antes de lacena, la
cual sellevo acabo en el mes de diciembre. El aporte lo realizé por internet y tuvo por objeto el pago del cubierto de la cena anual,
en virtud del cual creia haber recibido un comprobante por aquel medio.  El segundo en verdad se componia de varios aportes,
puesto que, a partir del 2015 -entre septiembrey diciembre-, y hasta la actualidad, la testigo dijo encontrarse adherida a un débito
automatico mensual, por la suma de quinientos pesos ($500) y através de su tarjeta VISA del Banco Nacion. Tales operaciones se
encuentran documentadas en |os reslimenes de la tarjeta en cuestion y por ellos la Fundacién SUMA no entrega comprobante
mensual, sino que la constancia es el mismo débito.  El tercero, fue en concepto del pago del cubierto paraasistir ala cena
solidaria del afio 2015, el cual realiz6 por medio de Mercado Pago con latarjeta Visadel Banco Nacion y fue por la suma de tres mil
pesos ($3.000). Dijo que la cena solidaria fue a fines del mes de noviembre de 2015 y seguin crefa el pago |o habia hecho afinesde
octubre o principios de noviembre de ese afio. Por ese aporte en particular recibié un comprobante de Mercado Pago y en la cena
anual correspondiente a ese afio no realizd ningln otro aporte.  El cuarto, lo efectud con carécter previo alacenaanua del afio
2015y fue por la suma de cinco mil pesos ($5.000) en efectivo, araiz de una colecta que se realiz6 en el despacho del Senado. En
aquella oportunidad, Marta Gabriela Michetti habia formulado un pedido alos que trabajaban con ella; entre los que se encontraban,
Maria Conte-Grand, Santiago Riobd, Paula Schuster, Javier Pérez Constanzo y una recepcionista cuyo nombre no recordaba pero
que podria ser 2Lorena? o ?Silvia?. Lanombrada les pidio, a principios de noviembre de 2015, que |os que podian colaborar |o
hicieran, de modo que latestigo estimo que su colaboracion tuvo que haber sido durante los primeros diez dias del mes de aquel
mes. Dijo que €l aporte fue en efectivo y que €l dinero provino de su cuenta sueldo del Banco Nacion; si bien no record6 la fecha
exacta del aporte en cuestion, estaba segura de que tuvo lugar durante los primero dias del mes de noviembre de 2015. Tampoco
pudo afirmar si €l dinero lo obtuvo de la entidad bancaria en una extraccion puntual o si habia sido producto de varias extracciones,
puesto que refirié cobrar el primer dia hébil del mesy que ese dia pudo haber sacado més dinero pararealizar otros pagos.  lllia
conto que le iban a dar un recibo por el aporte de los cinco mil pesos ($5.000) cuando €l dinero estuviera en manos de Fundacién
SUMA.. En esalinea, indico que, cuando Gabrielales solicit6 la colaboracion, les dijo que el dinero se lo entregaran en efectivo a
Santiago Riobd, quien en ese momento era asesor en el despacho de la Senadora, y que, unavez que el dinero fuera entregado por
ellaalaFundacion, se emitiria un recibo para cada una de las personas que hubieran aportado en esa colecta. Aseguré latestigo que,
como laplatafue robada el dia 22 de noviembre de 2015, aquellos que colaboraron no recibieron el recibo de su aporte, puesto que
el dinero nuncalleg6 alaFundacion SUMA.  Por otra parte, Illia sostuvo que nunca le fue solicitado que realizara recaudaciones
de dinero en favor de la entidad, sin perjuicio de haber invitado a amigosy familiares a que participaran en ella porque tenia
programas que valian la pena. A su vez, expuso que, ademas de Santiago Riobd, sabia que Silvina Michetti habiaintervenido en la
colecta de donativos. En ese sentido, indicd que cuando Gabriela pidié en el despacho la colaboracién, comentd que idéntica
solicitud iba a hacerles a sus familiares y allegados, entre los cuales encontraba Silvina su hermana. Latestigo cont6 que Silvina
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recaudd dinero entre sus amigos 'y los de Gabriela, entre los que se encontraban Carlos Diez, Marcelo Dominguez, Marcela Layn,
Claudia Nunia, entre otros. Dijo que €lla procedio de la misma manera; esto es, anotaba el nombre del aportante'y el monto de la
contribucion, y luego se lesibaa dar un recibo cuando Gabrielallevarael dinero ala Fundacién. Indicd también que creiaque
Federico Pinedo también habia recolectado dinero con la mismamodalidad y que entre las contribuciones que éste junto estaban las
de Hernan Lombardi, Gabriela Ricardes, Daniel Chain, Marina Klemensiewitz, Andrés |barra, entre otros. Segun Illia, los montos de
aquellos aportes oscilaban entre los cinco mil ($5.000) y diez mil pesos ($10.000) y aquel que més habia contribuido habia sido por
la suma de quince mil pesos ($15.000).  Por ultimo, aclar6é que no habia participado en la organizacion de las cenas de
recaudacion de la Fundacion SUMA 'y que tanto Karen Zeolla, Directora de la entidad, como otros voluntarios, de quienes no pudo
precisar sus nombres, habian sido los que especificamente intervinieron en aquellas.  4.35.Declaracion testimonial de Maria
Elizabeth Conte-Grand plasmada en el acta obrante afs. 390/395. El 13 de octubre de 2016 se le recibi6 declaracién testimonial la
nombrada, de profesion cocinera, actualmente desempleaday sin ingresos mensual es asegurados, quien contd que estaba volviendo
a desempefiarse en aquel rubro ya que eralo que hacia antes de comenzar atrabajar con Marta GabrielaMichetti.  En ese sentido,
relatd que, desde fines de 2007 hasta fines de enero de 2016, trabajé como asistente persona de lanombrada en los lugares en los
que ella desempefio sus cargos. primero, en la Vicejefatura de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, donde estuvo un
afio y dos meses aproximadamente; luego, tras larenuncia de Gabriela para ser candidata a Diputada, trabaj¢ durante la campafia; a
partir del el 10 de diciembre de 2009, comenzo atrabajar en la Camara de Diputados hasta el afio 2013; posteriormente, se
desempefid como asistente personal mientras Gabriela mientras que ésta trabajé en su campafia para ser Senadora; y, finalmente,
paso atrabajar en el Senado de la Nacion, desde €l 10 de diciembre de 2013 hasta fines de enero de 2016, momento en que renuncio
por voluntad propia.  Sefial 6 que todos | os cargos que habia ocupado eran de caracter transitorio y que en noviembre de 2015
percibia una remuneracién aproximada de treinta'y cinco mil pesos ($35.000) netos; salario que se correspondia a la categoria dos
(2) del escalafon del persona del Senado de la Nacion. Conté que agquella remuneracion fue la méxima que percibid, en razén de que
cuando trabaj 6 en la Camara de Diputados su salario eramenor y correspondia ala categoria cuatro (4) del escalafén. Agrego que no
poseia otras actividades lucrativas y que durante |os afios indicados no habia g ercido su profesion de cocinera. En cuanto asu
relacién con Marta Gabriela Michetti, latestigo explico que habia sido su asistente personal desde el afio 2007 hasta el mesde
febrero de 2016, y que habia pasado por |os diversos lugares en los que ella tuvo sus obligaciones. Cont6 que el vinculo con la
nombradatuvo su inicio en €l afio 1997 cuando se conocieron através de sus maridos y que rapidamente formaron unagran y fuerte
amistad.  Enlo que respectaala Fundacion SUMA, Conte-Grand explicé que habia sido Tesorera de la entidad; cuando ésta se
constituy6 se present6 toda la documentaci6n correspondiente ante la Inspeccion General de Justicia para que se reconociera su
personeriajuridica, tramite que fue muy largo y que se demoré varios afios. En ese sentido, indico que la constitucién habia sido en
el afio 2007 0 2008 y que durante el tiempo en que se llevd acabo e tramite parala obtencién de la personeriajuridicano serealizé
ningunaactividad.  En esadirectriz, refirid que se habia modificado todo el Directorio inicia y que 2 os que habiamos intervenido
inicialmente no Ilegamos a ver ala Fundacion en actividad?. Contd que habia libros de actas, todos con balance cero, y que cuando
Michetti decidio impulsar la Fundacion y que ésta empezara a funcionar, cambi6 todo €l Directorio y el cargo de Tesoreralo tomé
Silvana Giudici. Explicd también que desde su inicio la Directora de la Fundacion habia sido Karen Zeollay que su cargo de
Tesoreralo gercio desde la constitucion de la Fundacion hasta la modificacion del Directorio, momento que calificd como el
verdadero comienzo de las actividades de la entidad. Si bien no recordaba con precision los afios, afirmé que el cambio en la
integracion del Directorio fue cuando se abrié laoficinade laAvenida Rivadavia.  Sostuvo que jamas ejerci6 efectivamente sus
funciones de Tesorera en la Fundacion mas que para firmar los balances referidos, 10s cuales demostraban que la entidad no habia
tenido actividad. Expresd que los libros los levaba una contadora cuyo nombre creia que era Florencia, y que los estados contables
eran todos de cero porque no habia movimientos; es decir, no habia ingresos ni tampoco egresos. Reiterd que, en ese momento, la
Fundacion no desarroll 6 actividades y que aguellos estados contables asi o reflejaban. Indicd que las actividades comenzaron
cuando se cambi6 laintegracién del Directorio y que no recordaba quién debia presentar |os estados contables ante la Inspeccion
General de Justiciani si éstos se habian presentado; ?en ese momento tenia bastante trabajo con Gabi como para estar en esos
detalles?, preciso latestigo.  En cuanto alas donaciones, expuso que durante su labor en la Fundacion no se habia realizado
ninguna. En estalinea, dijo que desconocia quién erala persona encargada de recol ectar las donaciones debido a que se habia
apartado de la entidad desde |a modificacion de su Directorio. Dijo que, apartir de aguel momento, su vinculo con la Fundacion fue
através de la agenda de Gabriela, puesto que si se queriarealizar una actividad, ella erala que coordinaba para arreglar diay hora,
pero nadaméasaladeeso. Manifestd que no habia colaborado en la recaudacion de donaciones de dinero pero que si habia
aportado platay que desconocialaformaen laque sellevabaacabo lacolecta.  Afirmo haber colaborado con la comprade
cubiertos para las dos cenas de gala de los afios 2014 y 2015, antes de que éstas se realizaran. Dijo que €l monto del cubierto de la
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ultima cena habia sido de mil quinientos pesos ($1500) y que no recordaba €l de la anterior. En ambas ocasiones €l pago del cubierto
lo efectud por medio de Mercado Pago y €l propio sistema le entregé un comprobante de la operacion. Ademas, cont6 que, a
principios del mes de diciembre 2014, realiz6 una transferencia desde su cuenta sueldo del Senado ala de la Fundaciédn, operacion
gue esta documentada en los registros del Banco Nacién'y cuyo monto fue de siete mil pesos ($7.000), aproximadamente. A su vez,
refirié que tenia un debito automético mensual en favor de la Fundacion, através de la tarjeta de crédito Visadel Banco Superville,
desde mediados del afio 2015 y hasta la actualidad, por un monto de quinientos pesos ($500) y cuyos comprobantes figuraban en el
resumen de latarjeta. A €ello, afiadié que efectud un aporte a principios del mes de noviembre del afio 2015, cuando Gabrielale
pidio colaboracion ala gente del Despacho. Su aporte fue de diez mil pesos ($10.000) en efectivo, los cuales entregd a Santiago
Riobd, quien se encargaba de juntarlos, desconociendo la manera en que el nombrado dej6 constancia de ello. Cont6 que en €l
momento en que Gabriela efectud la solicitud, estaban en el Despacho Santiago Riobo, Alejandralllia, Laura Hasan, Silvia Bizzio,
Sabrina Guevara, Paula Schuster, Javier Costanzo, Maico, entre otros.  Menciond que el dinero de la donacién provenia,
principalmente, de su salario; aungue explicé que también manejaba dinero de su familia. Dijo que la sumaen cuestion latuvo que
haber extraido de cajeros autométicos, ya sea de su cuenta sueldo del Banco Nacion o de una cuenta familiar que posee en el Banco
Creedicorp. En particular, sostuvo que no realiz6 una extraccién por la sumade diez mil pesos ($10.000) porque no solia efectuar
ese tipo de operaciones por ventanilla; por el contrario, refirid que creia que habian sido distintas extracciones que conformaron la
suma aportada. Ademas, indico que soliamangjar dinero en efectivo porque tenia dos hijos adolescentes.  Por otra parte, expresd
que, amén de que le habian dicho que le darian uno después de la gala, no recibio recibo alguno por su contribucion y que ello se
debio al robo ocurrido en la casa de Gabriela, a partir del cual € dinero nuncaingreso efectivamente ala Fundacion SUMA. Sobre €l
punto, manifestd que la contribucién tenia como objeto solventar gastos de lagala del afio 2015 y, suponia, para que la recaudacion
fueraalin mayor.  En relacion alas cenas de recaudacion, sefial 6 que asistio tanto ala del 2014 como aladel 2015; no recordd
cuénto le costo el cubierto de la primera pero si que en la segunda éste fue de mil quinientos pesos ($1500). Dijo que los
comprobantes que obtuvo fueron los de Mercado Pago y durante aquellas galas no efectud ninguna otra contribucién de dinero
porque consideraba que su aporte ya habiasido suficiente.  En cuanto ala organizacion de aquellos eventos, expuso que
Unicamente intervino en la eleccidn del mend que se sirvid, paraque lo cual habia asistido a las dos degustaciones respectivas.
Indicd que la organizacion de las galas resultaba muy compleja ya que eran muchos |os proveedores que se contrataban y que
suponia gque no habia sido una sola personala que se habia encargado de eso. En esalinea, dijo que sabia que Karen Zeolla habia
estado a cargo a igual que ?Andrea Diz o Diez?, quien debi6 haber abarcado lamayor parte de la organizacion porque erala
responsable. Aleg6 no poder brindar mayores datos respecto alas contrataciones que se hicieron pero sabia que habian sido muchas
y destac6 que Laura Hasan y Paula Schuster habian sido quienes se encargaron de la organizacion delasmesas.  4.36.Constancias
aportadas por €l testigo Alain Vincent Dujean afs. 406/410, de las que surge la percepcién de haberes jubilatorios, en moneda
extranjera, por parte del nombrado en su paisnatal.  4.37.Legajos correspondientes a ?Grupo Farallon S.A.?y ala ?Fundacion
Pericles paraladefensa de lainclusion social y promocion de los valores republicanos? remitidos por la I nspeccion General de
Justiciaafs. 413/449;  4.38.Declaracion testimonia de Fernando Nicoléas Subirats plasmada en el acta obrante afs. 450/452. El 18
de octubre de 2016 se le recibi6 declaracion testimonial a nombrado, de profesién periodistay psicologo, quien refirié haber
trabajado como Coordinador de Contenidos Digitales en la Radio Continental del Grupo espafiol Prisay que en la actualidad se
desempefia como Gerente Periodistico de Radio Nacional; labor ésta Ultima por la que percibe una remuneracion mensual de de
cincuentamil pesos ($50.000).  Cont6 que conocia a Marta Gabriela Michetti desde hace trece afios y que tenia dos tipos de
vinculos con ella: el primero, por su profesion de periodista, en funcion de la cual le habia hecho varias entrevistas, tanto a ella como
al presidente; y €l segundo, en virtud de que su esposa, Paula Schuster, quien ademas de ser es periodista, comenzé atrabajar como
vocera de Gabriela cuando ésta era L egisladora portefiay actualmente se desempefia como Directorade Prensadel Senado.  En
cuanto ala Fundacion SUMA, explicé que la conocia de manera periodisticay que no tenia ningun tipo de vinculo con ella, sin
perjuicio de lo cual manifest6 haber realizado una Unica contribucion de dinero parala cenaanual de la entidad cuando e robaron €l
dinero aMarta Gabriela Michetti. Al respecto, dijo que la cena habia sido en noviembre de 2015, cuando él todavia cumplia
funciones en Radio Continental. EI monto de la contribucién en cuestion, proveniente de su sueldo y ahorros, fue de cinco mil pesos
($5.000) en efectivoy, sin recordar la fecha exacta, crefa haberlo efectuado a fines del mes de noviembre de 2015. Dicho aporte
tenia como fin organizar la cena de recaudacion de aquel afio y no quedd documentado debido a que ?fue todo de manerainformal ?.
En ese sentido, conté que tomé conocimiento de que estaban preparando la cena anual de recaudacién y que habia un grupo de
amigos de Marta Gabriela Michetti que estaba tratando de que la cena salieralo mejor posible, por eso contribuy6 de esa manera.
También menciond que sabialas actividades que realizaba la fundacion por [o que le parecid una buena manera de contribuir sus
fines.  Agrego que el tema de la contribucidn fue algo que habia hablado en su casa con su mujer, a quien le habia dicho que
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queria darle unamano ala Fundacién y que € maximo aporte que podia hacer era de cinco mil pesos ($5.000). Su esposa le expresd
que lesibaadecir que le dieran € recibo y, en ese momento, ellale entregd el dinero a una persona llamada Santiago, con quien ella
trabajaba en el Senado, desconociendo el testigo si por tal aporte se dejé constancia alguna. Refirié que luego de ello ocurrié el robo
delacasade Marta GabrielaMichetti.  Por otra parte, manifesté que cuando cobraba su sueldo extraia dinero para pagar
impuestosy otras obligaciones, y que el monto de la contribucion correspondia a esas extracciones. La entidad de la cual realizaba
aquellas extracciones era el Banco Santander Rio y que no efectud un retiro especifico por el monto aportado, sino que fueron
varios; argumenté que esto Ultimo se debié principalmente a que los cajeros no entregaban mas de dos mil pesos ($2.000). Explicé
también que habitualmente extraia dinero para pagar diversas cuestiones entre el primer y quinto dia de cadames. En razon de ello,
las extracciones parala contribucion las realizé entre esos dias del mes de noviembre de 2015.  Sefial 6 que en el Banco Santander
Rio tenia una cuenta sueldo desde que comenzo atrabajar en Radio Mitre, la cual mantuvo cuando estuvo en Radio Continental e
incluso en la actualidad, mientras se desempefia en Radio Nacional. Precisd que en € mes de noviembre de 2015 su sueldo
alcanzaba la suma de veinticinco mil pesos ($25.000) y que otros meses llegaba alos treinta mil ($ 30.000), debido a también tenia
otras actividades periodisticas por las que cobraba dinero.  Ademés, refirid que por la colaboracion de dinero realizadaen el mes
de noviembre de 2015 no le fue entregado ningdn recibo, que ?no llegaron?, imaginando que ello fue asi ?por el robo sufrio
Gabriela?. Dijo también que no teniaidea s otras personas, ademas de Santiago, habia recaudado aportes de dinero efectuados por
parte de terceros en favor de laFundacién.  En dltimo lugar, indicd que nunca asistio alas galas solidarias que realizé la entidad
pero que su esposa Paula Schuster si |o habia hecho porque ella era vocera de Gabriela Michetti y era quien manejabalos medios.
Cont6 que ellano pagé los cubiertos porque simplemente habiaido atrabajar y que sabia que no habia efectuado ninguna donacion
en esos eventos, razon ésta Ultima por la cual a testigo e parecié oportuno hacer aquella donacion que mencionara. Por dltimo,
sostuvo que no sabia quiénes habian estado a cargo de la organizacién de la cena de recaudacion del afio 2015, 4.39.Informe
elaborado por el Banco Central dela Republica Argentinaafs. 458/461;  4.40.Declaracion testimonial de Claudiadel Valle Nunia
plasmada en el acta obrante afs. 466/469. El 25 de octubre de 2016 prestd declaracion testimonial la nombrada, de profesion
Ingeniera Quimicay conocida de Marta Gabriela Michetti, quien contd que, desde €l afio 2007 y hasta la actualidad, era consultoray
trabajaba en formaindependiente. Al respecto, refirié que tenia una actividad free lance por su profesion y que facturaba por sus
honorarios profesionales, percibiendo mensua mente entre veinticinco mil ($25.000) y treintay cinco mil pesos ($35.000), aunque
ello dependia del mes. Aclaré que esta consultoria la hacia tanto respecto de empresas como de organismos publicosy que en este
momento no poseia otras actividades lucrativa pero que, desde el afio 1990 hasta el 2007, habia trabajado en relacion de dependencia
paralaempresa PB Leiner Argentina, en lacual su Gltimo puesto habia sido como Vicepresidenta de ventas para Américalatinay,
cuando se retir6, fue indemnizada. Manifesté que se encontraba inscripta por ante la Administracién Federal de Ingresos Plblicos
como monotributista (categoria 7i?) desde el afio 2003 pero que el uso de esta categoria habia ocurrido en estos Ultimos afios.

Cont6 que con quien mantenia un vinculo era con Silvina Michetti, la hermana de Gabriela, aquien conocié en el afio 2001 cuando
ambas hicieron un posgrado en el IAE.  Dijo que conocia ala Fundacion SUMA por medio delos diariosy por su amiga Silvina
Michetti, asi como también que habia participado de las cenas solidarias de 2014 y 2015, y que las entradas a tales eventos se las
habia regalado la nombrada. Agregé que durante la cena anual de 2014 no realizd ninguna donacién 'y que en ladel 2015 se adhirio a
un débito automético mensual, por medio de latarjeta Visa del Banco ICBC y por el cual contribuye con la suma de doscientos
pesos ($200), cuyos comprobantes los tenia en los resimenes de cuenta que le proporcionaba aquella entidad financiera. Sostuvo que
el origen del dinero que donara eran sus honorarios profesionalesy sus ahorros.  Asimismo, sefial 6 que habia efectuado una
contribucion de dinero en favor de la Fundacion por la suma de cinco mil pesos ($5.000), en la colecta que Silvina habia realizado
antes de la cena anual de noviembre de 2015. Cont6 que la convocatoria a contribuir habia sido mientras estaban en una cena con
amigos en la casa Silvina, en la que estaban presentes Carlos Diez, Marcela Laydn, Marcelo Dominguez y su mujer Susana Moncla,
Marta Mangas, el francés Alain y su mujer Claudine, y otro francés de nombre Gerard. En esa oportunidad, Silvinales coment6 que
la Fundacién SUMA estaba haciendo una colecta de dinero para afrontar 10s gastos de la cena solidaria que seibaarealizar el 30 de
noviembre de 2015. Les dijo también que el dinero que eventualmente donaran debia ser en efectivo y les menciond los programas
de asistencia que la Fundacién se encontraba realizando en ese momento, vinculados con ayuda a personas que se encontraban en
estado de vulnerabilidad. La cena en la casa Silvina tuvo lugar los primeros dias de noviembre y latestigo, tras considerar que se
trataba de un buen fin para colaborar, unos dias después de |a cena, en la misma semana, le entregé los cinco mil pesos ($5.000) a
Silvina. A ese respecto, preciso que ella se veia casi todos los dias con Silvinay que la plata se |a habia entregado personalmente a
ellaen su casa, asi como también que aquel dinero o tenia ahorrado en su domicilio.  Explicd que no habia realizado ninguna
extraccion de dinero en una entidad bancaria para efectuar la colaboracion, dado que siempre tenia plata en efectivo en su casa que
recibia por sus honorarios y que iba guardando alo largo de los meses. Dijo que no recordaba con exactitud pero que el monto que
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por sus honorarios habia percibido en €l mes en que realizé el aporte habia sido de arededor de veinte mil pesos ($20.000) y que, de
ser necesario, podia aportar su talonario de facturas en las que aquellos figuraban.  En cuanto ala manera en que Silvina Michetti
dej6 constancia de su contribucion, manifestd que: ?Todo fue verbal. Silvinaen ese momento me dijo que cuando la Fundacidn
rindiera cuentas de esa donacién, iba a ser la propia Fundacion la que me extendiera un recibo. Y o no le iba a pedir un recibo a mi
amiga?. Dijo que no le fue entregado ninguin recibo por el aporte efectuado y que se habia enterado por Silvina del robo de dinero
gue habia ocurrido en la casa de Gabriela; especificamente, tomd conocimiento que ?el dinero que Gabrielatenia para cubrir estos
gastos de la cena anual de la Fundacién de ese afio, le fue robado de su casa? y, en ese momento, por lo que le dijo Silvina, infirid
gue el dinero que ella habia donado habia sido sustraido.  Menciond que la contribucién realizada era para cubrir |os gastos de la
cenaanua que laFundacién iba arealizar afines de noviembre de 2015 y que no conocia a otra persona que, ademas de Silvina,
hubiera recaudado en agquella oportunidad donaciones de dinero por parte de terceros en favor de la entidad. Dijo que no sabiasi en
anteriores ocasiones Silvina habia recol ectado dinero y que ésta era la primera vez en que lo habia solicitado, al menos en una cena
en laque ella estuviera presente. Agregd que, a excepcion del francés Gerard con quien no mantenia vinculo alguno, sabia que los
que habian participado de la cenaen lo de Silvina habian colaborado pero desconocia los montos por los que |o habian hecho. En
cuanto asi aaquellas personas se les habia extendido recibos por sus aportes, dijo que creia que no y que inferia que de lamisma
maneraen que a ellano se lo habian entregado, aellostampoco.  Por Ultimo, refirié que no recordabasi su contadora habia
practicado las deducciones por las donaciones realizadas en favor de la Fundacién SUMA, asi como tampoco por aguellas que
efectlia paraotrasinstituciones.  4.41.Informey Legajos vinculados con laala ?Fundacién Pericles para la defensa de lainclusion
social y promacion de los valores republicanos? remitidos por la Inspeccion General de Justiciaafs. 471;  4.42.Declaracion
testimonial de Marta Ofelia Mangas plasmada en el acta obrante afs. 474/477. El 27 de octubre de 2016 prest6 declaracion
testimonial lanombrada, de profesién Licenciada en Relaciones Publicasy actual Secretaria Técnica del Bloque Cambiemos del
Honorable Concejo Deliberante de Esteban Echeverria. Cont6 que hace mas veinte afios que mantiene una relacion de dependencia
con laMunicipalidad de Esteban Echeverria: ingresd como Directora de Ceremonial, Protocolo y Relaciones Publicas en 1995;
luego fue electa como Concejal y Presidenta del Bloque Vecinalista por tres periodos, hasta el 10 de diciembre de 2011, y, a partir
de esa fecha, se desempefio dentro del Concejo Deliberante, en diversas funciones. Dijo que por el cargo que ocupa en la actualidad,
percibia arededor de diecisiete mil pesos ($17.000), los cuales cobra por medio de su cuenta sueldo del Banco Provincia, pero que
durante las distintas funciones que desempefio su salario fue variando. Expresd que no tenia otras actividades lucrativas y que
aquella Funcién es su Unicafuente deingresos.  Refirié que conociaa Marta Gabriela Michetti porque su familia erade Laprida,
provincia de Buenos Aires, y en el pueblo todos se conocen. Aclard que ella en realidad era amiga desde hace aproximadamente diez
anos de Silvina, hermana de Gabriela, y que ésta Ultima no tiene mucho trato, sélo en alguna reunién o cumpl eafios que han
compartido.  Menciond que conocia ala Fundacion SUMA por medio de Silvinay que, si bien la habia escuchado nombrar, tuvo
efectivo conocimiento cuando en el afio 2014 cuando la nombrada lainvit6 ala cena solidaria que hizo la entidad. Agregd que en el
2015 también fue invitada por aquellaala cena solidaria de ese afio y que la colaboracién que en este tiempo pudo hacer parala
Fundacién fue la de reclutar voluntariado. En este sentido, dijo que cuando Silvina en distintas oportunidades le manifesto que para
larealizacion de algunos proyectos era necesaria la convocatoria a voluntarios, ella habia enviado mails a sus conocidos para tales
fines.  Precisd que realiz6 una contribucion de dinero en favor de la Fundacién por la suma de cinco mil pesos ($5.000) en
efectivo. Dijo que, los primeros dias de noviembre de 2015, asistié a una cena en la casa de Silvina durante la cual éstales pidi6 a
grupo de amigos que estaba ahi si podian hacer un aporte para |a realizacion de la cena solidaria de ese afio de la entidad. Conté que
en aquella cena estaban presentes Marcelo Dominguez y Susana Moncla, Carlos Diez y MarcelaLayun, Claudiney Alain Dujean,
Gerard -cuyo apellido desconacia-, Claudia Nunia, Silvinay ella. Refirié que quedd en el ambiente de esa cena que todos iban a
acompafiar ese pedido que les habia hecho Silvinay que, a excepcion de los franceses, con quienes no tenia un trato cotidiano, sabia
gue el resto de los que estaban presentes colabord, mas desconocia los montos de sus aportes.  Sin poder recordar lafecha exacta,
indico que creia que en la misma semana de la cena habia hecho un retiro de su cuenta sueldo del Banco Provincia de dos mil
($2.000) o tres mil pesos ($3.000) y que luego completd el monto aportado, el cua dijo que fue de cinco mil pesos ($5.000) con
dinero que tenia en su casa. Agrego que el dinero en efectivo selo llevé alacasade Silvinaala semanao alos diez dias de la cena,
en un encuentro que se suscité en € pasillo de su domicilio y en el que lanombradale dijo que luego leibaadar €l recibo por esa
contribucion, frente alo cual ellale manifesté que 7no haciafalta? y que ?no selo pidié?.  Sefialé que por su contribucion no sele
entregd ningun recibo y que se habia enterado mucho después por Silvina que mientras Gabriela estaba en el bunker €l diadela
eleccion, le habian entrado en su casay |e habian extraido plata, entre la cual estaban |os donativos que habian realizado los amigos
parala Fundacion. En esa charla, Silvinatambién le dijo que no leibaa poder dar €l recibo porque el dinero nunca habia sido
rendido a entidad. Por eso, infirié que atodos aquellos amigos les habia pasado 1o mismo y que a nadie se le habia entregado el
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recibo.  Explico que el origen del dinero aportado era su sueldo y sus ahorros -producto de su trabajo desde hace cuarenta afios-,
asi como también que si bien no recordaba con exactitud creia que su sueldo al mes de noviembre de 2015 era el cincuenta por
ciento de su sueldo actual -$17.000-; lo cual equivaldriaaocho mil quinientos pesos ($8.500). Asimismo, menciono que €l destino
del aporte que realizd tenia que ver con la organizacion de la cena solidaria del 2015, puesto que se debian hacer pagos para su
realizacion.  Finalmente, sostuvo que no conocia a otras personas que, ademés de Silvina Michetti, hubieran recaudado donativos
hechos por terceras personas en favor de la Fundacion, asi como tampoco sabiasi |la hombrada habia recolectado dinero en otras
oportunidades. Agrego que asistio alas cenas solidarias de la entidad pero que, como fue invitada ala mesa de Silvina, no abond €l
cubierto ni realiz6 contribuciones durante tales eventos.  4.43.Constancias aportadas por latestigo Maria Alegjandrallliaafs.
503/504, a los efectos de demostrar el origen del donativo dinerario efectuado. Dichas constancias resultan ser un comprobante del
Banco de la Nacion Argentina en el que la nombrada registra su cuenta sueldo, en el que luce una extraccion de dinero efectuada el 3
de noviembre de 2015 por la suma de doce mil pesos ($12.000);  4.44.Constancias aportadas por €l testigo Santiago Eduardo
Riobé afs. 505/507, alos fines de acreditar el origen de la contribucion personal realizada. Dichas constancias resultan ser un
comprobante del resumen de su cuenta registrada por el nombrado en el Banco Patagonia, del que surge que el 3 de noviembre de
2015 realizd dos extracciones por cajero automético por la sumade tres mil pesos ($3.000) cadauna;  4.45.Actuaciones obrantes a
fs. 509/557, labradas por la Unidad de Investigaciones y Procedimientos Judiciales ?Buenos Aires? de Gendarmeria Nacional
Argentina, con motivo del cumplimiento de las ordenes de presentacion libradas ala Fundacion ?Pericles parala defensade la
inclusién socia y promocion de los valores republicanos?, ?Fundar - Justiciay Seguridad? y ?Formar?, asi como también el libro
copiador de actas del Consejo de Administracion de la primera de las entidades mencionadas secuestrado en dicho procedimiento y
reservado en Secretaria;  4.46.Presentacion efectuada por Maria Dolores Pujol, en su carécter de apoderada de la ?Fundacion
Pericles paraladefensa de lainclusion social y promocion de los valores republicanos? afs. 558/561, y libros copiadores diario e
inventario y balances por ella aportados, reservados en Secretaria;  4.47.Libros copiadores diarios (nros. 1y 2), deinventario y
balances, y de actas del Consegjo de Administracion aportados por Maria Carola Wilde, en su caracter de Directora Ejecutivade la
Fundacion ?Formar? afs. 562;  4.48.Informe relativo ala ?Fundacion Pericles parala defensa de lainclusion social y promocién
de los valores republicanos? remitido por la Inspeccion General de Justiciaafs. 572/578;  4.49.Declaracion testimonial de Marina
Klemensiewicz plasmada en el acta obrante afs. 564/567. El 9 de noviembre de 2016 prest6 declaracién la nombrada, de profesion
licenciada en ciencias politicas y actual Subsecretaria de Habitat y Desarrollo Humano de la Nacién, quien dijo ser muy amiga de
Marta GabrielaMichetti.  En aguella ocasién, la nombrada conté que su Unica actividad lucrativa resultaba ser aquella funcién
publica, lacual ocupadesde €l 10 de diciembre de 2015y por la que percibe la sumamensual aproximada de ochentay ocho mil
pesos ($88.000).  Explicod que fue Directora Ejecutiva de una ONG que trabaja por lainclusion de la personas con discapacidad
denominada Fundacion Par y que conocié Marta Gabriela Michetti hace aproximadamente 15 afios, en el afio 1999 o 2000, cuando
ellaeraLegisladorade la Ciudad, araiz de que lafue aver paraque evalGe la posibilidad de realizar en |las escuelas comunes un
proyecto de ley de educacion inclusivaen el que estaba trabajando. Dijo que durante varios afios trabajaron Gabriela como
legisladoray ella desde la Fundacién Par, y que, luego, cuando Mauricio Macri y Gabriela fueron electos como Jefey Vicegefade
gobierno de la ciudad auténoma de Buenos Aires, dado que la compareci ente habia participado en un libro de politicas piblicas y
discapacidad, lanombradale pidio llevar el area de discapacidad a citada ciudad. A partir de ahi, se hizo cargo de la Comisién Para
la PlenaInclusion de las Personas con Discapacidad (COPIDIS) que en ese momento paso a depender de la Vicejefatura, puesto que
antes se hallaba dentro de la ¢rbita de Desarrollo Social, dejando en consecuencia su cargo de Directora Ejecutiva de la Fundacion
Par.  Sefial6 que conocia ala Fundacién SUMA por haber sido parte de su gestacion y socia fundadora de ella, habiendo
intervenido en lo que fue el espiritu de su creacion. En ese sentido, dijo que acompafié el lanzamiento de laentidad, lo cual a
principio implico larealizacién de aportes de dinero para efectuar los tramites que se necesitaban para su registracion y, luego, la
vinculacién con la ONG por ser un proyecto que importa modificar realidadesy, a venir del sector social, entendia el valor que
tienen ese clase de organizaciones. Sin perjuicio de ello, refirié que nunca gercié cargo alguno en laFundacién.  Conté que
realizé cinco contribuciones de dinero en favor de la Fundacion SUMA: laprimera, fue el 24 de junio de 2014, por lasumade seis
mil quinientos pesos ($6500) en efectivo y por la que le entregaron un recibo, habiéndole entregado su aporte a la persona que en ese
momento se encargaba de recibirlo; la segunda, fue el 18 de noviembre de 2014, por la sumade mil pesos ($1.000) en efectivo, en
concepto de pago de cubierto para asistir ala cena solidaria de aquel afio y por la que también le extendieron un recibo; latercera, la
realizo el 18 de febrero de 2015 por la sumade diez mil pesos ($10.000) en efectivo, la cual dijo que le correspondia de acuerdo al
estatuto por ser sociafundadoray por la que le entregaron un recibo; la cuarta, fue el 17 de noviembre de 2015 por la suma de mil
quinientos pesos ($1.500) en efectivo, en concepto del pago de un cubierto paralacenaanua de ese afio, y; laquinta, a principios de
noviembre de 2015, por la sumade diez mil pesos ($10.000) en efectivo, la cual le entregd a Federico Pinedo que era quien estaba
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juntando plata para afrontar |os gastos de la cena de recaudacion de aquel afio. Asimismo, precisd que antes de la cena anual,
siempre habia que enfrentar reservas'y pagos alos proveedores, razén por lacual a ?agente amiga? se le solicitaba una contribucién
dedinero.  Especificamente, en cuanto ala quinta contribucién, cont6 que el dinero ($10.000) lo extrajo de su cuenta sueldo del
Banco Ciudad y que se lo entrego a Federico Pinedo en lalibreria ?El Ateneo?, ubicada en la Avenida Santa Fe, antes de llegar ala
Avenida Callao. No recordd la fecha en que extrgjo €l dinero ni si fue una sola extraccion por la sumaen cuestion o si fue que
extrgjo un poco de dinero en el mes de octubrey otro poco en el mes de noviembre. Sostuvo que no se le entregd en ese momento el
recibo por la contribucién sino que después se lo enviarian 2unavez que la plataingres/ara] formalmente ala Fundacion?,
desconociendo el motivo por el cual hastala fecha éste no se le habia extendido. A ese respecto, sefial & que ?somos un equipo de
trabajo y la constancia es que se necesitaba el dinero y punto (....), asi como también que ?Estdbamos en plena campafia, vigjando
mucho y lareunién no fue Unicamente para entregarle el dinero, sino que teniamos que hablar de otras cuestiones. No recuerdo la
fecha exacta de la reunion -con Federico Pinedo- pero podria buscarlaen la agenda del afio pasado?.  Dijo que el origen de su
contribucion erasu sueldo, el cual erael Unico ingreso que tenia, y que al mes de noviembre de 2015 su remuneracion oscilaba entre
los sesenta'y cinco mil ($65.000) y los sesentay ocho mil pesos ($68.000). Refirid que el destino de su aporte era para enfrentar los
gastos logisticos paralarealizacion de la cena anua del afio 2015, asi como también que no conocia a otras personas que ademés de
Federico Pinedo hubieran recaudado donaciones de dinero realizadas por terceros pero si que Guillermo Montenegro, Andrés Ibarra,
Francisco Irarrazaval, Daniel Chain, entre otros, colaboraron como ellalo hice.  Finalmente, sefial6 que participo de las cenas de
recaudacion del 2014 y 2015, paralo cual, en la primera de ellas, abond mil pesos ($1000) y, en la segunda, mil quinientos pesos
($1500); en ninguno de esos eventos realizd otra colaboracion més ala del pago de cubierto aquellos cubiertos. Dijo que no
intervino en la organizacion de aquellas cenas, asi como también que era Karen Zeolla quien estaba a cargo y que Paula Schuster se
encargabamasdelaprensa.  4.50.Declaracion testimonial de Hernan Lombardi, en los términos del articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion, obrante afs. 584/586. El 17 de noviembre de 2016 se recibié la contestacién al interrogatorio del
nombrado, de profesién ingeniero, actual titular del Sistema Federal de Mediosy Contenidos Publicos, y amigo de Marta Gabriela
Michetti desde el afio 2007.  En aquel escrito, contd que conocia ala Fundacién SUMA desde sus origenesy que era miembro del
Consgjo de Administracién. Sefial 6 que solo realiz6 en una oportunidad una contribucién de dinero en efectivo, destinada a
colaborar con los gastos de la cena anual de la entidad, la cual se celebro a fines de noviembre de 2015. No recordd exactamente la
fecha pero dijo que debié haber sido |os primeros dias de aquel mes en el que aportd quince mil pesos ($15.000) en efectivo; suma
por lacual no le fue entregado ningun recibo y que le entregé a Federico Pinedo, quien le dijo que ?cuando el dinero ingresaraen la
Fundacion se [le] extenderiael recibo?. A ese respecto, dijo que como el dinero como el dinero fue sustraido y nuncallegé ala
Fundacion, no le fue entregado ni requirio el recibo.  Precisd que aquel monto no fue extraido de ninguna cuenta sino que lo tenia
en su casay que selo entregd Pinedo en el local LaBieladel barrio de Recoleta, sin recordar |a fecha exacta de ese encuentro pero
el que posiblemente habria ocurrido a principios del mes de noviembre del 2015. Ademas, indico que el nombrado, aquien lo unia
unarelacion de amistad y suma confianza, informé de manerainformal que se trataba de un aporte suyo.  Agregd que su
contribucion fue realizada en razén de que forma parte del Consegjo de Administracién de laentidad, es amigo de Marta Gabriela
Michetti y sabia que ella habia pedido a su circulo intimo que colaboraran con los gastos que insumialarealizacion de la cena anua
de la Fundacion, siempre que les fuera posible y en lamedida de esa posibilidad. Indico que € dinero tuvo origen en sus ingresos
personales.  Por Ultimo, conté que asistio ala cena anual del 2015 invitado por Marta Gabriela Michetti por haber colaborado con
su preparacion, razon por lacua no abono €l cubierto, y, por 1o que recordaba, no realizé ninguna donacion durante ese evento.
4.51.Declaracion testimonial de Daniel Gustavo Chain plasmada en €l acta obrante a fs. 587/589. El 17 de noviembre de 2016 prestd
declaracién el nombrado, de profesién arquitecto, actual Secretario de Obras Publicas del Ministerio de Interior, Obras Plblicasy
Vivienda de laNacién, y amigo de Marta GabrielaMichetti.  En dicha oportunidad, el nombrado conté que desde el 10 de
diciembre de 2015 se desempefiaba en aquel cargo y que su remuneracion mensual era de alrededor de noventa mil pesos ($90.000).
Previo a ocupar dichaposicion, gjercio el cargo de Ministro de Desarrollo Urbano del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires;
periodo durante el cual percibia aproximadamente la suma de sesenta mil pesos ($60.000). Sumado a ello, indico que tenia diversas
actividades profesionales anteriores, con un ingreso de monotributo por algunas de ellas (como ser, actividades académicas), € cual
eravariabley anual; y, por otro lado, rentas y participaciones accionarias de distintas empresas, por gemplo de Audeco S A.  Dijo
conocer aMarta Gabriela Michetti desde el afio 2003 aproximadamente, cuando ambos participaban en una fundacion de estudios de
laciudad de Buenos Aires que se [lamaba Creer y Crecer, a partir de lo cual comenzar a tener una buenarelacion, la cual con el
tiempo se fue transformando en unarelacién de amistad. Ademas, sefial 6 que, como es de publico conocimiento, con lanombrada
comparten un proyecto politico, asi como también han compartido un primer gobierno en la ciudad autonoma de buenos Aires, en la
épocaen laque ellaeraViceefe de gobierno.  Sefial 6 que conociala Fundacion SUMA pero que no tenia ningun vinculo con ella
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ni habia gjercido algiin cargo. Cont6 que antes de lafiesta de fin de afio del 2014, abond un cubierto para asistir a ese evento, sin
poder recordar el monto exacto de dicho aporte, €l cual estimé que debié haber sido de unos mil pesos ($1.000). No recordé en
absoluto si el pago fue en efectivo o por transferencia pero si que le extendieron un recibo por esa contribucion.  Preciso que
realiz6 también un aporte por la suma de diez mil pesos ($10.000) en efectivo y en plena campafia, en el mes de noviembre de 2015.
No recordd lafecha exacta en la que extrajo el dinero e indicd que la entidad bancaria en la cual hizo la extraccion era seguramente
fue el Banco Ciudad, puesto que alli tenia su cuenta sueldo y erala que mas usaba para |as cuestiones personales. Tampoco recordd
si habia efectuado una sola extraccion por la sumatotal o si habian sido distintas extracciones por montos menores, sin perjuicio de
lo cual aclard que igualmente é siempre mantenia en su casa una sumade dinero similar ala aportada por cualquier eventualidad.
Sostuvo que por aquella contribucién no le fue entregado recibo alguno y que desconocia el motivo por el cual hastalafecha éste no
se le habia extendido. También, precisd que el origen del dinero que donara eran sus ingresos -sin recordar especificamente cual es,
pudiendo haber provenido de unarenta, del monotributo o su sueldo-, y que €l aporte tuvo por objeto contribuir al pago de los gastos
relativos alafiesta de fin de afio de la Fundacion SUMA.  Cont6 que la suma en cuestion se la entregd a Federico Pinedo mientras
estaban en una cena en su casa, la cual debid haber sido la primera semana de noviembre de 2015. Dijo que eso fue en plena
campafiay que no habia sido durante la semana de |as el ecciones, sino entre la primeray la segunda semana de noviembre de 2015,
asi como también que el nombrado le comentd que estaban recolectando dinero para afrontar 1os gastos de la cenaanua dela
Fundacién, razén por la cual en ese momento le hizo entrega de aquellasumaqueteniaensucasa.  Sefial 6 que nunca se le solicitd
colaboracién parala recaudacion de aportes de terceros y que, a tiempo del aporte, no sabiasi habia otras personas que a igua que
Federico Pinedo estuvieran recolectando dinero. Preciso que asistio alas cenas anuales de la Fundacion SUMA de los afios 2014 y
2015: en laprimera, abond el cubierto al que se hicierareferencia anteriormente y en la segunda, fue invitado; en dichos eventos no
realiz6 ninguna contribucion de dinero. Ademas, dijo no haber intervenido en la organizacién de aquellas cenas de recaudacion.
4.52.1nforme vinculado con la ?Fundacion Pericles parala defensa de lainclusion socia y promocién de los valores republicanos? y
con el ?Grupo Farallon Desarrollos Inmobiliarios S.A.?, remitido por la Unidad de Informacion Financieraafs. 590;
4.53.Documentacion remitida por la Administracion Federal de Ingresos Pablicos afs. 591/592, lacual consta de las Actuaciones
Alcance nros. 10023-10885-2016, 10023-10885-2016/1 y 10023-10885-2016/2, asi como también las Notas nros. 2483/2016 y
3428/2016;  4.54.Informe relativo alas Fundaciones ?Pericles parala defensa de lainclusion social y promocién de los valores
republicanos?, ?Fundar - Justiciay Seguridad?y ?Formar?, remitido por el Banco Macro afs. 599;  4.55.Declaracién testimonial
de Andrés Horacio Ibarra, en los términos del articulo 250 del Codigo Procesal Penal de la Nacioén, obrante a fs. 600/602. El 21 de
noviembre de 2016, el nombrado, de profesién Licenciado en Economiay actual Ministro de Modernizacion de laNacién, remitio
sus respuestas al interrogatorio que oportunamente se le formulara por escrito.  En dicha oportunidad, refirié que conociaa Marta
Gabriela Michetti desde el afio 2006 0 2007 aproximadamente, periodo en el que ella asumiera como Vicejefadel gobierno dela
ciudad autonoma de Buenos Airesy él como Subsecretario del Ministerio de esa administracion. Agregé que el vinculo quelo unia
con lanombrada ha sido y se mantiene hasta la actualidad de naturaleza laboral, por ser parte del mismo equipo de gobierno.

Sefial 6 que conocia ala Fundacién SUMA desde el afio 2014 y que no tenia ningun vinculo particular con ella. Cont6 que realizo
una contribucién de dinero de doce mil pesos ($12.000) en efectivo parala cena de 2015, a principios de noviembre de ese afio;
suma que le entregd personal mente en un sobre a Federico Pinedo en un encuentro breve que se suscito en la puertadel edificio
donde estaba emplazado el Ministerio de Modernizacion de esta ciudad, en oportunidad en que el nombrado pasara con su automovil
por aquel lugar. Agrego que aquella entrega la hizo en confianza, en virtud de la cual nunca habia reclamado el recibo, y que
desconaciala manera en que se habia dgjado constancia del aporte, no obstante lo cual se habia enterado por los medios de la
sustraccion del dinero. Ademas, preciso que el origen del dinero eran ahorros personales producto de su trabajo y que se trataba de
una suma en efectivo que tenia con él, cuyo destino era para contribuir con la cena anual de la Fundacién del afio 2015.  Por
ultimo, cont6 que asistio alas cenas de recaudacion de los afios 2014 y 2015; con relacién ala primera, no recordd si habia abonado
el cubierto o si habiasido invitado y, en tal caso, si se le habia extendido un recibo, y, en cuanto ala segunda, sefial 6 que fue
invitado. Dijo no tener presente haber realizado donaciones durante dichos eventos.  4.56.Declaracién testimonial de José Ignacio
Ortiz Amaya plasmada en el acta obrante afs. 603/606. El 23 de noviembre de 2016 presté declaracion el nombrado, de profesion
licenciado en ciencias politicas, actual Director General de Relaciones Internacionales del Senado de laNaciony amigo de Marta
GabrielaMichetti, a quien dijo conocer desde el afio 1987 aproximadamente, cuando ella eraaumnade la Universidad del Salvador
y él era profesor de esa casa de estudios. Cont6 que trabajé durante muchos afios con la nombrada, tanto en €l gobierno de la
provincia de Buenos Aires como en el Ministerio de EconomiadelaNacion.  Refirid que, antes del 10 de diciembre de 2015
-fecha en que asumiera su actual cargo-, fue asesor de gabinete del Secretario de Administracion del Consgjo de laMagistratura de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; posicion que ocup6 desde el mes de noviembre de 2015 hasta la fecha en que paso a Senado
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dela Nacion. En ese sentido, indico que también gjerciala docencia desde hace aproximadamente treinta afios en la Universidad de
Buenos Aires, en la que se despefia como Jefe de Trabajos Préacticos de la materia Sociedad y Estado del Ciclo Basico Comin.
PrecisO que, entre todas sus actividades, al mes de noviembre de 2015, su remuneracion erade alrededor de cuarentay dos mil pesos
($42.000).  Dijo conocer ala Fundacion SUMA desde el afio 2009 por ser uno de sus socios fundadores, sin perjuicio de lo cual
preciso que lainscripcion de la personeriajuridica de la citada entidad por ante la Inspeccion General de Justicia tard6 dos afios
aproximadamente. Explico que no gjercid ninglin cargo en la Fundacion sino que Unicamente figurd en la nomina de socios
fundadores en lo que fueron los inicios de aquella. Sefial 6 que participd de los que fueron los tramites para la referidainscripcion y
luego en algunas asambl eas durante los primeros afios, con relacion alas cuales precisd que en aguel momento se hicieron actas de
reuniones, puesto que habia un requisito de tener determinadas reuniones al afio a pesar de que la Fundacion inicialmente no tenia
actividad.  Norecordd si participd en asambleas en las que se aprobaran estados contables, por cuanto dijo que quien se
encontraba a cargo de ello erala Licenciada Conte-Grand, en ese entonces tesorera de la Fundacion. Menciono que, luego de la
inscripcién ante la Inspeccion General de Justicia, la Fundacion comenzé efectivamente sus actividades y que, cuando fue necesario
dedicar mas tiempo atales tareas, ya por el afio 2011, renuncié por otras obligaciones que en ese momento tenia.  Contd que
realizo distintas contribuciones en favor de la Fundacion SUMA. La primera de ellas, fue aproximadamente en el afio 2009, en
virtud de su caracter de socio fundador. En esa oportunidad, habia que depositar un monto minimo parainiciar los tramites para
obtener la personeriajuridica, y, sin recordar la fecha exactaen que lo hizo, dijo que su aporte fue de dos mil pesos ($2.000). Refirio
que esa contribucion qued6 documentada, en tanto se hizo un depdsito en el Banco Nacion, y creia que también habiaun actaen la
gue se dejaba plasmado €llo. La segunda contribucion, larealizé en e mes de noviembre de 2015, por la suma de cinco mil pesos
(5.000), mientras que la tltimalarealizé en concepto del pago del cubierto para asistir ala cena de recaudacién de la Fundacion del
afio 2015, por la suma aproximada de un mil doscientos pesos ($1.200) y posiblemente de manera el ectronicamente, ya sea por
transferencia o por pago fécil, a partir de lo cual dijo que quedé documentada la contribucion.  Precisd que pararedizar la
contribucion a principios del mes de noviembre de 2015 no efectud una Unica extraccion bancaria. Aclard que posee tres cuentas
bancarias (una cuenta sueldo del Banco Ciudad, en virtud del cargo que gjerciaen el Consegjo de la Magistratura; una cuenta sueldo
en el Banco Santander, por medio de lacual le abona el sueldo la Universidad de Buenos Aires; y su cuenta personal -caja de ahorro
y cuenta corriente- en el Banco Itall) y, como tiene tres hijos, saca dinero permanentemente de las tres cuentas para tener efectivo en
su casa alos fines de atender alas necesidades que se presentan. Sefial & que aporté cinco mil pesos ($ 5.000) y que dicha
contribucion larealizé dias antes de que se llevara a cabo la cena anual de recaudacién de la Fundacion, no recordando lafecha
exactadel evento. Dijo que seguramente las extracciones las realizd a principios del mes, sin recordar una fecha precisa, debido a
gue dia por medio hace extracciones para contar con efectivo para aquellas necesidades familiares. Menciond que con mativo de
aquella contribucién no se le entregd ningun recibo y que desconocialarazén por lacual hastalafecha éste no se le habia extendido.
Cont6 también que el origen del dinero que donara en el mes de noviembre de 2015 en favor de la Fundacion SUMA erasu sueldo y
susahorros.  En cuanto alas circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como también a destino de aquella contribucion, sostuvo
que vio aMarta Gabriela Michetti en el despacho del Senado durante los primeros dias del mes de noviembre de 2015y que, en esa
oportunidad, ellale coment6 que estaban recol ectando plata para la organizacion de la cena anua de la Fundacion de ese afio. Dijo
gue con motivo de esa convocatoria aportd la suma de cinco mil pesos en efectivo; monto que le entregd a Santiago Riobo, quien
trabajaba en el despacho del Senado con la nombrada, aproximadamente dentro de las cuarentay ocho horas posteriores a aquel
encuentro. Relatd que le hizo entrega del dinero al nombrado en el despacho de Marta Gabriela Michetti a principios del mes de
noviembre de 2015, unos dias después de la convocatoria, y dijo no tener conocimiento de la manera en que aquel dej6 constancia de
su aporte.  Seflalé que nunca se le solicité colaboracién parala recaudacion donaciones de dinero realizadas por parte de terceros
en favor de la Fundacion SUMA; asi como tampoco conocia a otras personas que, ademas de Santiago Riobo, hubieran recaudado
donaciones de dinero realizadas por parte de terceros en favor de laentidad en €l mes de noviembre de 2015.  Finalmente,
manifestd que Unicamente asistio ala cena de recaudacién del afio 2015, parala cua abond en concepto de cubierto la sumade mil
doscientos pesos ($1.200); pago que dijo haber hecho de manera electronicay en virtud del cua la Fundacidn no le habia entregado
recibo alguno sino que el Unico comprobante que poseia era el del pago electrénico efectuado. Ademas, refirid que en el marco de
ese evento no realiz6 ninguna otra contribucién, asi como tampoco intervino en la organizacion de las cenas de recaudacion de la
Fundacion.  4.57.Declaracién testimonia de Federico Pinedo, en los términos del articulo 250 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, obrante afs. 607/608. El 23 de noviembre de 2016 el nombrado, de profesion abogado y actual Senador de la Nacion,
remitio la contestacion al interrogatorio que por escrito seleformulara. En dicha ocasién, contd que es amigo de Marta Gabriela
Michetti y que la conocia desde el afio 2003, cuando ambos fueron candidatos por el mismo partido politico; ella encabezando una
lista de legisladores de la ciudad autonoma de Buenos Airesy él integrando lalista de diputados de la Nacion. Agregd que con la
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nombradalo une unarelacion de amistad y afecto.  Refirié que conocia ala Fundacion SUMA puesto que ostenta el cargo de
Secretario, el cual asumio6 por Actanro. 2 de reunién del Consejo de Administracion de fecha 26 de marzo de 2014, con mandato
hasta el 24 de marzo de 2017. En ese sentido, explico que su tarea ha consistido en participar de las reuniones de aquel Consgjo alas
gue ha asistido, ademés de haber participado de algunas de las acciones sociales realizadas por laentidad. Sin perjuicio de ello, dijo
gue no hatenido ninguna funcidn operativa o g ecutivaen laFundacion.  Por otro lado, sefial6 que, a pesar de tener conocimiento
de que aquella entidad posee una cuenta bancaria en la que se acreditan las donaciones que recibe, no sabia su nimero, asi como
también que los aportes que se reciben se depositan o se transfieren desde otras cuentas de |os donantes. Ademés, indico que, amén
de no haber participado del tramite administrativo, entendia que las donaciones eran recibidas por |a Direccion Ejecutivade la
Fundacion o por su Tesoreria, salvo cuando se hacian transferencias bancarias. En esa linea, sostuvo que las donaciones pueden
recibirlas colaboradores, quienes las entregan ala Direccion Ejecutiva o Tesoreria, y preciso que ?recibidas las donaciones, se
emiten los recibos, como corresponde?.  Cont6 que colaboré unavez con la colecta de dinero aportado por terceros afavor dela
Fundacion, cuando ésta habia decidido hacer la cena de fin de afio de recaudacion de fondos de 2015. Al respecto, menciond que
como durante la campafia electoral muchos de los integrantes de la entidad estaban trabajando en ella, se decidio hacer €l evento
después de | as elecciones nacionales, y que, dado que la Fundacién no habia vendido muchas mesas parala cena, decidieron
convocar a ?primer circulo de amigos? para hacer aportes. En esalinea, refirié que € se hizo cargo de solicitar colaboraciones a
Hernén Lombardi, Daniel Chain, Marina Klemensiewics, Gabriela Ricardes, Andrés |barra, Francisco Irarrazaval y Guillermo
Montenegro, asi como también que cada uno de ellos le dio un aporte de dinero en efectivo en sumas variables, cuyo detalle exacto
no recordaba pero eran del orden de entre los cinco mil ($5.000) y los quince mil pesos ($15.000).  Ademés, indicd que é
personal mente aportd diez mil pesos ($10.000) en efectivo; dinero que teniaen su poder y que era parte de sus ingresos por su
funcion, no recordando haber hecho una extraccion especifica para esa operacion. Menciono que el destino de su colaboracion era
para pagar gastos de la cena de recaudacion de lafundacion del afio 2015.  Sefial6 que é e entreg6 el dinero y unalistacon el
detalle de cada aporte a Santiago Riobd, quien trabajaba con Marta Gabriela Michetti en su despacho, para que éste se lo entregaraa
lanombrada. Preciso que él no entregd recibos a cada aportante porque ?se los iba a entregar la Fundacion cuando recibiera el
dinero?. En relacién a circunstancias de modo, tiempo y lugar, refirid que esto ocurrié en las dos semanas previas ala segunda
vuelta de la eleccion presidencial, pues la cena seriala semana siguiente a ésta. También, record6 haber llamado a las personasy
haberse encontrado en diversos lugares: en la casade Daniel Chain en el barrio de Palermo; en la confiteria denominada ?La Biela?
con Hernan Lombardi y Gabriela Ricardes; y en la puertadel Ministerio de Modernizacion de la ciudad con Andrés Ibarra. Respecto
del resto de los aportantes, no recordé en qué momento realizaron su contribucion pero si que fue durante las primeras semanas del
mes de noviembre de 2015.  Sostuvo que €l 1 de diciembre de 2014 realiz6 un aporte de treinta mil pesos ($30.000) parala
compra de unamesaen la cena solidaria de ese afio y que se le extendié un recibo a su nombre, mientras que por la contribucion
efectuada en efectivo en noviembre de 2015 no le fue entregado un recibo porque ?el dinero recolectado nuncallego al destino, fue
sustraido?.  Asimismo, dijo que no sabia si la Fundacién habia solicitado en alguna ocasion colaboracion a personas gjenas ala
administracion de laentidad parala recaudacion de donaciones de dinero y que concurri6 alas dos cenas anuales que se realizaron:
en ladel 2014 compro lamesa ala que se hicierareferencia precedentemente, y en ladel 2015 fue invitado y no abond el cubierto.
En dltimo lugar, refirié que, segiin lainformacion con la que disponia, los gastos de |a cena de recaudacion de 2015 finalmente
fueron solventados por otras donacionesrecibidas.  4.58.Declaracion testimonial de Carlos Alberto Diez plasmada en €l acta
obrante afs. 609/612. El 24 de noviembre de 2016 presto declaracion testimonial el nombrado, de profesion abogado y amigo de
Marta Gabriela Michetti, a quien dijo conocer de toda la vida puesto que habian nacido en el mismo pueblo -esto es, Laprida,
provincia de Buenos Aires. Con relacion aello, hizo alusion a diversos vinculos que lo unian desde antafio ala nombraday a su
hermana Silvina, entre ellos que el padre de ella, ademas de haber sido médico de su abuela, habia sido profesor suyo de la
secundaria. Contd que posteriormente se trasladaron todos a esta ciudad a estudiar y crearon de manerainformal un centro de
estudiantes de L aprida que permanecid durante unos varios afios, el cual tenia espiritu solidario y los mantenia en contacto. L uego,
tanto Gabriela como Silvina le presentaron a quien en la actualidad es su esposa, Marcela Layan, siendo Gabrielala madrina del
cuarto hijo quetuvo con lanombrada.  Refirié que gjerce la profesion de abogado de manera independiente desde el afio 1986 y
gue, si bien sus ingresos son realmente muy variables, si tuviera que estimar el monto aproximado que percibe por mes rondaria en
los cuarenta'y cinco mil pesos ($45.000).  Sostuvo que conocia ala Fundacién SUMA, puesto que, en su momento, cuando
Gabriela empez6 con ganas de llevar a cabo ese proyecto, se lo coment6 a varios amigos, entre ellos él. Explicd que nuncatuvo un
vinculo formal con la entidad pero que colabor6 con el tema del estatuto y lainscripcion de la personeria de la Fundacion, la cual
tardé mucho tiempo. Agregé que cuando la entidad comenz6 atener actividad efectiva, dgjé de colaborar en esos temas, sin
perjuicio delo cua hacontribuido en el pasado y lo hace en la actualidad con dinero. Precisd que no gjerce ni hagercido cargo
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alguno enlaFundacion.  Conto que realizé tres o cuatro colaboraciones de dinero en favor de aquella: la primera, cuando compré
dos cubiertos, uno para él y otro para su mujer, paralagala de recaudacién anual del 2014, con relacion alos cuales no recordo el
monto abonado pero si que fue por medio de Mercado de Pago y que recibié un comprobante en su correo electrénico; la segunda,
un tiempo antes de la cena anual de 2015, cuando le entreg6 siete mil pesos ($7.000) a Silvina Michetti; la tercera, cuando adquirio
dos cubiertos, también para é y su mujer, parala gala de recaudacién anual del 2015, respecto de |os cuales no recordd con certeza
por qué medio fue el pago y ni si por ellos le extendieron un comprobante, pero si que sus montos eran de mil quinientos pesos
($1.500) cada uno; vy, la cuarta, se tratd de un débito automético mensual por la suma de doscientos pesos ($200) al cual se adhirio
en lacenaanua de 2015y que se mantiene hastala actualidad.  Con relacion a aporte realizado por la sumade siete mil pesos
($7.000), dijo que habia sido en efectivo y que no recordaba el dia exacto en que lo habia efectuado, pudiendo éste haber sido en los
ultimos dias de octubre o los primeros dias de noviembre de 2015. Agregd que su aporte fue en el medio de las elecciones, ?con
seguridad fue después de la primera vueltay antes de la segunda?, y que no habia realizado una Unica extraccion para hacerlo, sino
gue hizo diversas extracciones en ese tiempo y €l dinero lo tenia en su oficina. Especificé que tenia dos cuentas bancarias, unaen €
Banco HSBC y otra en el Banco Ciudad, y que lo més probable era que lo haya extraido de la segunda entidad mencionada.
Explico también que no existio una convocatoria especifica para contribuir con la Fundacion sino que se habl6 de eso mientras
estaban en una cena en la casa de Silvina Michetti, afinales del mes de octubre de 2015, en la que estaban presentes el matrimonio
Dominguez, Claudia Nunia, Marta Mangas, unos franceses amigos de Silvina, entre otros. En ese sentido, cont6 que se relinen
habitual mente, tanto en la casa de Silvina como en la suya, y que conforman un grupo de amigos que se frecuentan a menudo.
Durante aquella cena, Silvinales pregunto si habian comprado |as tarjetas para asistir ala cenaanual y les coment6 que alguien dela
Fundacién le habia dicho a ella que necesitaban fondos a los efectos de afrontar gastos para su realizacion. En ese momento, ellales
pregunté si podian colaborar con dinero paratalesfines, frente alo cual todos prometieron queloiban ahacer.  Dijo quela
entregadel dinero en efectivo objeto de contribucion no la hizo en ese momento sino que fue en la casa de Silvina, dos o tres dias
después de la cena, en un encuentro breve mientras estaba trabajando del cual recordd la fecha exacta. Sefial6 que no le fue
entregado recibo alguno por el aporte efectuado y que cuando le dio el dinero a Silving, ellale dijo que ?cuando la plataingresaraa
la Fundacién se [l€] iba a extender un recibo?. En esa oportunidad, ellale coment6 que €l dinero era para afrontar los gastos de la
organizacion de la cenaanual de la Fundacion, asi como también, en forma posterior a dicho encuentro y dado que la entrega del
recibo no habia sucedig, le conté que ellale habia dado la plata a Gabrielay que dicho dinero habia sido sustraido de la casa de
Gabridla.  En cuanto alamanera en que Silvina Michetti dejé constancia de su aporte, sostuvo que ?Fue todo de palabra, con ella
me recontra basta la palabra? y, a pesar de que delante suyo no habia anotado en ninglin papel, estimaba que luego la nombrada hizo
unalista pero que no tenia seguridad de ello. Indicé también que €l origen del dinero aportado eran sus ingresos producto de mi
profesion y que no recordaba con exactitud sus ingresos a mes de noviembre de 2015 puesto que éstos eran muy variables, pero que
crefa que habian sido de cuarenta mil pesos ($40.000) aproximadamente.  Por Ultimo, refirio que nunca se e solicitd colaboracion
paralarecaudacion de donaciones de dinero realizadas por tercerosy que no conocia a otras personas que, ademés de Silvina
Michetti, hubieran recolectado aportes de esa indole. Ademés, precisd que si bien asistié alas cenas anuales de la Fundacién de los
afios 2014 y 2015, no intervino en su organizacion.  4.59.Presentacion efectuada por Fabian Jorge Rodriguez Simon afs. 613/657;
4.60.Declaracion testimonial de Marcela Edith Layun plasmada en el acta obrante afs. 658/661. El 29 de noviembre de 2016
presto declaracion testimonial la nombrada, de profesion abogaday amigaintima de Marta Gabriela Michetti, quien contd que
trabaja en forma independiente desde el afio 1988 en que se recibid hasta la actualidad, que posee un estudio juridicoy que, si bienla
suma que percibe es aleatoria puesto que no trabaja en relacién de dependencia, sus ingresos mensuales promedio oscilan entre los
treintay ocho mil ($38.000) y cuarentay dos mil pesos ($42.000). Asimismo, indicd que se encuentra inscripta como monotributista
ante la Administracion Federal de Ingresos PUblicosy que creia que su categoriaerala?G?.  Refirid su vinculo con tanto con
Gabrielacomo con Silvina Michetti erade amistad y que las conocia desde el afio 1988, siendo su marido Carlos Alberto Diez
oriundo de lamismalocalidad que las nombradas; esto es, Laprida, provincia de Buenos Aires. Dijo también que conociaala
Fundacion SUMA porque eralade Gabriela, con la cual no tenianingin vinculo ni habia gjercido alglin cargo.  Conté que asistié
alas galas anuales de recaudacién y que, si bien su marido habia hecho distintas donaciones, €l Unico aporte que ella hizo a modo
personal en favor de la entidad fue por la suma de cinco mil pesos ($5.000) en efectivo; monto que le entregd a Silvina Michetti. Al
respecto, sefialé que no sabia si habia realizado una o varias extracciones de dinero, ni tampoco recordaba la fecha exacta de ello,
pero que si habia sido entre fines del mes de octubre y principios del mes de noviembre de 2015, con seguridad antes de que
Gabrielafuera elegida vicepresidenta; esto es, previamente ala segunda vuelta de las el ecciones. Ademas, explicd que tenia cuentas
tanto en el Banco HSBC como en el Banco Ciudad y que seguramente la extraccion la habia hecho en estalltima.  En forma
conteste con lo expuesto por su marido, manifestd que no hubo una convocatoria especifica para la contribucion sino que se juntan
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habitual mente a cenar entre amigos, ya sea en su casa o en lade Silvina, y que en una de esas ocasiones, ésta Ultimales pidid si
podian colaborar parala organizacion de la cenaanual de la Fundacién de ese afio, alo cual ellale dijo que si. Dijo que en aquella
cenaen lo Silvina estaban presentes Susana Monclay su marido Marcelo Dominguez, Claudia Nunia, Marta Mangas, unos franceses
amigos de Silvina de quienes no recordaba los nombres, su marido y ella. Refirié que, como se juntan una vez por mes o cada veinte
dias a comer, eraimposible recordar |afecha exacta de la reunién, pero que creia que habia sido a fines del mes de octubre de 2015.
Cont6 que a poco tiempo de aguel encuentro -a la semana aproximadamente-, paso por la casade Silvinaatomar untéy le
entregd el dinero. Indicé que desconociasi todos |os que habian estado presentes en la cena habian efectivamente contribuido y que
su marido hizo un aporte por la suma de siete mil pesos ($7.000) en efectivo, el cual calculaba que selo habiallevado alacasaa
Silvina.  En cuanto alamaneraen que se dej6 constancia de su aporte, dijo que Silvina Michetti debié haber hecho un listado y
gue ?en ese momento ami no me entregd un recibo porgue la conozco hace veinticinco afios y no necesito ningun recibo, hay
confianza entre nosotras?. Ademas, sostuvo que ?cuando ella-Silvina- hicierala entrega del dinero ala Fundacion entregarian los
recibos?; sin embargo, manifest6 que hasta lafecha no se le habia entregado ningln recibo y que ello se debié a que habian sustraido
el dinero del domicilio de Gabriela. En esalinea, agregd que ellale entregd la plata de su aporte a Silvinay que, si bien desconocia
cudndo la nombrada se la habia dado a Gabriela, sabia que fue por esa sustraccion del dinero de la Fundacion que ocurrid en lo de
Gabrielaque a ellano sele habia entregado recibo.  Explico que € dinero donado era producto de su trabajo y que, si bien sus
ingresos eran variables, creia que en el mes de noviembre de 2015 éstos rondaban los treinta'y cinco mil pesos ($35.000). Sefial6 que
no teniaidea s, teniendo en consideracion la categoria en la que se encuentra inscripta por ante la Administracion Federal de
Ingresos Publicos, habia deducido del impuesto alas ganancias la donacion efectuada, por cuanto eso era una cuestion que manejaba
su contador Oscar Diez; asi como tampoco sabia si su marido lo habiahecho.  Por dltimo, refirid que nunca se le solicitd
colaboracién parala recaudacion de donaciones de dinero de terceras personas en favor de la Fundacion, que no conocia a otras
personas que ademés de Silvina Michetti hubieran recolectado aportes, que nuncaintervino en la organizacion de las galas anuales
de laentidad de los afios 2014 y 2015, y que, si bien asistio atales eventos, fue su marido quien se encargd del pago del cubiertoy
realizé donaciones.  4.61.Declaracion testimonial de Francisco José Irarrazaval plasmada en el acta obrante afs. 662/665. El 30 de
noviembre de 2016 prest6 declaracion testimonia el nombrado, de profesion Licenciado en Administracién, actual Director
Ejecutivo del canal publico DXTV que pertenece a Sistema Federal de Mediosy amigo de Marta Gabriela Michetti. EIl nombrado
conté que fue Subsecretario de Deportes de la ciudad auténoma de Buenos Aires desde el 10 de diciembre de 2007 hasta el 10 de
diciembre de 2015, asi como también que e cargo que reviste en la actualidad lo gjerce desde el mes de marzo del 2016 y que su
remuneracion mensual neta es de cincuenta'y cuatro mil pesos ($54.000). Ademés, indicd que es asesor/consultor del Colegio San
Felipe de lalocalidad de Don Torcuato y que integraun Comité a nivel mundial que se llama Global Active City Team; actividades
por las que percibe otras remuneraciones. Refirid que es monotributistay que creia que se encontraba inscripto en la categoria mas
ata  Encuanto asu relacion con Marta Gabriela Michetti, sostuvo que la conocid en el inicio de la gestion en el 2007, cuando
ellaeraVicegefadel gobierno dela ciudad de buenos airesy €l recién ingresaba como Subsecretario de Deportes. Preciso que su
vinculo con lanombrada comenzo desde lo socia y politico.  Sefialé que conociala Fundacion SUMA desde su creacidn y sabia
de todos |os programas sociales que ésta |leva adel ante pero que nunca gjercié ningin cargo en ella. Conté que realizo tres
contribuciones de dinero en favor de laentidad: la primera fue en el afio 2014, por la sumade mil pesos ($1.000) en efectivo, en
concepto del pago del cubierto paraasistir alacenaanual de recaudacion de ese afio, por €l cual se le extendié un recibo; la segunda,
fue en €l afio 2015, por la sumade mil quinientos pesos ($1.500) en efectivo, en concepto del pago del cubierto para asistir ala cena
anual de recaudacion de ese afio por €l cual sele extendio un recibo; y, latercera, fue también en €l afio 2015, entre la primeray
segunda vuelta de la eleccion presidencial, entre la Gltima semana de octubre 'y las primeras semanas de noviembre de ese afio, por la
suma de cinco mil pesos ($5.000) en efectivo.  Expuso que no recordaba la fecha exacta en la que extrajo del banco €l dinero
aportado pero que habia sido entre la Gltima semana de octubre y la primer semana de noviembre de 2015, asi como también que la
entidad bancaria en laque lo hizo debi6 haber sido el Banco Galicia porque en ese momento erala Unica cuenta que teniay en el que
percibia su salario. Sefiald que no recordaba si habia sido una sola extraccion o variasy que la contribucion larealizé con dinero que
estaba en su casa, puesto que alli siempre tenia plata en efectivo para afrontar gastos que puedan surgir.  Relat6 que la
convocatorialarealizd Gabriela en alguna de las reuniones que tuvieron con motivo de la campafia presidencial y dada su relacion
de amistad accedi6 arealizar la contribucion. Dijo que aquella solicitud fue a mediados del mes de octubre de 2015 y que tanto las
extracciones como la entrega del dinero a Federico Pinedo las debi6 haber efectuado a fines de octubre y principios de noviembre de
aquel afio. Indicé que no lellevo el dinero especificamente a él por este motivo sino que dicha entrega fue en el marco de una
reunion en la que hablaron de cuestiones atinentes a la campafia. Al respecto, refirio que le entregd el dinero a nombrado en €l Bar
?LaBiela? en el que se solian reunir, sin recordar el diani la hora exacta del encuentro no recuerdo, y que €l destino dela
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contribucion era para afrontar gastos parala organizacién de la cenaanual de recaudacion parala Fundacién arealizarse ese afio.
Dijo que no sabia la manera en la que Federico Pinedo dejé constancia del aporte y que supuestamente le iban adar un recibo pero
gue luego se robaron laplatay por eso no selo dieron. Sefial 6 que su contribucion la debid haber realizado 1os primeros dias de
noviembre y tenia entendido que el robo habia ocurrido afines de ese mes, asi como también que dicho suceso habia ocurrido en la
casade Gabrielael diadelaelecciony que la plata sustraida erala de la Fundacién para af rontar 1os gastos del mencionado evento.
Adujo que hasta la fecha no se le habia hecho entrega de ningin recibo.  Aclar6 que €l dinero aportado provenia de su salario
como Subsecretario de Deportes de la ciudad autbnoma de Buenos Aires, €l cual a mes de noviembre de 2015 rondaba | os sesentay
cinco mil pesos ($65.000), y que no dedujo del impuesto a las ganancias la donacion efectuada. Ademés, refirié que nuncasele
solicité colaboracion parala recaudacion de donativos de dinero en favor de la Fundacién y que tampoco conocia a otras personas
que, ademas de Federico Pinedo, hubieran recolectado aportes.  Finalmente, indico que asistio alas dos cenas de recaudacion de la
Fundacién, en cuya organizacion no intervino, asi como también que abono, en la primera de ellas, la suma de mil pesos ($1.000) v,
en la segunda, mil quinientos ($1.5000), en concepto de cubierto. Dijo que en las dos oportunidades el pago fue en efectivo y se me
extendieron los recibos correspondientes, y que durante dichos eventos no realizd ninguna otra contribucion de dinero.
4.62.Declaracion de Gabriela Bérbara Ricardes plasmada en el acta obrante afs. 667/669. El 1 de diciembre de 2016 se le recibio
declaracion testimonia alanombrada, de profesion Gestora Cultural y Secretaria de Contenidos Publicos desde diciembre de 2015;
funcion publica por la que percibe una remuneracion mensual en bruto de ciento treinta mil pesos ($130.000).  Latestigo conto
que habia sido Directoradel Centro Cultural San Martin, desde fines del 2011 o principios del 2012 hasta el 10 de diciembre de
2015, y que por aquel cargo su remuneracion era de cincuenta mil pesos ($50.000) aproximadamente. Indico que, hasta que asumié
su posicion actual, trabajaba también en relacion de dependencia como Coordinadora Docente de la carrera de Artes del Circo dela
Universidad de Tres de Febrero, por €l que percibia entre catorce mil ($14.000) y dieciséis mil pesos ($16.000), pero que desde €l
mes de diciembre de 2015 se encontraba de licenciaen ese cargo.  En cuanto a su relacion con Marta Gabriela Michetti, Ricardes
sostuvo que la conociay que mantenian sélo un vinculo de ?compafierismo de trabgjo?.  Por otra parte, contd que conociala
Fundacion SUMA, que sabialas actividades que ésta llevaba a cabo y que colaboraba con |as galas anuales de recaudaci6n, mas
nunca habia gjercido un cargoen ella. Explico que habiarealizado una Unica contribucion en favor de aquella entidad por la suma
de cinco mil pesos en efectivo ($5.000) y que no recordaba con exactitud la fecha en que la habia efectuado, pero sabia que habia
sido ?entre la primeray la segunda vuelta de las elecciones presidenciales, entre fines de octubre y principios de noviembre de
20157?. En esadirectriz, expresd que el dinero aportado o teniaen su casay que no recordaba si era suyo o de su marido. Menciond
gue, en aguel momento, tenia dos cuentas sueldo; por un lado, aquella vinculada con su cargo de Directora del Centro Cultural San
Martin, en el Banco Ciudad; y, por €l otro, aquellaen virtud del cargo de la Universidad de Tres de Febrero, cuya remuneracién no
cobraba por el Banco en €l que tenia cuentala Universidad sino que el dinero selo transferia a una cuenta histérica que tenia del
Banco Galicia, lacual, agregd, ?no lauso muchoy no sé s meladieron de bgjaono?.  Manifestd que no recordaba como se
habia enterado de que se necesitaba dinero paralos gastos de la gala anual de la Fundacion del afio 2015, y que no sabia si habiasido
Hernén Lombardi o Federico Pinero quien selo habia comentado; sin embargo, dijo que cuando se enter6 de aquella situacion, se
ofreci6 a colaborar. En este sentido, expuso que todo habia sucedido entre la primeray segunda vuelta de |as elecciones
presidenciales. Cont6 que no habia sido una convocatoriaformal y que creia que habia sido a mediados de octubre de 2015. La
testigo dijo que no recordaba en qué oportunidad se habia tomado conocimiento pero que podia haber sido en alguno de los
encuentros por la campafia presidencial, momentos en los que, segun indico, se veian casi todos los dias. En esalinea, Ricardes
recordd que en esa época estaba en constante contacto con Marina Klemensiewitz y Daniel Chain, de modo que también pudo haber
sido alguno de ellos quien se lo hayacomentado.  Asimismo, afirmé que habia extraido €l dinero de una caja que tenia en su casa
destinada a gastos diarios y que le entregd aquel aporte a Federico Pinedo en el bar ?La Biela? del barrio de Recoleta de esta ciudad;
lugar que definié como ?punto de encuentro? para todos |os que estaban trabajando en la campafia antes de terminar lajornada. Sin
recordar lafecha exacta, dijo que la entrega de la contribucion tuvo que haber sido entre fines de octubre y principios de noviembre
de2015. En cuanto alaformaen que Federico Pinero registré su contribucién, latestigo indico que creia que lo habia anotado en
un papelito y que en ese momento no e entregd nada formal pero le informé que cuando se organizaran leibaadar € recibo
correspondiente. No obstante ello, mencioné que nunca se le entregd recibo alguno y que desconocia el motivo por € cual ello no
habia ocurrido, pero que ellatampoco o habia reclamado debido a que se habia olvidado. Conté que luego se enter6 del robo que
habia ocurrido en la casa de Marta Gabriela Michetti, en el que le sustrajeron dinero, parte del cual correspondia ala Fundacién
SUMA para afrontar los gastos de la cena. Agregd que en aquel momento no relacioné el robo con e hecho de que no se le hubiera
entregado un recibo por su contribucion.  En o que respecta al origen del dinero que aporto, la testigo asegur6 que provenia de su
sueldo y del de su marido. Explicé que durante los meses de octubre y noviembre de 2015 su remuneracion oscilaba entre |os setenta
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mil ($70.000) y setentay cinco mil ($75.000) pesos, compuesta por sus salarios como Directoradel Centro Cultural San Martiny
por su cargo en la Universidad de Tres de Febrero. Menciond que en aguel momento, su marido Claudio Antonio Ortiz, de profesion
médico, se desempefiaba como Director Provincial de Hospitales, funcién por la cual percibia un salario de cincuenta mil pesos
($50.000) aproximadamente; y que si bien su estado civil era de divorciada, seguia conviviendo con él, quien también era el padre de
sushijos.  En otro orden, Ricardes expresd que jamas habia colaborado en la recaudacion de donaciones de dinero afavor dela
Fundacién SUMA y que no recordaba si habia otra persona, ademés de Federico Pinedo, que hubieraintervenido en lacolectaen el
mes de noviembre de 2015.  En cuanto alas galas solidarias de la entidad, manifesté haber asistido atanto aladel 2014 como ala
del 2015, ocasiones en las que habia sido invitada, de modo que no tuvo que abonar €l cubierto, y en no habia realizado donacién
alguna. Por Ultimo, aclar6 que no habiaintervenido en la organizacién de aguellos eventos de recaudacion.  4.63.Declaracién
testimonial de Guillermo Tristan Montenegro, en los términos del articulo 250 del Cadigo Procesal Pena de la Nacion, obrante afs.
686/687. El 6 de diciembre de 2016, el nombrado, de profesién abogado y actual Embajador de la Republica Argentinaen la
Republica Oriental del Uruguay, remitié las respuestas a interrogatorio que se le formulara por escrito. En dicha oportunidad, €l
sostuvo que conocia a Marta Gabriela Michetti desde hacia aproximadamente veinte afios y que lo uniaaellaunarelacion de
amistad y afecto.  Explico que conociaala Fundacion SUMA desde su creacion, en lacual colaboraba en ellacomo Vocal y
participaba en algunas de las acciones por ellarealizadas siempre y cuando sus tareas se lo permitieses, sin perjuicio delo cual
aclaré que no hatenido ningunafuncién operativaen laentidad.  Asimismo, cont6 que las donaciones realizadas en favor de la
citada Fundacion fueron entregadas en efectivo, sin poder recordar haber recibido comprobante alguno. Dijo que creia que habian
sido dos -alo sumo- y siempre en fechas cercanas a las cenas de recaudacion anual, asi como también que desconocia las fechas
exactas y los montos pero si que éstos Ultimos rondaban entre los tres mil ($3.000) y seis mil ($6.000) pesos. Sefial 6 que €l origen de
tales montos fueron sus ahorros personales.  Relat6 que en noviembre de 2015, antes de la cena de fin de afio de la Fundacion,
realiz6 una donacion por un monto cercano alos seis mil pesos ($6.000) en efectivo. Indico que €l contexto en que efectud aquel
aporte fue durante la campafia electoral en la que estaban abocados y que €l donativo, cuyo destino refirié que era parala cena anual
de laentidad, fue solicitado por Federico Pinedo. Dijo no recordar haberle dado aquel dinero en mano a nombrado y que debi6
haberlo remitido por intermedio de algin allegado.  Por dltimo, contd que asistio alas cenas de recaudacién de laentidad y que a
la tltima de €ellas concurri6 con su hija, con relacion ala cua no recordd especificamente si abond los cubiertos.  4.64.Informey
documentacién remitida por el Banco Central de la Republica Argentina vinculada con las Fundaciones ?Pericles para la defensa de
lainclusién social y promocion de los valores republicanos?, ?Fundar - Justiciay Seguridad?y ?Formar?, afs. 696/707;
4.65.Informe vinculado a las Fundaciones ?Pericles parala defensa de lainclusién social y promocién de los val ores republicanos?,
?Fundar - Justiciay Seguridad?y ?Formar?, remitido por el Banco Provinciadel Neuquén S.A. afs. 708;  4.66.Declaracion
testimonial de SilvinaMichetti plasmada en el acta obrante afs. 709/711. El 13 de diciembre de 2016 prest6 declaracién testimonial
lanombrada, de ocupacién empresariay hermana de Marta Gabriela Michetti, quien contd que hacia veinte afios que trabajabaen la
firma?5 asec?, enlacual, en un primer momento, fue empleada -desde 1995 al 2008- y en la actualidad es franquiciada de la
cadena. A ese Ulltimo respecto, sefial 6 que su empresa cuenta con siete locales y que su sueldo mensual era de aproximadamente
sesenta'y cinco mil pesos ($65.000), asi como también que no poseia otras actividades lucrativas y que se encontraba inscripta ante
la Administracion Federal de Ingresos Publicos como auténoma pero que no recordabalacategoria.  Refirio que conociaala
Fundacion SUMA araiz de que su hermana Gabriela era su Presidente pero que no gjerciani habia gjercido cargo alguno en la
entidad, ni tampoco tenia algin vinculo con ellaaexcepcion de ser donante.  En ese sentido, contd que habia realizado distintas
contribuciones de dinero. Por un lado, abond el cubierto para asistir a las dos cenas de recaudacion de la Fundacion, las cuales se
realizaron en los afos 2014 y 2015: respecto de la primera, no recordd el monto abonado ni la forma de pago, pero si que durante €l
evento compro una botella de vino en el marco de una subasta por la que pag6 la suma de ocho mil pesos ($8.000) en efectivo;
mientras que de la segunda, recordé que el cubierto por la suma de quince mil pesos ($15.000) o aboné desde la cuenta de su
empresa registrada en el Banco Galiciay que en dicho evento también adquiri6 un vino en una de las subastas por € que abond
catorce mil pesos ($14.000) en efectivo. Ademas, sefial 6 que, desde la cena de recaudacion del 2015, contribuye mensua mente con
la Fundacién, mediante un débito automatico al que se adhirié através de su cuentadel Banco Galiciay por e que dona mil pesos
($1.000) por mes. Finalmente, agregd que la otra contribucién que realizé fue en el mes de noviembre de 2015 por la sumade diez
mil pesos ($10.000) en efectivo y que, salvo en esa oportunidad, siempre se le habia extendi6 recibo por |0s aportes efectuados.
Respecto ala contribucién realizada en el mes de noviembre de 2015, no recordd haber hecho una extraccion bancaria puntual por
los diez mil pesos ($10.000) aportados y dijo que, dada su actividad empresarial, siempre cuenta con dinero en efectivo proveniente
de suslocales. Sin perjuicio de ello, sostuvo que existia la posibilidad también de que la suma aportada la haya conformado con
dinero proveniente de extracciones de alguna de sus cuentas del Banco Galicia, ya sea su cuenta personal o la de su empresa.
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Recordd que los primeros dias de noviembre de 2015 su hermana Gabrielale pidié que hiciera una colecta de dinero paralacena
solidaria de la Fundacion que se iba arealizar a fines de aquel mes, basicamente porque habia cosas que pagar en efectivo. Conto
gue como todos |os meses se junta con sus amigos para cenar, fue a ellos a quienes les extendié el pedido de colaboracion. En
aquella oportunidad, la cena fue en su casay estaban presentes Claudia Nunia, Marta Magnas, Carlos Diez y Marcela Layun,
Marcelo Dominguez, Alain Dujean y su mujer Claudine. Dijo que todos €llos aportaron dinero en el transcurso de esa semana,
debido a que ellales transmitié que era urgente porque era para larealizacion de la cena. Latestigo no recordd el monto exacto delo
que aportd cada uno de ellos pero dijo que éstos oscilaban entre los cinco mil ($5.000) y los diez mil pesos ($10.000), y que capaz
algunounpocomés.  Seflal6 que atodos los nombrados lo veia muy seguido y que no recordaba con exactitud el lugar en quele
habia entregado €l dinero pero que era posible que Carlosy Marcela selo hayan alcanzado asu casa, a igual que Alain'y Claudine.
Agreg0 que todos | os aportantes le entregaron el dinero durante la segunda semana de noviembre de 2015 y que luego €ellale entregd
ese dinero asu primaAlgjandralllia, quien esla Secretaria de Gabriela. Lafecha en laque se lo entregd tampoco larecordd pero si
gue en aquel momento escribid en un papel el detalle de las personas que | e habian entregado su dinero y el monto aportado, y que
crefaque eso estaba en el sobre que le entregd asu prima. Refirio que, con motivo de aquel aporte, no se le entregd ningln
recibo, asi como tampoco a aquellos que |e habian entregado a ella el dinero de su colaboracion. Expresd que desconocia el motivo
por € cual aquella entrega no habia sucedido y que tanto el dinero que ella habia aportado como aquel que recolectara se lo habia
entregado asu primaAlegandralllia. Agregd que el dinero donado provenia de su sueldo y sus ahorros, y que, si bien no
recordaba con exactitud, creia que su remuneracion a mes de noviembre de 2015 oscilaba entre los treintay cinco mil ($35.000) y
los cuarenta'y cinco mil pesos ($45.000). Preciso también que el destino del aporte que realizara en aquel mes era el de afrontar los
gastos de la organizacion de lacenasolidariade ese afio.  Cont6 también que el dinero recolectado nuncaingreso a la Fundacién
porque fue robado y que, si bien los detalles del robo los desconocia, sabia que habia sido en la casa de su hermanay que €l dinero
sustraido erael delaFundacion.  Por dltimo, sostuvo que nunca se le habia solicitado colaboracion para la recaudacion
donaciones de dinero realizadas por parte de terceros en favor de la Fundacion 'y que, si bien no sabia a quiénes, tenia conocimiento
de que Gabrielales habia solicitado a distintos amigos que colaboraran en la colecta de donativos.  4.67.Declaracion testimonial
de Silvana Myriam Giudici plasmada en el acta obrante afs. 714/717. El 14 de diciembre de 2016 presté declaracion testimonial la
nombrada, actual Directora del Ente Nacional de las Comunicacionesy amiga de Marta Gabriela Michetti, ala que dijo conocer
desde el afio 2004 o0 2005 y con quien comparte una trayectoria politica, primero como diputadas nacionalesy luego en el mismo
espacio politico.  Latestigo refirioé que se desempefiaba en aquella funcién publica desde el mes de febrero de 2016 y que no
realiza ninguna otra actividad lucrativa, asi como también que la remuneracion que por su actual posicion percibe corresponde ala
del cargo de Subsecretario del Estado Nacional y asciende alos ochenta mil pesos ($80.000) aproximadamente.  Conté que
conociaala Fundacion SUMA porque a principios del afio 2014 Gabrielalos convoco a Pinedo, Frigerio, Lombardi, Montenegroy a
ella pararelanzar la entidad. Dijo que, en ese momento, todos acordaron acompafiarlaen el Consglo de Administraciony la
compareciente fue ?designada como tesorera como pudo haber sido otro cargo?. Menciond que 2lafuncién que teniaen SUMA no
erala de administracion sino que erala de asesoramiento técnico, convocando especialistas para grupos de discusion parallevar a
cabo uno de los objetivos de SUMA que son las politicas publicas?. En ese sentido, aclard que la entidad tiene dos éreas: lamés
importante y activa, el érea de tareas solidarias y apoyo social; y, la otra, la de formulacion de politicas publicas. Explicd que su
tarea erala de coordinar un grupo de voluntarios y especialistas que iban adar charlasy que luego de eso se elaboraban informes
que circulaban dentro del ambito de la gente que colaboraba con lainstitucion. Agregd que todo eso fue durante el segundo semestre
del 2014 y que luego fue Santiago Riob6 quien comenzé a ocuparse de esa coordinacion, limitandose ella simplemente a asistir alas
charlas.  Sefia 6 que en la actualidad no posee una funcién concreta de coordinacion en la Fundacion y que, inmediatamente
después de la designacién como tesorera, habia firmado un poder junto con la Presidente de la entidad en el que acordaron que ?as
funciones de tesoreria, administracion y manejo contable iban a quedar a cargo de la Directora Ejecutiva, Karen Zeolla?; sin
perjuicio delo cual firmé los balances contables de la entidad, respecto de los que dijo que A0s(....) confeccionan |os contadores? y
gue ellanunca habiaintervenido en a su elaboracion. Agregd que la persona encargada de presentar |os estados contables de la
entidad ante la Inspeccion General de Justicia era Karen Zeolla, quien eraasistida por una contadoray por gente de apoyo, de
quienes no recordd los nombres. Dijo que sabia que inicialmente hubo una contadoray que en la actualidad el contador es
Schardgrosky.  En cuanto alamodalidad en que se realizan las donaciones de dinero en favor de la Fundacion, manifestd que: ?La
verdad que lo que tenia conocimiento es que las tareas solidarias estaba apoyadas en la recaudacion que se hicieron afin de afio, en
el 2014 y 2015. Tengo entendido que la recaudaci én venia de esa modalidad. También tengo entendido que para programas
especificos como aquellos vinculados con lareinsercion de los familiares de las personas encarcel adas -esto es, del entorno familiar
vulnerable- y otros programas relacionados con el medio ambiente, existian contribuciones puntuales, pero quien se encargaba de
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todo eso era Karen, en virtud de este poder que habiamos suscripto y que mencioné anteriormente?. Respecto asi [os donativos de
dinero eran bancarizados, sefial6 que no teniainformacion pero que ?desde la pagina de Internet y desde las plataformas de
comunicacion de SUMA se dice que se puede donar por medio de tarjetas de crédito, con lo cual debe estar bancarizado sino no
podrian tener ese sistema de recaudacion?.  Agregd que la Fundacién contaba con talonarios de recibos para las donaciones de
dinero que se realizaban y que incluso a ellale habia extendido uno por un aporte hecho con tarjeta alacenaanua del 2015. Con
relacién asi era habitual que la entidad entregara recibos a los aportantes dijo que como no era su tarea no |o sabia, asi como
también que suponia que quien erala encargada de recibir los aportes dinerarios era Karen Zeolla.  Refirid que no tenia
conocimiento de la manera en que se registraron |os donativos de dinero efectuados durante €l mes de noviembre de 2015 por
Marcelo Dominguez, Santiago Riobd, Algjandralllia, Maria Conte-Grand, Fernando Subirats, José Ignacio Ortiz Amaya, Carlos
Diez, Claudia Nunia, Marcela Layun, Marta Mangas, Gerard Hugon, Alain Dujean, Federico Pinedo, Andrés Ibarra, Silvina
Michetti, Mario Oscar Michetti, Marina Klemensiewitz, Hernan Lombardi, Gabriela Ricardos, Daniel Chainy Guillermo
Montenegro. Ademas, sefial 6 que nunca habia colaborado en la recol eccién de donaciones de dinero por parte de terceros en favor
delaentidad. Conrelacién as sabias laFundacién habia solicitado en aguna ocasion colaboracién a personas ajenas ala
administracién de laentidad para la recaudacion de donaciones de dinero expresd que: ?Eso creo que eso es normal en todo evento
solidario, pero sinceramenteno lo s€?.  En cuanto alos donativos de dinero por ella efectuados, sefialé que: ?En la cena de 2015
compré laentrada de lagala, no recuerdo si fueron $1000 o $1500; recuerdo que |os aboné en efectivo en la Fundacién que €l dinero
selo di aKaren. No recuerdo s asisti efectivamente a evento. Creo que asisti ala cena del 2014 pero no recuerdo si aboné la
entrada. No realicé ninguna otra contribucion de dinero en favor de la Fundacion?, y que ?por agquella colaboracién me fue entregado
un recibo. Karen fue quien me extendio el recibo'y melo dio en el momento en que le hice entrega del dinero?. Agregoé que el origen
del dinero aportado erasu sueldo.  Por Ultimo, refirié que nunca habia intervenido en la organizacion de las cenas de recaudacion
de laentidad, asi como también que no sabia quién habia sido la persona encargada de contratar alos proveedores de tales eventos y
gue la cena del afio 2015 se habia financiado con laventade las entradas del evento.  4.68.Declaracion testimonial de Karen
Daniela Zeolla Dejesus plasmada en el acta obrante afs. 722/729. El 20 de diciembre de 2016 prest6 declaracion testimonial la
nombrada, de Licenciada en Ciencias Politicas, quien dijo ser conocida de Marta Gabriela Michetti desde hace doce afios
aproximadamente y cuya actividad laboral principal eslade Directora Ejecutiva de la Fundacién SUMA. La nombrada, cont6 que
no posee ninguna otra actividad lucrativay que aquel cargo |o desempefia desde el mes de mayo de 2014; al principio fue ad
honorem, luego desde el mes de octubre de 2014 en tiempo completo, como monotributistay percibiendo arededor de veintidos mil
quinientos pesos ($22.500), y yadesde julio de 2016 como empleada de la entidad y percibiendo mensual mente un sueldo de treinta
y cinco mil pesos ($35.000) brutos.  Relaté también que conocia a Marta Gabriela Michetti desde el afio 2004. En aguel momento,
el hijo de Gabriela, Lautaro, y €ella estudiaban misica con la misma profesora, y como ella estabainiciando su carrera de ciencia
politica, por medio de aquella profesora, la conocio a Gabriela, quien en ese entonces era | egisladora portefia de la ciudad auténoma
de Buenos Aires, y comenz6 atrabajar con ellaen lalegislatura. Dijo que en la actualidad el vinculo que las une es de caracter
personal, afectuoso y muy cercano, asi como también que la ha acompafiado en los diferentes lugares en donde | e toco € ercer
distintosroles.  Expuso que formalmente era Directora Ejecutiva de la Fundacion desde el mes de mayo de 2014 y que las tareas
que teniaacargo por € rol que desempefia eran mas bien de carécter gjecutivas; esto es, llevar adelante |os proyectos de laentidad y
dar cumplimiento con los objetivos propuestos. Sefialé que cuando empezaron en €l 2014, pusieron en marchala Fundaciony €l rol
fue el de disefiar como iban a ser sus programasy proyectos, bajo la premisa de que €l trabajo colectivo transforma. En ese sentido,
dijo que en laentidad poseen dos aéreas de trabajo, siendo la més importante la de inclusion y desarrollo comunitario, lacua se
encontraba liderada por Elena Quiniones de Guatemalay tenia en marcha diversos programas; entre ellos, ?Hora Libre? y ?Programa
de Formacion Laboral eInclusién?.  Cont6 que también tenia a cargo la parte administrativa de la entidad, la cual involucrabalos
gastos (pago de honorarios del staff de la Fundacién y pago de los gastos de la realizacion de los proyectos), lo cual implicaba una
definicién de un presupuesto determinado que generalmente se manejaba cuatrimestralmente para los programas. Indicé que primero
se definia para cada programa un presupuesto cuatrimestral y luego se gjecutaba; la gjecucion de ese presupuesto también eraun
trabajo que ellarealizaba, en conjunto con Fiorella Pisoni, quien erala persona que manejabala administracion, y € grupo que tenia
acargo el proyecto. Mencioné que a veces disponian de presupuesto y otras no, y que en éste Ultimo caso buscaban estrategias para
poder financiar los proyectos. Por otra parte, menciond que tenia asimismo a cargo un rol masinstitucional, el cua implicaba un
relacionamiento con otrasinstitucionesy empresas.  Explicd que los estados contables fueron confeccionados por los contadores y
gue cuando la Fundacion inicié sus actividades en el 2014 la contadora era Florencia L6pez, quien confeccioné aguellos estados
correspondientes alos gjercicios 2011, 2012 y 2013, los que fueron sin movimientos y en los que Unicamente figuraba el capital
inicial, todo lo cual ocurrié cuando la Inspeccion General de Justiciale otorgo la personeria para poder operar. Dijo que aquella
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profesional los acompafié durante el afio 2014 y principios de 2015; luego, ingreso el contador Gustavo Sufriategui, quien
confecciond el balance de 2014; y, finalmente, desde el 2014 y hasta la actualidad, se hizo cargo de la contabilidad Daniel
Schadarosky, quien confecciono el balance de 2015. Sefial 6 también que desde la Fundacién, le aportan al contador toda la
documentacién necesaria parala confeccion de los estados contables, y que dicha documentacion consta de todos los recibos de
ingresos que corresponden atodas las donaciones, |os cuales son |os talonarios de facturas propiamente dicho; todas las facturas
correspondientes a los gastos; |os extractos bancarios; entre otros.  En cuanto ala persona encargada de presentar |os estados
contables de la entidad ante la Inspeccion General de Justicia, refirid ?Y o tengo un poder que se me ha otorgado, en virtud del cual
puedo hacer |as presentaciones ante la I nspeccion General de Justiciay de hecho las presenté yo. Las presentaciones de todos |os
estados contables de la Fundacion las realicé en el mes de agosto de este afio. Si bien los balances correspondientes alos g ercicios
del 2011, 2012, 2013 y 2014 estaban confeccionados, no estaban presentados ante la |GJ. El balance del 2015 estaba demorado y el
contador Daniel Schadarosky habia propuesto hacer |a presentacién de todos los balances juntos, por eso se demoré hasta el mesde
agosto de este afio la presentacion. El Presidente, Tesorero y Secretario tienen autoridad para hacer |as presentacién, y creo que
todos los miembros del Consgjo pero no estoy segura. Yo, en virtud del aquel poder que mencioné, puedo hacer esas presentacion.
Este poder del que hablo es de fecha 27 de agosto de 2014?.  En términos de ingresos de fondos, narré que habian definido una
categorizacion interna, dentro de la cual se encontraban: 1) Las donaciones mensuales que recibe la Fundacion. Indico que eran
efectuadas por empresas que, en virtud de un acuerdo suscripto con la Fundacion, realizaban un aporte mensual de dinero por €l
plazo de un afio; esta contribucion podia realizarse por transferencia bancaria -por medio de la Uinica cuenta que tiene la Fundacién
que estaregistrada en el Banco Ciudad- o por cheque. A partir de lafirmade un acuerdo o carta compromiso, lainstitucion se
comprometia a aportar una determinada suma de dinero y, afin de afio, la Fundacion SUMA debia presentar un informe de
gjecucion o impacto de cudles habian sido los logros al canzados en funcién del dinero aportado. En cuanto al proceso, la Fundacion
SUMA emitia un recibo previo a pago (?como un sistema de proveedores?), el cual enviaban alainstitucion aportarte, la que en un
lapso de quince o veinte dias aproximadamente efectuaba el pago. La Fundacion SUMA debia todos |os meses enviar el recibo ?por
mas de que ellos no hayan efectuado el pago?, y tenia de respaldo €l acuerdo suscripto.  2) Las donaciones particulares. Conté que
se trataban de una donacion puntual de una personay se realizaban paralos fines generales de la Fundacion, como ser pago de
honorarios o gecucion de un proyecto determinado. Con relacion a ellas, latestigo dijo que Aa contabilidad de la Fundacién es
anual, con lo cual si una persona hace un aporte en el 2014 entra como donacién de particular dentro de ese gjercicio, y si realiza
otro aporte en € 2015 entra dentro del otro gjercicio. Puede ocurrir que un aportante realice mas de un aporte en el gjercicio pero no
tiene un vinculo mensual con lafundacion, con lo cual es un aportante particular pero su aporte no es por Unicavez?. Explicd que las
donaciones particulares generalmente se realizaban por transferencia bancaria, sin perjuicio de lo cual se podian también hacerse por
cheque o en efectivo. Laentidad buscaba que |os aportes particulares no se realizaran en efectivo y, en caso de asi efectuarse, ellos
hacian el depdsito en el banco. Menciond que podia ocurrir que la persona que efectuara el aporte solicitara el recibo antes de hacer
el pago o bien unavez efectuado éste, y que 2 os extractos bancarios no son recibos? sino que ?el recibo es el recibo?. Aclard que
?cualquiera sea el monto de la donacion, se emiterecibo?.  3) Las donaciones por proyectos. Sefiald que, si bien los particulares
podian redlizarlas, o cierto es que siempre habian sido empresas | as que las habian hecho, debido a que 7las empresas tienen aéreas
de responsabilidad social empresariay tienen objetivos estratégicos a partir de los cuales les interesan ciertas aéreas de la fundacion
o realizar un proyecto especifico?. Precisd que no habia un monto minimo para donar y que generalmente las empresas solian
solicitarles laemision del recibo con anterioridad a que efectuaran €l pago. Cont6 que el procedimiento era el siguiente: 2una
institucion se acerca a nosotros o nosotros le hacemos una propuesta a una institucion; luego se presenta el proyecto concreto
acompafiado con €l presupuesto de g ecucion de ese proyecto; ladonaciény el destino de ese monto es muy especifico, dado que
estan encuadrado dentro de una accion o proyecto determinado. Todo esto queda registrado en el convenio que se firma, y todos los
convenios se van guardando en una carpetade lafundacion?.  4) Las donaciones provenientes de las cenas solidarias anuales.
Cont6 que casi en su totalidad estos aportes eran por transferencia bancaria aunque también podian realizarse por cheques. Dichas
donaciones implicaban: ?1) La venta de mesas, que generalmente son las empresas |as que colaboran de esta manera; 2) Ventade
cubierto individual, que para el afio 2014 fue de $1000 y para el 2015 de $1500. En este caso, la forma de pago podia ser en efectivo,
en la sede de la Fundacion y nosotros luego depositabamos el dinero en el banco, por |a plataforma de mercado pago (se creé un
evento en una especie de aplicacién denominada eventodoo creo, la cual manejala chica de comunicacion, por medio del cual se
podia comprar la entrada), por transferencia a la cuenta de la Fundacion, por deposito en la cuenta de la Fundacion y por cheque,
aunque no hubo casos de cheque para el pago de los cubiertos; 3) Participacion de subastas dentro del evento (...); 4) Ventade
publicidad en una revista que nosotros realizamos concretamente parala cena; esta Ultima es una estrategia mas para la recaudacion
de fondos. En ese sentido, ademés de la compra por una determinada persona de publicidad paralarevista, también tenemos un
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sistema por medio del cua si una empresa compra una mesa de las denominadas ?esperanza?, cuyo monto en el 2015 fue de
$60.000, implicaba que la empresa tuviera acceso alarevistay su logo aparecieraya sea en ella o durante el evento, esto eran otros
incentivos que se le daban alas empresas para que realizaran aportes?, y por Ultimo;  5) Las donaciones por débito automatico
mensual, incorporadas en el afio 2016. Con relacion a ellas, menciond que en la cena solidaria del 2015 lanzaron un programa que se
denomind ?SUMATE?y que era para generar fondos para la Fundacién, por medio de los cual es personas fisicas podian aportar
pequefios montos de dinero hasta mil pesos ($1000). Tanto en la cena solidaria como luego de ella, las personas podian adherirse al
débito automaético mensual. La adhesion podia ser por medio de las tarjetas Visa, Mastercard y American Express; la Fundacion
todos |os meses realizaba | as presentaciones con |os listados de |os aportantes a estas tres empresas, en las fechas especificas para su
presentacion y alos efectos de que se hicieran los débitos. El producto de los débitos |les generaba ingresos de entre treinta mil
($30.000) y treinta'y cinco mil pesos ($35.000). Las mencionadas empresas emitian un comprobante por el débito realizado en su
totalidad; es decir, por el monto aportado por latotalidad de los clientes y la Fundacion luego hacia un recibo por el total a nombre
de latarjeta, mientras que a cada persona le figuraba el comprobante en su resumen decuenta.  En cuanto asi deben las
donaciones debian ser bancarizadas, dijo que entendia que si y que en la Fundacion, el noventay ocho por ciento (98%) de los
aportes |o estaban, lo cua se encontraba reflgjado en los extractos bancarios. Agregod que la entidad financiera por medio de lacua
se realizaban estas operaciones era el Banco Ciudad; Unicainstitucion en laque la Fundacion registrabacuenta. Asimismo, sefial
que laentidad posee talonario de recibos y que laimprenta en que éstos se confeccionan es Grafica Tonner S.R.L., ubicadaen la
calle Bartolomé Mitre 1708 de esta ciudad y cuyo CUIT es 30-70768079-9?. Menciond que siempre se extendian recibosy que no
habia ninguin supuesto en el que no se entregaran. Contd que ?as donaciones en efectivo se realizan en la sede de la Fundacion y, en
principio, tratamos que las donaciones las reciba Fiorella, quien estéd en laadministracion, o yo. Yo por € poder que tengo puedo
firmar los recibos, aunque Fiorellatambién por ser empleada de la Fundacidn puede firmarlos. Nadie més recibe las donaciones en
efectivo?.  Precisd también que junto con Fiorella, el contador Daniel Schardorosky y el abogado Jaime Pereira lraolallevaban
adelante €l control de todas estas donaciones por medio de las cualesingresaba el dinero pararealizar las tareas de la Fundacion.
Latestigo fue interrogada para que diga si tenia conocimiento si se habian registrado |os aportes efectuados en favor de la
institucion, durante el mes de noviembre de 2015, por Marcelo Dominguez, Santiago Riobd, Algjandralllia, Maria Conte-Grand,
Fernando Subirats, José Ignacio Ortiz Amaya, Carlos Diez, Claudia Nunia, Marcela Layun, Marta Mangas, Gerard Hugon, Alain
Dujean, Federico Pinedo, Andrés Ibarra, Silvina Michetti, Mario Oscar Michetti, Marina Klemensiewitz, Hernan Lombardi,
Gabriela Ricardes, Daniel Chainy Guillermo Montenegro. A ese respecto, indicé que ?Como ese dinero nuncaingresd ala
Fundacion, no hubo registro de ese dinero. Si hubieran ingresados |os aportes, hubiéramos emitido |os recibos. Cuando digo ingresar
implica que cuando se extiende un recibo se deja constancia contablemente de ese dinero y posteriormente se bancariza, 1o cual no
ocurrié en este caso?.  Puntualmente, en €l supuesto en €l que se emitiera un recibo por una donacién en particular con
anterioridad a pago efectivo del aporte, si dicha colaboracion finalmente no se realiza, dijo que ?se anulael reciboy se pide el
originad?.  Conrelacién asi conociaalas personas por medio de las cuales |os nombrados habian efectuado aportes de dinero y,
en tal caso, s agquellas estaban autorizadas a recibir los donativos, expreso: 2Como saber quiénes son, 1o sé pero por |os hechos
publicamente conocidos. Las personas que recibieron aquellos aportes fueron Santiago Riobd, Federico Pinedo y Algjandralllia. Yo
afinales de octubre de 2015 le comenté a Gabriela que estdbamos en malas condiciones econdémicas para enfrentar la cena de
recaudacion de ese afio y ellame dijo que me ibaaayudar. Al 30 de octubre de 2015, €l saldo de la Fundacion es de $237.070,28, 1o
cual surge del extracto bancario de la cuenta de la Fundacién. Y o no tuve conocimiento en ese momento, sino que me enteré
después, que Gabriela solicitd cooperacion paralarealizacion de lacena. Yo simplemente le informé a ella, a finales de octubre de
2015, la situacion econdmica en la que estaba la Fundacion. En el caso, Gabriela como Presidenta de la Fundacion solicito
cooperacion aamigosy colaboradores; yo me entero de estos después del robo que sufrié Gabriela en su casa, €l cua fue el 22 de
noviembre de 2015, el diade las elecciones. Luego del robo, unos dias después, creo que fue alrededor del 25 de noviembre,
Gabriela me notifica mediante una nota que le robaron en su casa una determinada suma de dinero que correspondia a aportes
efectuados por terceros ala Fundacién SUMA 'y, en ese sentido, me adjunta un papelito escrito amano en el que se consignaban las
distintas personas que habian aportado dinero y los montos aportados. Eso creo que es todo 1o que me informa, lo correspondiente a
la Fundacién. Y o me enteré de la existencia de este dinero aportado por terceros a Gabrielarecién afin de noviembre de 2015, con la
nota que ella me entrega. La cena de recaudacion fue el 30 de noviembre de 2015?.  Sefial 6 también que no era una préctica
habitual la solicitud de colaboracién aterceros ajenos a la administracién de la Fundacion parala recaudaci én de donaciones de
dinero y que ésta habia sido la primera vez que se habia realizado de ese modo. En ese sentido, aclaré que desde el 2016 habia una
persona dentro de la entidad, Andrea Diez, quien teniaa su cargo €l desarrollo institucional y fomentaba el vinculo con las empresas
y las Fundaciones para generar recursos, ya sea dinero o especies.  Refirid que nuncarealizd una contribucion de dinero en favor
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de la Fundacion y que tanto ella como todo el equipo habian intervenido en la organizacion de las cenas de recaudacion del 2014 y
2015. En ese sentido, menciond que se trataba de eventos muy grandes que requerian arededor de dos meses previos para su
organizacion y que implicaban no solo la decision de la estética sino también el concepto del evento, la contratacién de los
proveedores, la venta de mesas, la comunicacién del evento, etcétera. Agrego que, durante esos dos meses, todo el equipo de la
Fundacion se poniaen funcion paraque el evento salieraadelante.  Con respecto alas personas encargadas de contratar alos
proveedores para aguellos eventos, menciono que ?para el 2014 hubo una persona que se llama Andrea Diez que trabaj 6
gratuitamente y nos ayudé en la organizacién y estuvo en contacto, al igual que yo, en contacto con los proveedores. Tanto en el
2014 como en el 2015 €l evento fue en La Rural y tuvimos que contratar algunos de |os proveedores que impuso larural, por rubro.
L uego cosas muy puntuales, por gjemplo Gabriela queria una determinada ambientacién y se contratd a esa ambientadora. En el
2015, el concepto fue una noche de peliculay contratamos a un grupo de artistas itinerantes. Las contrataciones de los proveedores
las hizo la Fundacion y la forma de pago fue por transferencia bancaria, y obran en la Fundacion las facturas de todos los
proveedores del evento?. En cuanto a esto Ultimo, cabe recordar que la defensa de Marta Gabriela Michetti oportunamente aport6 a
estos actuados | as fotocopias de | as facturas correspondientes alos proveedores de la cena de recaudacion de 2015, asi como
también una copia del mayor contable de la cuenta ?Gastos-Gala 2015? que se encuentra en el balance contable del gjercicio 2015y
gue corresponde a los gastos correspondientes a aquellagalasolidaria.  Latestigo fue asimismo interrogada acerca de los fondos
con los que se financid la cena de recaudacion del afio 2015, ocasion en que sostuvo que ?afinales de octubre de 2015 teniamos de
saldo en la fundacion la suma de $237.000, para afrontar |0s gastos de la Fundacion y aquellos correspondientes ala organizacion de
la cena de recaudacion de ese aflo. Paralarealizacion de la cena, 1o que hicimos fue parcializar |os pagos |o mas posible, en algunos
casos tuvimos que pactar hasta cinco o seis veces con |los proveedores para pagarles. (...) Ademas de aquel saldo de $237.000,
fuimos teniendo ingresos por la venta de las mesas y de cubiertos para asistir ala cena de recaudacion. No recuerdo el monto de
dinero exacto que fue ingresando durante el mes de noviembre de 2015 por la venta de entradas y mesas, 1o que si sé fue que ese
ingreso se concentro afines de noviembre de 2015 y durante el mes de diciembre de ese mismo afio. Durante el mes de noviembre
de 2015, fuimos teniendo pagos que repuntaban esa mala situacion econdmica en la que estdbamos; el tema es que la cancelacion de
los proveedores siempre debe ser antes del evento?.  Por Ultimo, Zeolla Dejestis contd que el monto total de dinero que costo la
realizacion de la cena anual del afio 2015 fue de ochocientos cincuenta mil trescientos cincuentay cuatro pesos con treinta centavos
($850.354,30); ello conforme surgia del mayor contable de la cuenta ?Gastos-Gala Solidaria 2015? correspondiente al balance del
gjercicio 2015.  4.69.Constancias aportadas por la defensa de Marta Gabriela Michetti afs. 730/744, vinculadas con Mario
Michetti, y presentacion efectuada por dicha parte afs. 747/749;  4.70.Informey actuaciones vinculadas con la ?Fundaciones
Pericles parala defensa de lainclusion social y promocion de los valores republicanos?, remitidas por la Inspeccion General de
Justiciaafs. 750/755, €,  4.71.Informe contable y presentacion efectuada por |a defensa de Fabian Jorge Rodriguez Simén afs.
765/770.  5.Presentaciones  En este acapite, se harareferencia alas distintas presentaciones efectuadas por Marta Gabriela
Michetti, Fabidn Jorge Rodriguez Simodn y por los letrados a cargo de las defensas técnicas de los nombrados.  5.1.Presentacion de
Marta GabrielaMichetti  El escrito suscripto por Marta Gabriela Michetti glosado afs. 220/236, tuvo en miras aclarar |os hechos
que motivaron laformacion del presente sumario, en gjercicio de su derecho a ser oida, previsto en los articulos 18 de la
Constitucion Nacional; 73 del Cadigo Procesal Penal de laNacién; 8, nimeros 1y 2, inciso d), de la Convencion Americana de
Derechos Humanos; y 14, nimeros 1y 3, inciso d), del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.  Llevadaa sus notas
esenciales, aquella presentacion se estructurd sobre distintos gjes de andlisis, vinculados con la denuncia que diera origen a estos
actuados y lo que denomind el confusion sobre el objeto procesal, principalmente con € hecho que precedentemente el suscripto
identificara como ?B?; €l nuicleo de su defensa, relacionado con la sustraccion de dinero de su domicilio particular y su origen; y, por
ultimo, la constitucion, funcionamiento y situacion tanto fiscal como societaria de la Fundacion SUMA queelapreside.  En
efecto, Marta Gabriela Michetti realizd primeramente una resefia del requerimiento fiscal de instruccion de fs. 32y su ampliacidn de
fs. 322/324, con referencia alas presentaciones realizadas por 10s diputados nacionales Cabandié y Tailhade, y sostuvo que del
contenido de la denuncia que €l representante del Ministerio Plblico Fiscal recoge en su dictamen s6lo surge como hipétesis
delictiva el origen de las sumas de dinero sustraidas en su domicilio, sin que se advierta qué relacién pudiera tener esto con la
actividad de las Fundaciones sindicadas en autos.  En esainteligencia, refirié que no se describe ningin hecho concreto que
pudiera catal ogarse como delictivo y, en consecuencia, que pudieraformar parte de laimputacion que se le achaca. Sefial 6 también
gue el requerimiento de instruccion reprodujo el contenido de la denuncia (fs. 33/35) e indico que la descripcion de los sucesos
contenidos en la denuncia, no puede ser considerada como relato de un hecho histérico susceptible de ser considerado €l objeto
procesal de estainvestigacion, por ser vaga, genéricaeimprecisa.  Ahorabien, lanombrada menciond que en un dictamen
posterior el sefior Fiscal preciso de unamejor manera cud seria el objeto procesal de esta pesquisa, a sostener que ?constituye
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materia de investigacion del presente sumario el origen del dinero que le fuera sustraido ala Licenciada Michetti, compuesto por la
suma de $245.000 y U$S 50.0007? (cfr. fs. 71). Sin perjuicio de ello, en virtud de las exigencias formales previstas por la normativa
aplicable al caso -esto es, € articulo 176 del codigo ritual-, sostuvo que la denuncia que diera origen a estos actuados, del modo en
gue ha sido planteada, carece de objeto definido. A ese respecto, reprodujo la normativa en cita, asi como también mencioné
diversos precedentes de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal vinculados con las exigencias
emanadas del codigo adjetivo en cuanto a contenido de las denuncias; base sobre la cual concluyé que, alaluz del escrito glosado a
fs. 1/6, en estas actuaciones no se cumplié con aquellos requerimientos, pues nada se menciona respecto del ?hecho? concreto que se
pretendié comunicar, ni mucho menos de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su gjecucion.  En esadireccion, indico
gue la genéricay confusa descripcion factica de la denuncia, ala que pareciera seguir el requerimiento de instruccién, le impedian
conocer adecuadamente cudles eran |os hechos que concretamente se le atribuyen, 1o que se traduciria en una afectacion a derecho
de defensa en lamedida que, en algunos aspectos, |e veda la posibilidad de conocer con precision cudl esla conducta de la que debe
defenderse.  Pese alos defectos que expuso, sostuvo que era posible deducir una Gnica hipotesis delictiva de los requerimientos de
instruccion, precisamente la que sefialara el sefior Fiscal al contestar la segunda vista que se le corriera(fs. 71) y alaque se hiciera
referencia precedentemente; esto es, el origen del dinero que le fuera sustraido de su casa, pues de no poder hacerlo se encontraria
frente aun posible hechoiilicito.  En funcion de ello, suministro explicaciones referidas alalegitimidad del origen del dinero que
le fue sustraido y, alin cuando consider6 que no forma parte de laimputacion, efectud las aclaraciones sobre larea y legitima
actividad que realizala Fundaciéon SUMA.  En cuanto alasustraccion de dinero y objetos personales de su domicilio particular,
Marta Gabriela Michetti contd que el 22 de noviembre de 2015 se celebraron en nuestro pais |as el ecciones general es (segunda
vuelta) para Presidente y Vicepresidente de la Nacion y resulto electa la formula encabezada por €l Ingeniero Mauricio Macri, como
Presidente, y por ella, como Vicepresidenta. Dijo que ese mismo dia, por la noche, luego de haber estado en € bunker electoral de
Cambiemos, volvié asu casay a ir aacostarse advirtio que el cajén de su mesa de luz estabarevuelto y faltaba el dinero que, por lo
genera, dejabaalli para que tanto Norma Rojas Sanchez, su empleada doméstica, como Lautaro Cura, su hijo, tuvieran facilmente
disponible por si necesitaban comprar algo.  Relaté que rdpidamente miré en el lugar en el que habia dejado una bolsa que
contenia dinero que le habia traido a su casa el dia anterior su novio, Juan Tonelli, y que se trataba de una suma de pesos ciento
ochentay nueve mil quinientos ($189.500) recaudada de varias personas para hacer frente alos gastos de la cenaanua dela
Fundacion SUMA. En aquella ocasion, encontrd la bolsa pero no el dinero. Luego, revisd en un placard de su cuarto y advirtio que
tampoco estaba el dinero que tenia alli para pagar, fundamentalmente, una pequefia obra de reparacion de su casa (cambiar €l piso
del patio, pintar, etcétera) y que también faltaban algunos articul os de bijouterie que a veces utilizaba. Revisd entonces otro placard
en el que guardabala suma de cincuenta mil délares estadounidenses (US$ 50.000) que le habia facilitado Juan Tonelli para que
hicierafrente alos gastos de una maestriaen el exterior de su hijo Lautaro, quien estaba terminando su carrera universitariay
deseaba realizar un posgrado, cuyo costo |e resultaba imposible de pagar con sus ingresos de ese momento.  |nmediatamente,
[lamé a uno de sus custodios a quien le contd o sucedido y éste le dijo que se ocuparia de que ala mafiana siguiente concurrierala
Policia Metropolitana atomarle ladenunciay tratar de obtener rastros que permitieran averiguar quién o quiénes podrian haber sido
los autores del robo. Al otro dia, concurrieron agentes de la Policia Metropolitanay les tomaron declaracion tanto a ellacomo asu
hijo, ala empleada Norma Rojas Sanchez, a Juan Tonelli y a arquitecto que estaba a cargo de las refacciones en su casa, Eduardo
Raposo.  Indicod que en aquella ocasion, fue ellamisma quien describio el dinero sustraido y su monto, asi como también refirio
que la cantidad donada para | os gastos de la cena de la Fundacion SUMA era de aproximadamente doscientos mil pesos ($200.000)
pero que, sin embargo, la suma precisa resultd ser un poco menor -esto es, ciento ochenta'y nueve mil quinientos pesos ($189.500)-,
lacual surgié cuando revisaron los aportes de cadadonante.  Sefial 6 también que uno de los jefes del operativo le pidié que tratara
de no contar nada sobre [o ocurrido hasta tanto lainvestigacion avanzaray sellegaraadar con el autor del robo, ello debido aque
habia una sospechainicial -respecto de la cual sostuvo que luego fue corroborada- a partir de la cua podia estar involucrado en el
hecho personal de su custodia.  Con relacidn a origen del dinero sustraido, brindd sus explicaciones distinguiendo, por un lado, la
suma de cincuenta mil délares estadounidenses (US$ 50.000); por €l otro, la de cuarentay cinco mil pesos ($ 45.000); y, por dltimo,
lade ciento ochentay nueve mil quinientos pesos ($189.500).  En cuanto a primero de los montos detallados, relat6 que con su
hijo Lautaro habian hablado en varias oportunidades de la posibilidad de que él siguiera estudiando luego de terminar su carrera de
grado, asi como también que en el marco distintas conversaciones mantenidas con su pareja Juan Tonelli ellale comenté su deseo de
abonarle asu hijo larealizacién de una maestriaen el exterior, la cual insumiria alrededor de cincuenta mil délares estadounidenses
(US$50.000), ya que habitualmente las matriculas oscilan en los treinta mil dolares estadounidenses (US$ 30.000) y paravivir
durante unos dos afos harian falta otros veinte mil ddlares estadounidenses (US$ 20.000).  Conté que araiz de aquellas charlas,
Juan Tonelli se aparecio un diaen su casa, hacia fines de septiembre de 2015, con un sobre parecido alos que se usan para mandar
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cosas por avion, €l cual conteniala suma de cincuenta mil délares estadounidenses (US$ 50.000) en efectivo. En dichaocasion, le
dijo que se los entregaba a | os fines de abonar la maestria de Lautaro y que no se preocupara por la devolucién, que lo hiciera
cuando pudiera. Ellatratd de devolverle el sobre a su pareja, diciéndole que le dierael dinero cuando hiciese falta, alo que él se
negd y le manifest6 que lo tuviera ella desde ese momento y que dispusieradel dinero cuando fuera oportuno con lafinalidad
convenida.  Relatd que guardd el mismo sobre dentro de una pila de sweaters en un placard de su dormitorio y penso dejarlo alli
de modo momenténeo hasta que pudierallevarlo a alguna cgja de seguridad; sin embargo, losvigjesy el fragor de la campafia
electoral selo impidieron, posponiendo siempre la oportunidad, hasta que se lo sustrajeron del sitio donde lo habia colocado
inicidlmente.  Remarco que el préstamo fue incluido en sus declaraciones juradas correspondientes al impuesto a las ganancias, asi
como también en |as declaraciones de impuesto alas ganancias y alos bienes personales de Juan Tonelli, cuyas copias acompafio a
la presentacion (cfr. Anexo | de documentaci n reservada en Secretaria). Al respecto, indicd que en la declaracion jurada del
impuesto sobre |0s bienes personales de Juan Tonelli correspondiente al afio 2015 figura el préstamo bajo susiniciales ?MGM?, con
su nimero de CUIT (27-17467718-8) por la suma de pesos seiscientos cuarentay siete mil ($647.000); importe con relacion al cual
refirid que se encuentra expresado en pesos por exigencias delaley tributaria. En esalinea, precisd que el origen de los fondos
surge de los papeles de trabajo de la declaracion jurada de bienes personales del afio 2014, en la que Juan Tonelli justifico una
cantidad de ddlares mas que suficiente para el préstamo que le otorgd a afio siguiente. Ese dinero se correspondia con laventa de un
inmueble de la calle Parand 1241/45 de esta ciudad, con relacion alo cual acompafio copia de la escrituratraslativa de dominio de
dicha propiedad (cfr. Anexo |l de ladocumentacion reservada en Secretaria). El correlato del préstamo que Juan Tonelli le hizo se
encontraba en su declaracion jurada de ganancias del afio 2015, la cual acompafio en el Anexo | y en laque podia verse en el rubro
?bienesy deudas?, inciso b), Zotal deudas en el pais?, a cierre, la suma de pesos cuatrocientos sesenta’y un mil cincuenta
($461.050).  Sostuvo también que parala valuacion de la deuda en su declaracion jurada se tom6 el cambio con fechade
septiembre de 2015, tal como establece laley de impuesto alas ganancias, mientras que parala de Juan Tonelli estabatomado el
cambio al 31 de diciembre de 2015, conforme lo establece laley sobre el impuesto alos bienes personales.  Considerd importante
remarcar la circunstancia de que todas estas declaraciones fueron presentadas ala Administracion Federal de Ingresos Piblicos con
anterioridad a la promocién de la denuncia que dio origen a estos actuados. Ademés, sefial6 que obran afs. 143/152 las
declaraciones juradas presentadas por ante la Oficina Anticorrupcion, correspondientes alos afios 2014 y 2015, encontrandose
consignada en ésta Ultima la deuda contraida con Juan Tonelli por la suma de pesos cuatrocientos sesentay un mil cincuenta
($461.050), bajo e rubro ?deudas &l cierre del periodo? (cfr. fs. 148).  Paramayor ilustracion sobre el modo en que se redlizaron,
ofreci6 los testimonios de los contadores que confeccionaron tanto su declaracion como la de Juan Tonelli; estos son, Marcelo
Dominguez y Dario Brandi, respectivamente. ~ Con relacion alos cuarentay cinco mil pesos ($ 45.000), refirié que ella siempre
dejaba en su casa algo de dinero para atender alos gastos comunes del hogar, con €l fin de que tanto su empleada Norma Rojas
Sanchez como su hijo Lautaro pudieran utilizar pararealizar alguna compra o hacer frente aagun gasto. Recordd que por agquellos
dias tenia en su casa un poco mas de dinero que el habitual, debido a una peguefia obra de reparacion y remodel acion que estaba
[levando en su domicilio.  Paraaguellosfines, dijo que teniaalli la suma de pesos cuarenta mil ($40.000), aproximadamente, la
cual habiaido retirando de su cuenta sueldo (caja de ahorro) del Banco Nacion, registrada en la Sucursal nro. 12. Dijo que dichas
extracciones las realizo tanto por cajero automético como por ventanilla, a veces concurriendo a ésta Ultima ella personalmente y,
otras, su prima Algjandra lllia, quien ademas es su asistente personal poseia un poder general que ellale otorgd. A los fines de
acreditar estos extremos, acompafié los restimenes de su cuenta bancaria de los que surgen las extracciones realizadas parala
referida época (cfr. Anexo |11 reservado en Secretaria).  Por Ultimo, menciond que el encargado de la refaccién en su casa fue €l
arquitecto Eduardo Raposo, cuya declaracién testimonial también ofrecio alos efectos de corroborar susdichos.  Respecto alos
ciento ochenta'y nueve mil quinientos pesos ($189.500), contd que aproximadamente tres semanas antes de |as €l ecciones en las que
fue electa Vicepresidenta de la Nacion, le pidid a su asistente Santiago Riob6 que la ayudara con una colecta de dinero para hacer
frente a algunos gastos de organizacién de la cenaanua de recaudacion de fondos de la Fundacion SUMA que se redlizaria una
semana después de |as elecciones; esto es, el lunes 30 de noviembre de 2015. Dijo que por eso le dijo a Santiago Riobo que, debido a
los frecuentes vigjes que ella estaba haciendo al interior del pais, no iba a poder ocuparse personalmente del tema, razén por la cual
le encomend6 que fuera él quien en su nombre solicitara donaciones dentro de su propio equipo de trabajo. Menciond que también le
solicité a su hermana Silvina Michetti y a su amigo Federico Pinedo que laayudaran con aquellarecoleccién defondos. Asi fue
como cada uno de ellos se ocupd de armar una pequefia colecta, en la que incluso los nombrados colaboraron personalmente. De esta
manera, Santiago Riobo fue el encargado de recibir donaciones de Algjandralllia, Maria Conte-Grand, Fernando Subiratsy José
Ortiz Amaya; su hermana Silvinarecaud6 el dinero que le donaron Carlos Diez, Marcelo Dominguez, Claudia Nunia, Marcela
Layun, Mario Michetti, Marta Mangas, Gerard Hugon y Alain Dujean; mientras que Federico Pinedo reunié el dinero que le dieron
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Andrés Ibarra, Marina Klemensiewitz, Francisco Irarrazaval, Hernan Lombardi, Gabriela Ricardes, Daniel Chainy Guillermo
Montenegro. Sefial6 que cada uno de ellos aporté cantidades de dinero no demasiado significativas, las cuales oscilaron entre los dos
mil quinientos pesos ($2.500), cinco mil pesos ($5.000), diez mil pesos ($10.000) y quince mil pesos ($15.000), siendo éste Ultimo
el aporte més elevado. A su vez, Santiago Riobo se encargd de juntar todo |o recaudado por su hermanay Federico Pinedo, alo cual
adund alo que él habiarecolectado.  Contd que en los Ultimos dias de la campafia -esto es, desde €l jueves 19 hasta sdbado 21 de
noviembre de 2015-, estuvo internada en €l Instituto del Diagndstico por un cuadro infeccioso, €l cual le impidié concurrir a cierre
de la camparia que se realiz6 en Humahuaca, provincia de Jujuy. En funcion de aquel inconveniente de salud y tras advertir que se
aproximaba lafecha de la cenaanual, solicité que le enviaran €l dinero, a partir de lo cual Santiago Riobd le entregd a Juan Tonelli
toda la plata que se habia juntado, con el objeto de que éste Ultimo se lo entregaraa Marta GabrielaMichetti.  Relat6 que el
sabado 21 de noviembre de 2015, en horas de latarde, recibié €l alta médicay pudo regresar a su casa, oportunidad en la que Juan
Tonelli lellevo el dinero colectado en unabolsa. Le pidié a nombrado que lo dejaraalavista, en € piso de su habitacién, ya que no
queriaolvidarse de llevarlo durante la semana siguiente a la Fundacién. Record6 haber sumado algo de dinero suyo, puesto que cada
vez que habia efectuado ese tipo de colecta entre los amigos y allegados, también colaboraba con dinero propio. En ese sentido,
agrego que unavez que entregara el dinero ala Directora de la Fundacion, se extenderian los recibos pertinentes a cada uno de los
donantesy selo ingresariaen la cuenta bancariade SUMA. A su escrito de descargo, adjuntd una nota escrita en computadoray
firmada por ella que le envié ala Directora Ejecutiva de la Fundacién alos fines de ponerla en conocimiento de la sustraccién del
dinero recaudado, alacual gloso también una lista confeccionada de su pufio y letra con el monto aportado por cada una de las
personas que habian colaborado para esa ocasion (cfr. Anexo |V reservado en Secretaria). A mayor abundamiento, acompafio un
detalle de los gastos efectuados para hacer frente ala cena solidaria de 2015 (con indicacién de cada uno de los rubros, diferentes
alternativas de colaboracién segiin el valor del cubierto, posibilidad de participar en publicidad, subastas, rifas, etcétera), cada uno
de ellos con su correspondiente factura (cfr. Anexo V reservado en Secretaria). Ademés, aportd un detalle de las donaciones
realizadas con motivo de la cena solidaria de 2015 (cfr. Anexo VI reservado en Secretaria) y otro de todas las donaciones recibidas
por la Fundacion en el afio 2015 (tanto |as mensual es como las puntuales para atender un proyecto en particular), alas que
acompafié los recibos y extractos bancarios correspondientes (cfr. Anexo VI reservado en Secretaria), asi como también la
constancia de apertura de cada una de las donaciones que se recibieron através de la plataforma ?Mercado Pago? (cfr. Anexo VI
reservado en Secretaria).  En adicién aello, ofrecié como pruebatestimonial |a declaracion de Juan Martin Tonelli Banfi,
Santiago Riob6, Algjandralllia, Maria Conte-Grand, Fernando Subirats, José Ignacio Ortiz Amaya, Silvina Michetti, Carlos Diez,
ClaudiaNunia, Marcela Layun, Mario Michetti, Marta Mangas, Gerard Hugon, Alain Dujean, Federico Pinedo, Andrés Ibarra,
Marina Klemensiewitz, Francisco Irarrazaval, Hernan Lombardi, Gabriela Ricardes, Daniel Chainy Guillermo Montenegro.  Con
relacién ala Fundacion SUMA, explicé como fue concebiday cudl eslaactividad que realiza, asi como también cudl es su situacion
fiscal y societaria. En ese norte, relatd que, hacia el afio 2008, cuando era Vicejefa de Gobierno de la ciudad de Buenos Aires penso
en la necesidad de contar con un instrumento o canal de participacion ciudadana que no fuera un partido politico. En varias
oportunidades, comento ese deseo dentro de su equipo de trabajo y en alguna de esas conversaciones surgio laidea de crear una
ONG que se ocupara de poner el foco en algin tema relacionado con la transformacion de realidades dolorosas. En un principio,
pensaron en crear una ONG que tuviera un area importante de politicas pUblicas, ademés de un area encargada de las intervenciones
y tareas sociales. En consecuencia, elaboraron el proyecto y lo presentaron alalnspeccién General de Justicia; la autorizacion de ese
organismo para funcionar como Fundacion SUMA fue otorgada en €l afio 2011.  Por diversas razones, la Fundacién recién
comenzo atrabgjar activamente en € afio 2014 y la acompafiaron en el Consejo de Administracion Federico Pinedo, Rogelio
Frigerio, Silvana Giudici, Guillermo Montenegro y Hernan Lombardi, mientras que la Directora Ejecutiva resultd ser Karen Zeolla.
Decidieron entonces conformar un equipo de trabajo que llevase adelante |os objetivos de la Fundacion, la cual no maneja mucho
dinero y se nutre de la participacion de gran cantidad de voluntarios.  Preciso que, en el afio 2014, la Fundacién comenzd sus
actividades en una oficina sita en la avenida Rivadavia 1954, piso 1° de esta ciudad y, a partir de alli, se disefiaron distintos
programas de intervencién en lugares en situacién de pobrezay vulnerabilidad. La Fundacién SUMA en los Ultimos dos afios y
medio ha realizado, con poco dinero y mucho compromiso tanto de sus miembros como de los voluntarios, una serie de actividades
gue arrojaron grandes resultados para la escasa cantidad de recursos con |os que cuenta. En ese sentido, describié brevemente las
actividades llevadas a cabo por la Fundacién, siendo éstas. Programa Hora Libre; Programa Esperanza Viva; Programa Casa Joven
en el barrio de LaBoca; Limpia el aire, plantd un arbol; intervenciones en jardines infantiles; asi como también diversas campafias
de recoleccion y distribucion de frazadas para el frio, de Utiles escolares para los nifios de barrios del conurbano bonaerense, de
juguetes para el diadel nifio, etcétera.  Explico también que como la Fundacion no tiene vincul os cercanos a mundo de las
empresas como para poder conseguir donaciones, decidieron organizar una cena solidaria anual de recaudacion de fondos, la cua
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resulta ser €l instrumento méas importante con €l que cuenta la entidad para obtener |os recursos necesarios parallevar adelante sus
programasy proyectos. El trabajo de venta de cubiertos, mesas, blsquedas de sponsors para aguel evento es unatarea que demanda
mucho tiempo de organizacién e implica poner a equipo de SUMA y a sus voluntarios a que dediquen todo su tiempo y esfuerzo
paradicho fin. Destac6 que las dos cenas solidarias anuales que se han realizado fueron muy exitosasy les han permitido contar con
los recursos para poder seguir llevando a cabo los distintos programasy proyectos.  Sin perjuicio de ello, menciond que existen
otras fuentes de recursos de SUMA, las cuales provienen de donantes particulares, a quienes en sus tarjetas de crédito o débito seles
debita mensualmente el monto con el que colaboran, asi como también las donaciones que realizan algunas empresas mediante una
ciframensual fija(cfr. detalle obrante en los Anexos VI, VIl y VIII reservados en Secretaria). Al respecto, considerd importante
destacar que no existe ninglin recurso del Estado que se utilice para las actividades de SUMA.  Sefial 6 también que la Fundacion
seinscribid en la Administracién Federal de Ingresos Plblicos en el mes de abril de 2011, bajo el CUIT ..., y que en laactualidad se
encuentrainscripta en los siguientes impuesto y regimenes. VA exento; Empleador; Ganancias exento; Régimen de informacién
Participaciones societarias; y, Régimen de informacion Presentacion de Estados Contables. Ademés, indico que la entidad ha
presentado ante aquel organismo recaudador |as declaraciones juradas del impuesto a las ganancias, correspondientes alos gjercicios
fiscales 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015; ala par de que ha dado cumplimiento con las presentaciones de |os balances cerrados en
cada uno de los periodos mencionados.  En esadirectriz, sostuvo que se ha dado cumplimiento con el régimen de informacién de
la Resolucion General 3293, referida alas autoridades de la Fundacion por los citados periodos, y que el tramite de exencion en el
Impuesto a las Ganancias fue aceptado formalmente por la Administracion Federal de Ingresos Publicos el 4 de febrero de 2016.
Mencion6 que, desde esa fecha, dicho organismo ha requerido en varias oportunidades informacion relativa a las operaciones
econémicas que la Fundacion realiza -como por gjemplo la verificacion de las donaciones recibidas en |os periodos fiscales 2014 y
2015-, asi como también les ha solicitado que aporten originales y fotocopias respaldatorios de las erogaciones de los proyectos que
[levaron adel ante, los gatos de realizacion de las cenas de galay otros gastos administrativos; requerimientos con relacién alos que
dijo que han sido contestados en tiempo y forma.  Sumado aello, indicé que en la actualidad no poseen requerimientos
pendientes; que el organismo recaudador no ha objetado ninguna de las presentaciones realizadas ni ha determinado deuda alguna
por parte de la Fundacion; y que la entidad se encuentra inscripta como empleador, teniendo en la actualidad dos empleados en
relacién de dependencia. En cuanto alo societario, destaco que conforme fue manifestado por la Inspeccion General de Justiciaa
fs. 183/184, la Fundacién ?dio cumplimiento alos articulos 516 (declaracion jurada de informaci én sobre estado de cumplimiento de
normativa solicitada ala prevencién del delito de lavado de activosy financiacién del terrorismo) y 517 de la Resolucion 1GJ 7/2015
(declaracion jurada sobre ilicitud y origen de fondos). La Fundacién ha comunicado en el afio 2016 su cambio de autoridadesy la
sede social en Rivadavia 1954, 1° piso CABA?, a tiempo que acompaiié |os balances correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013,
2014y 2015. A ese respecto, aportd a su escrito copia de los balances presentados ante la Administracion Federal de Ingresos
Plblicosy de las declaraciones juradas correspondientes al impuesto alas ganancias.  En dltimo lugar, Marta Gabriela Michetti
solicitd que, unavez producida la prueba ofrecida, en atencidn alas razones expuestas, peticiond se dicte su sobreseimiento, de
conformidad con lo previsto en e articulo 336, inciso 2y 4, del Codigo Procesal Penal delaNacion.  5.2.Presentacion dela
defensa de Marta GabrielaMichetti  Trasrecibirse la mayoria de las declaraciones testimoniales of recidas a fs. 220/236, los
doctores Ricardo Rodolfo Gil Lavedray Alicia Laura Cano presentaron el escrito obrante afs. 673/682, en el cual anadlizaron la
prueba producida hasta ese momento y, por las razones que se resefiaran a continuacion, solicitaron el dictado de un
pronunciamiento liberatorio respecto de Marta Gabriela Michetti, en los términos del articulo 336, inciso 2), del Codigo Procesal
Penal de laNacion; ello toda vez que, a su entender, se ha probado de modo certero en estas actuaciones que su asistida no cometio
ningun hecho que pueda catalogarse como ilicito. A los fines de fundar su peticidn, los citados |etrados realizaron una resefia de
laimputacion dirigida a Marta Gabriela Michetti por e titular del Ministerio Pablico Fiscal, describieron la prueba producida en
estos actuados y la manera en que consideraron que se havisto acreditado el origen del dinero sustraido del domicilio dela
nombrada, asi como también el funcionamiento y las actividades llevadas a cabo por la Fundacion SUMA.  Con idénticos
argumentos a los ensayados por Marta Gabriela Michetti en su presentacion de fs. 220/236, la defensa técnica de la nombrada critico
laimputacién formulada en estas actuaciones y reiterd que, del contenido de la denuncia que el Fiscal recoge en el requerimiento de
instruccién y su ampliacién, sélo surge como hipétesis con alguna adecuacion tipica el origen de las sumas de dinero sustraidas en €l
domicilio de su defendida. En ese sentido, sostuvieron que de ladenunciay los referidos dictamenes no es posible advertir qué
relacién pueda tener con la actividad de las Fundaciones que se enumeran, pues respecto de ellas no se describe ningin hecho
concreto que pueda catal ogarse como delictivo, por |o que no puede formar parte de laimputacion respecto de su asistida.  Deesa
manera, entendieron que lo que correspondia verificar en el presente expediente eralalicitud o ilicitud de la tenencia por parte de
Marta Gabriela Michetti del dinero que le fuera sustraido de su domicilio. Por otra parte, consideraron necesario andizar la
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regularidad o irregularidad del funcionamiento de la Fundacion SUMA; especialmente, si dicha entidad se utiliza para financiar
actividades politicas partidarias. ~ Afirmaron que no obra en este legajo ni una séla prueba, ni indicio, que acredite que el dinero
sustraido de la casa de Marta Gabriela Michetti sea de origenilicito. De igual modo, estimaron que no existe tampoco indicio alguno
gue sugiera siquiera que la Fundacién SUMA financia actividades politicas. En esalinea, remarcaron que no solo no hay ninguna
prueba cargosa contra su defendida, sino que la gran cantidad de medidas que €l suscripto ordenara han corroborado de manera
inequivoca laversion de los hechos que ha proporcionado lanombrada.  Dicho €ello, los citados letrados detallaron y analizaron la
prueba producida en estos actuados.  En primer lugar, hicieron alusién alainformacion remitida por la Inspeccion General de
Justicia, la Administracién Federal de Ingresos Pablicosy la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos
de laNacion, tanto aquellarelativaalainscripcién y los antecedentes registrales de la Fundacién SUMA como la que emerge de las
declaraciones juradas de Marta Gabriela Michetti y Juan Martin Tonelli Banfi, correspondientes alos periodos 2014 y 2015.
Mencionaron también lainformacion obtenida a partir de los elementos secuestrados por medio de las drdenes de presentacién
libradas en autos, y aquella suministrada por |os testigos -en su mayoria ofrecidos por esa parte- que han declarado hasta la fecha.
Sostuvieron entonces que esta investigacion, extensay minuciosa, se encuentra agotada, al menos en o que respectaasu asistiday a
la Fundacién que ella preside, habiendo los resultados de las medidas probatorias ordenadas arrojado como resultado que ésta no
cometi6 hechoilicito alguno. En ese sentido, recordaron que en la presentacion espontanea realizada afs. 220/235, su asistida brind6
un relato circunstanciado sobre como sucedieron los hechos, acompafio profusa prueba documental y solicité la produccién de
medidas probatorias tendientes a acreditar lalegitimidad del dinero que le fuera sustraido de su hogar la noche del 22 de noviembre
de2015. Losletrados explicaron la manera en que a su criterio se corrobor6 el origen de aquel dinero, paralo cual desmembraron
lasumatotal sustraida en tres montos, compuestos por: cincuenta mil délares estadounidenses (US$ 50.000), los cuales e habian
sido entregados a su asistida por Juan Martin Tonelli Banfi en concepto de préstamo; cuarentay cinco mil pesos ($ 45.000), que
aquellatenia en su domicilio debido a que estaba realizando refacciones; y, ciento ochentay nueve mil quinientos pesos ($189.500)
gue habian sido el producto de una colecta de la Fundacion SUMA para afrontar los gastos de lagalasolidariadel 2015.  En ese
sentido, en cuanto al mencionado préstamo, hicieron alusion alas declaraciones juradas de Tonelli Banfi y Michetti en las que

aquella operacion fuera documentada, asi como también a las manifestaciones efectuadas por |os contadores Dominguez y Brandi en
oportunidad de prestar declaracion testimonial en la sede de esta judicatura, todo lo cual sefialaron que probaba las explicaciones
brindadas por su asistida.  Con relacién a origen de los donativos dinerarios correspondientes ala Fundacién SUMA, analizaron
las deposiciones recibidas en estas actuaciones y manifestaron que los dichos de su asistida fueron refrendados por |os testigos, a
quienes distinguieron por estar calificados por su ata credibilidad, siendo muchos de ellos funcionarios piblicos de reconocida
trayectoria (senadores, ministros, secretarios de estado, embajadores), otros directivos de conocidas empresas, profesionales de
carreraintachable y personasde bien.  Asimismo, respecto del dinero que le fuera sustraido y que tenia en su domicilio para hacer
frente alas remodel aciones que ali estaba llevando adelante, recordaron el testimonio del arquitecto Raposo y destacaron que su
defendida extrajo aquella plata en varias oportunidades de su cuenta sueldo (caja de ahorro, n° 120865011) que tiene en el Banco
Nacién, sucursal Congreso (N° 12) y que fueron acompafiados |os resimenes de su cuenta bancaria de donde surgen las extracciones
realizadas paraesaépoca.  Por Ultimo, sefidlaron que, tal como reflgja toda la documentacion que obra en estos autos, la
Fundacién SUMA ha dado cumplimentado con todas sus obligaciones legales y fiscales de conformidad con lalegislacion vigente.
A ese respecto, indicaron que en el informe glosado afs. 183/184, la Inspeccion Genera de Justicia da cuenta de que la entidad
presento latotalidad de la documentacidn correspondiente a sus gjercicios contables y cumplimento |os requerimientos efectuados a
dichos balances, no teniendo ese organismo observacion algunacon relacion aella. Ademas, indicaron que, desde €l inicio de sus
actividades, la Fundacion SUMA -en su caracter de Sujeto Obligado a Informar (SOI) ante la Unidad de Informacion Financiera
(UIF)- dio cumplimiento ala normativa antilavado para prevenir, detectar y reportar, en su caso, operaciones que pudieran estar
vinculadas con los delitos de lavado de activos y financiamiento del terrorismo. De esta manera, la lnspeccién General de Justicia
hizo saber que la Fundacién ?dio cumplimiento alos articulos 516 (declaracion jurada de informaci én sobre estado de cumplimiento
de normativa solicitada a la prevencién del delito de lavado de activosy financiacién del terrorismo) y 517 de la Resolucion 1GJ
7/2015 (declaracion jurada sobreilicitud y origen de fondos)? (conf. fs. 183/184).  En esadirectriz, refirieron que la Fundacion
implement6 varios procedimientos y politicas internas para prevenir el lavado de activos de origen delictivo; entre ellas: (i) Ha dado
cumplimiento a las formalidades establecidas en la Resolucién UIF 230/2011 para las personas juridicas que reciben aportes o
donaciones de terceros; (i) Se hainscripto en formaante la Unidad de Informacién Financiera; (iii) Posee un oficial de
cumplimiento responsabl e formalmente designado por la Fundacion y debidamente notificado ante la UIF; (iv) Posee un manual
actualizado de procedimientos antilavado especia mente redactado para la Fundacion SUMA, no solo parala operativadiaria, sino
también, focalizados en el desenvolvimiento de los diferentes proyectosy eventos de recaudacion de la Fundacion, con los que ésta
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financia su labor; (v) Capacita anualmente atodo €l equipo de trabajo de la Fundacién con un especialista antilavado; (vi) Realiza un
reporte mensual del reporte sistematico de laUIF; y, (vii) Reporta su politica antilavado alalGJ -Anexo XXIV ?Declaracion Jurada
Fundaciones?.  Asimismo, mencionaron gque en el 2016 la Fundacion cumplid su tercer afio de actividades y tanto sus avances
como sus logros institucional es muestran una organizacion en pleno crecimiento y consolidacion de su tarea. Todas las actividades
realizadas por la Fundacién pueden verse reflejadas en las Memorias y Estados Contables, como en sus libros societarios y en los
distintos informes y documentos emitidos por la Fundacion. Los ingresos totales de la Fundacién, durante el 2015, ascendieron a $
4.102.518,14; los gastos en proyectos fueron de $ 1.650.982,24; |os gastos administrativos $ 491.751,78 y los gastos de la cena de
Gala 2015 $ 850.354,30; sumando un total de $2.993.088,32.  Sostuvieron también que, tal como surge en detalle de lamemoria
y de los balances de la Fundacion, el destino de los fondos recibidos fue dirigido en formaexclusivay en su totalidad ala
implementacion de sus programas 'y proyectos sociales, no ha existido ninguna desviacion respecto de sus objetivos estatutarios.
Asimismo, indicaron que la documentacion respaldatoria reflgjaba el origen licito de los fondos en concepto de las donaciones que
ha recibido |a Fundacion; extremo que fue también corroborado por € informe presentado por la AFIP el 19 de agosto de 2016.
Sobre esa base, consideraron que aquellas circunstancias permitian descartar de plano la existencia de una ?actividad paralela? de la
Fundacién tal como los denunciantes habian pretendido instalar; ello ademas de haber acreditado que la Fundacion se encuentra bajo
el control de los organismos correspondientes del estado, por lo que resultaimpensable que pueda actuar de intermediaria para el
financiamiento de la politica, sumado a que con el monto del presupuesto de la Fundacion no resulta creible que pueda efectuar
algun financiamiento de actividades politicas partidarias. A modo de conclusién, la defensa técnica de Marta Gabriela Michetti
refirié que se ha producido latotalidad de la prueba ordenada en autos -la cual consta de informes de diversos organismos publicos,
gran cantidad de documentacion aportada por esa parte y mas de veinte testimonio-, y se ha confirmado categéricamente la
inocencia de su defendida, toda vez que se ha corroborado el origen legitimo de los fondos que le fueron sustraidos la noche del 22
de noviembre de 2015, asi como también que la actuacién de SUMA se gjusté alaley y a susfines estatutarios. De esa manera,
consideraron que ha quedado acreditado que los fondos que recibi6 la Fundacién, en concepto de donaciones, fueron aplicados tanto
aprogramas como atalleres que éstay que no existe la méas minima evidencia de que la entidad realice una actividad paralelaala
gue indica su estatuto y reflejan sus libros societarios y contables.  Sobre esa base, considerando agotada la produccién de prueba
en estos actuados, ante la ausencia de elementos incriminatorios respecto de Marta Gabriela Michetti y en presencia de numerosas
evidencias que confirman su version de los hechos, solicitaron se dicte el sobreseimiento delanombrada.  5.3.Presentacién de
Fabian Jorge Rodriguez Simén  Por medio del escrito obrante afs. 645/657, Fabian Jorge Rodriguez Simén, en su carécter de
presidente de la Fundacién PERICLES, formul 6 diferentes precisiones sobre el hecho denunciado que vincula a dicha entidad y
valoré las constancias acopiadas a legajo, todo lo cual lo condujo a postular el dictado de su sobreseimiento (arts. 334 y 336, inciso
2°,del C.P.P.N.).  El nombrado resefi6 el suceso investigado en estos actuados y considerd que el Uinico objetivo del denunciante
Rodolfo Tailhade era desprestigiarlo, mediante su inclusion en una causa penal por hechos absolutamente atipicos y gjenos a su
persona.  Refirio que de laimputacion efectuada no lograba comprender cudl era el hecho que se le atribuiay, en ese sentido,
sostuvo que no se habia dado cumplimiento con las indicaciones del art. 83 del cadigo de rito, por cuanto no se habiarealizado un
relato preciso y circunstanciado del hecho, ni se habian indicado los participes, damnificados, testigos y demés elementos Utiles para
la comprobacion del delito y la determinacion de su calificacionlegal.  En esalinea, critico laampliacion del requerimiento de
instruccion efectuado por € titular de la vindicta publica a partir de |as presentaciones efectuadas por Tailhade y Martinez Herrero,
paralo cual cité doctrinay jurisprudencia vinculada con las investigaciones que se practican a ciegas. Al respecto, estimoé que, en
tanto no se precisaron los hechos ni la supuesta intervencion del presunto autor, esta investigacion se trataba de una expedicion de
pesca, violatoria de las bases fundamental es de nuestro derecho constitucional.  En cuanto ala Fundacién PERICLES, destacd que
es una entidad de bien publico, sin fines de lucro, constituida por el nombrado €l 13 de diciembre de 2010 y cuya autorizacion para
funcionar fue otorgada el 12 de marzo de 2012, mediante Resolucion IGJ nro. 283.  Ademas, acompanid tres anexos de
documentacién vinculada con la entidad, entre la cual se encuentra su estatuto constitutivo, del que se desprende el objeto social que
persiguey para cuya consecucion, desde su creacién, se han organizado gran cantidad de foros de debate entre expertos,
investigadores, dirigentes politicos, funcionarios publicosy profesionales.  Dado que e denunciante dijo desconocer la actividad
de la Fundacién PERICLES para ubicarla en un marco de ilicitud, enumerd acabadamente |as actividades que ha desarrollado la
entidad desde el primer afio de gestion. En esalinea, destacé que no existid ninguna ?actividad poco transparente? y que los libros
tanto societarios como contables descartan cualquier tipo deirregularidad.  En otro orden, teniendo en cuenta que en estos
actuados se denuncié que algunas fundaciones habrian sido utilizadas ?para blanquear (en algunos caso) dinero proveniente de
retornos por contrataciones realizadas entre empresas aportantes y €l gobierno de la Ciudad de Buenos Aires?, explicd como se ha
mantenido econémicamente |la entidad que preside, desde sus origenes hastalafecha.  Con éste dltimo propdsito, aportd un
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informe especia contable elaborado por la contadora publica Flavia Romina Peloi, del que surge que los Unicos donantes de la
Fundacién PERICLES fueron €, en su carécter de fundador, y José Torello, en su calidad de vicepresidente; ello de conformidad
con el 2Compromiso de Aportes? presentado el 20 de septiembre de 2011, en el marco de la solicitud de autorizacion para funcionar
gue tramitd en la Inspeccion General de Justiciabajo el nro. Correlativo 1.843.483 (tramite nro. 4018274). Asimismo, aclaré que las
donaciones fueron realizadas a fin de solventar |os gastos operativos y su mantenimiento, por lo que no cuenta con dinero como
parte de su patrimonio.  En conclusion, sefial 6 que de la documentaci 6n acompafiada surge que ninguna empresa proveedora del
gobierno local ni nacional aporté dinero para el funcionamiento de la entidad, asi como tampoco se recibié dinero de terceros, sino
Unicamente de los miembros del Consegjo de Administracion.  En esas condiciones, solicitd se le resuelva su situacion procesal de
conformidad con los articulos 334 y 336 del codigoritual.  5.4. Presentacién de la defensa de Fabian Jorge Rodriguez Simén A
través de la presentacion efectuada a fs. 765/770, €l Dr. Cristian Clineo Libarona, letrado defensor de Fabian Jorge Rodriguez
Simon, acomparié un informe contable, certificado por el Consgjo Profesional de Ciencias Econémicas de la Ciudad Auténomade
Buenos Aires, y teniendo en cuentalas conclusiones alli arribadas, asi como también lo que surge de la certificacion contable
adjuntadaen el Anexo Il del escrito obrante afs. 645/657, solicitd € sobreseimiento de su asistido, en los términos de los articulos
334y 336 del cadigo derito.  En ese sentido, indico que la certificacion contable aportada con anterioridad confirmo que los
Unicos aportantes de la Fundacion PERICLES fueron Fabian Jorge Rodriguez Simén y José Torello, mientras que aquellaque en
esta oportunidad acomparié evidenciaba que las donaciones efectuadas por su defendido habian sido incluidas en |as declaraciones
juradas del impuesto alas Ganancias (F. 711) oportunamente presentadas ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos.

En esas condiciones, descart6 las sospechas deslizadas por el denunciante en cuanto a la supuesta ?actividad poco transparente? de la
entidad que preside su asistido, con relacion alacual reiteré que ninguna empresa ni proveedor del gobierno local ni nacional aporto
un solo peso para el funcionamiento delaentidad.  6.Valoracion de los elementos de prueba  Expuestas las circunstancias
objetivas del caso, seimpone analizar |os elementos probatorios recolectados en relacion con |os hechos denunciados y las
presentaciones formuladas tanto por las personas denunciadas como por sus defensas, para luego finalmente, determinar, desde el
contexto en el que se desarrollaron [os sucesos, si existen elementos que constituyan una relevancia juridica en términos penales.
Para ello, tal como fuera adelantado, paralograr una mayor claridad en laexposicién y en el andlisis de |as pruebas recabadas, se
dividiralavaloracién probatoria en los dos hechos materias de investigacion circunscriptos por el Fiscal Federal: 6.1) El origen del
dinero sustraido a Marta Gabriela Michetti -hecho ?A?- y 6.2) el funcionamiento y financiamiento de distintas fundaciones
integradas por miembros del Gobierno Nacional -hecho ?2B?-.  6.1.El origen del dinero sustraido a Marta Gabriela Michetti
(Hecho ?A?) A los efectos de determinar €l origen del dinero que, mientras se estaban |levando a cabo las elecciones
presidenciales del afio 2015, |e fuera sustraido a Marta Gabriela Michetti de su domicilio particular, estimo conveniente partir del
hecho ilicito que en definitiva originara el suceso aqui investigado.  En tal sentido, recurriré en primer término alas copias
certificadas de la causa nro. 69.218/15 que se instruyera por ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion nro. 41y que se
encuentran reservadas en Secretaria (punto 4.9). De ellas se desprende que esos actuados se iniciaron €l 23 de noviembre de 2015, a
raiz de la denuncia formulada por Marta Gabriela Michetti ante |as autoridades de la Superintendencia de Investigaciones de la
Policia Metropolitana, ocasion en la que manifest6 haber sido victima de un robo en su domicilio particular, sito en lacalle Pasco ...
de esta ciudad, €l cual se habia cometido durante su ausencia el diaanterior.  Del actalabrada con motivo de la deposicion
prestada por Michetti, surge que (... le faltaba una suma de dinero consistente en $5.000 | os cual es se encontraban sueltos, pero
ordenados, siendo este dinero para el uso diario de lafamilia. Atento a ello, constatado esto procede arevisar €l dinero que tenia
guardado para donacién en una bolsa a costado de la cama, la cual seria de madera, verificando que la misma se encontraba pero sin
el dinero que habia guardado el dia sdbado alanoche, consistente en $200.00. Seguido revisa su placar de madera dentro dela
habitacion y constata que le faltaba la suma $40.000, revisaen €l otro placar de la habitacion de maderay constata el faltante de un
sobre que contenia [US $] 50.000, cincuenta mil délares estadounidenses. Por Ultimo, percata que le fue sustraid[d] (...) bijouterie de
plata(...)?. Asimismo, refirié que en su domicilio se estaban realizando refaccionesy que el arquitecto Eduardo Raposo, persona de
su confianza, era quien estaba a cargo de aquellasy que, a su vez, habia contratado personal atales efectos, el cual que llevaba
trabagjando alli haciayaun mes (cfr. 1/25).  Delo precedentemente expuesto, se desprende que a Marta Gabriela Michetti, en
concreto, le sustrajeron la suma de doscientos cuarentay cinco mil pesos ($245.000), cincuenta mil dolares estadounidenses (US
$50.000) y varios objetos de bijouterie de plata. A partir del resultado de diversas diligencias probatorias ordenadas por la Dra.
Susana Mabel Castafiera, magistrada a cargo de aquellainvestigacion, se le imputd a David Juan Pablo Cruzado el ?haberse
apoderado ilegitimamente, con la colaboracion de una persona del sexo masculino adn no identificada, €l dia 22 de noviembre de
2015, entre las 20:33 y 21:56 horas, de doscientos cuarentay cinco mil pesos ($245.000), cincuenta mil délares estadounidenses (US
$50.000) y varios objetos de bijouterie de plata, del interior del domicilio sito en la calle Pasco ... de esta ciudad, lugar de residencia
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delaactual Vicepresidentade laNacién, Licenciada Marta Gabriela Michetti?; hecho por el que, tras ser escuchado en audiencia
indagatoria, el nombrado fuera procesado por ser considerado prima facie penalmente responsable del delito de hurto agravado, por
haber sido cometido mediante el uso de Ilave, ganzia o algun elemento semejante, agravado por su condicién de policia, en calidad
de coautor (articulos 45y 163 inciso 3°, en funcién del 163 bis del Codigo Penal) (cfr. 589/609).  Aquel decisorio fue confirmado
por laSalalV delaCémara Naciona de Apelaciones en lo Criminal y Correccional (vide fs. 673/674) y los actuados se encuentran a
lafechaen etapa de plenario por ante el Tribunal Oral enlo Criminal nro. 29 (reg. interno causa nro. 4985) (cfr. fs. 822).  Ahora
bien, verificada que fuerala existencia de la denuncia por la sustraccion a Marta Gabriela Michetti de las sumas de cincuenta mil
délares estadounidenses (US $50.000) y doscientos cuarentay cinco mil pesos ($245.000), corresponde determinar €l origen de ese
dinero, en miras adilucidar si se estd en presencia de un suceso configurativo de un hechoiilicito.  Parallevar a cabo dichatarea,
las explicaciones ensayadas por la Vicepresidente de laNacién alo largo de esta investigacién seran confrontadas con |os elementos
probatorios incorporados. Por €llo, resulta a esta altura oportuno recordar en breves lineas de donde sostuvo Marta Gabriela Michetti
gue provenian aquellas sumas de dinero en cuestion y el destino que tenian (punto 4.18).  En primer lugar, la nombrada conté que
los cincuenta mil ddlares estadounidenses (US $ 50.000) |e habian sido entregados, hacia fines de septiembre de 2015 y en concepto
de préstamo, por su pareja Juan Martin Tonelli Banfi, con el fin de que lanombradale abonara a su hijo Lautaro una maestria en el
exterior, luego de que éste terminara su carrera de grado en el pais. Dicho monto, habiaingresado con anterioridad al patrimonio de
Tonelli Banfi, araiz de una ventade un inmueble en la calle Parana 1241/45 de estaciudad.  Luego, indico que |os doscientos
cuarentay cinco mil pesos ($245.000) estaban conformados por diferentes montos que tenian distinto origen y finalidad. En ese
sentido, distinguio, por un lado, la sumade cuarentay cinco mil pesos ($45.000) y, por €l otro, la suma de doscientos mil pesos
($200.000).  Conrelacion alaprimerade ellas, refirié que se trataba de dinero destinado tanto para atender a los gastos comunes
de su hogar -con €l proposito de que su empleada Norma Rojas Sanchez y su hijo Lautaro pudieran hacer uso de él paralas
necesidades diarias que se pudieran presentar-, como para afrontar una peguefia obra de reparacion y remodel acién que en aquel
momento estaba llevando a cabo en su domicilio, la cual estaba a cargo del arquitecto Eduardo Raposo. Para aquellos fines, dijo que
teniala suma de cuarenta mil pesos ($40.000) que habiaido retirando de su cuenta sueldo -caja de ahorro- registrada en la Sucursal
nro. 12 del Banco Nacion. Agregd que las extracciones bancarias las habia realizado por cajero automético y por ventanilla, algunas
veces en forma personal y otras por intermedio de su prima Algjandra lllia, quien ademés de ser su asistente personal poseia un
poder general en virtud del cual podiarealizar tales operaciones.  En cuanto ala segunda cifraidentificada, sefial6 que, si bien a
momento de efectuar la denuncia en la causa nro. 69.218/15 dijo que la suma sustraida que provenia de una donacion ascendia alos
doscientos mil pesos ($200.000), lo cierto era que, a revisar |os aportes de cada donante, advirtid que aquel monto eramenor y
alcanzaba los ciento ochentay nueve mil quinientos pesos ($189.500). Ademés, aclard que esa suma estaba compuesto por
donativos efectuados por distintas personas con €l objeto de colaborar con los gastos de organizacion de la cenaanual de
recaudacion de fondos de la Fundacion SUMA -entidad que la nombrada preside- que seibaarealizar €l 30 de noviembre de 2015.
A ello, agregd que aproximadamente tres semanas antes de las elecciones en las que fuera electa Vicepresidenta de la Nacion, le
solicitd tanto a su asistente Santiago Riob6 como a su hermana Silvina Michetti y a su amigo Federico Pinedo que la ayudaran con
aquellacolecta. Enesalinea, de las manifestaciones vertidas por Marta Gabriela Michetti y del listado por ella aportado a
momento de efectuar su descargo por escrito, surge que la nombrada efectud un aporte a titulo personal ($10.000), asi como también
que Santiago Riobd, ademés de realizar un donativo ($2.500), fue el encargado de recibir las donaciones de Algjandra Illia ($5.000),
Maria Conte-Grand ($10.000), Fernando Subirats ($5.000) y José Ortiz Amaya ($5.000); Silvina Michetti efectud un aporte
($10.000) y recaudo € dinero que le donaron Carlos Diez ($7.000), Marcelo Dominguez ($10.000), Claudia Nunia ($5.000),
Marcela Laydn ($5.000), Mario Michetti ($10.000), Marta Mangas ($5.000), Gerard Hugon ($10.000) y Alain Dujean ($15.000);
mientras que Federico Pinedo sumo su donacién ($10.000) al dinero reunido a partir de las contribuciones realizadas por Andrés
Ibarra ($12.000), Marina Klemensiwitz ($10.000), Francisco Irarrazaval ($7.000), Hernan Lombardi ($15.000), Gabriela Ricardes
(%5.000), Daniel Chain ($10.000) y Guillermo Montenegro ($6.000).  Por Ultimo, Marta Gabriela Michetti sefial 6 que fue
Santiago Riobd el que se encargd de juntar tanto su recaudacion como la de Silvina Michetti y Federico Pinedo, y se laentreg6 a
Juan Martin Tonelli Banfi, quien lo llevé ala casa de lanombrada el 21 de noviembre de 2015, luego de que €lla, tras haber estado
internada por un cuadro infeccioso desde el 19 de aquel mes en el Instituto del Diagndstico, recibiera en horas de la tarde de aquél
diael altamédicay regresaraasu domicilio.  Descripto sintéticamente el escenario en el que la nombrada sostuvo que se
sucedieron |os hechos, a continuacion se analizara tanto la documentaci 6n remitida por diversos organismos como la prueba
testimonial recibida en esta sede judicial, en conjunto con las constancias aportadas por la defensa de Michetti, traslo cua se
formularan las conclusiones pertinentes. Dicho examen se regira por la siguiente estructura: primero, se harareferenciaalos
cincuenta mil dolares estadounidenses (US $50.000) v, luego, alos doscientos cuarentay cinco mil pesos ($245.000); cifra que, &
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habérsel e imputado distintos origenes, se subdividira, por un lado, en cuarentay cinco mil pesos ($45.000) y, por €l otro, en
doscientos mil pesos ($200.000).  6.1.a. Los cincuenta mil dolares estadounidenses (US$ 50.000)  Tal como fuera sefialado, los
cincuenta mil ddlares estadounidenses (US $ 50.000) que le fueran sustraidos a Marta Gabriela Michetti €l 22 de noviembre de 2015
de su domicilio particular, le habrian sido entregados por su pareja Juan Martin Tonelli Banfi, hacia fines de septiembre de aquel
afo, con el propdésito de abonar una maestriaen el exterior asu hijo Lautaro cuando éste finalizara sus estudios universitarios en el
pais. Teniendo en consideracion laformaen que dicha operatoria fuera realizada, aguel préstamo significo, paraella, unadeudaen
su contray, paraél, un crédito asu favor.  Paraevaluar la acreditacién de tales circunstancias, considero adecuado establecer
primeramente el marco normativo que rige los instrumentos declarativos en los que Michetti y Tonelli Banfi se encontraban
obligados a exponer la operatoriaen cuestion.  En esa directriz, debe mencionarse que, en el caso de la Michetti, seran analizadas
ladeclaracién jurada del impuesto alas ganancias presentada ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos (punto 4.18) y la
declaracién jurada patrimonial integral formulada ante la Oficina Anticorrupcion del Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de
laNacién (punto 4.8), mientras que en € de Tonelli Banfi sera examinada la declaracion jurada del impuesto a los bienes personales
expuesta ante la citada Administracion (punto 4.22).  En cuanto a Michetti y con relacion ala primera declaracion indicada,
adviértase que laLey N° 20.628 que impone €l tributo alas ganancias (incluso con las modificaciones que por medio delaLey
27.346 se le efectuaran con posterioridad alafecha de los hechos objeto de esta pesquisa) establece que las deudas en moneda
extranjera, alos fines de su declaracion ante el organismo recaudador, deberan ser valuadas en pesos a la fecha de su origen.
Respecto del segundo instrumento mencionado, corresponde sefialar que en laLey de Eticaen el Ejercicio de la Funcion Publica
(Ley N° 25.188), sancionada €l 29 de septiembre de 1999 y promulgada el 26 de octubre de ese mismo afio, asi como también en sus
modificatorias, se establecio el régimen de declaraciones juradas patrimoniales integrales paralos funcionarios publicos. Ademés, la
Ley N° 26.857 dispuso que esas declaraciones que deben presentar las personas obligadas por la primera de las normativas citadas
son de carécter publicoy de libre accesibilidad. Por medio del Decreto N°895/13, se reglamentd que las personas obligadas a
suministrar informacion respecto de su patrimonio, utilizarén declaraciones que seran iguales a aquellas que se presentan ante la
Administracion Federal de Ingresos Publicos, afin de dotar de mayor congruenciay simplicidad al sistema, optimizando la calidad y
certezade lainformacion, la que sera transferida ala Oficina Anticorrupcion alos efectos de su resguardo y publicidad. A €llo,
cabe adunar que del instructivo parala confeccion y presentacién de la declaracion jurada patrimonial integral (Formulario 1245)
elaborado por el organismo recaudador surge con claridad que el sistemaweb por medio del cual aquella se practica, en lo relativo a
las ?deudas?, traeralos datos de la Declaracion Jurada del Impuesto alas Ganancias? (cfr. Paso 9).  Tal como se adelantd, la
exposicion de Tonelli Banfi corresponde ala del impuesto alos bienes personales. Conforme las pautas establecidas en la normativa
gue impone dicho tributo (Ley 23.966), los depdsitos y créditos en moneda extranjera, y existencias de ésta, se vallUan de
conformidad con €l Ultimo valor de cotizacion (tipo comprador) del Banco de laNacién Argentinaa 31 de diciembre de cada afio.
Por ello, sin perjuicio de que la operacion se efectuara en el mes de septiembre de 2015, la valuacion que sobre |0s cincuenta mil
ddlares estadounidenses (US $ 50.000) debi6 tener en consideracion el tipo de cambio existente al 31 de diciembre de aquel afio.
Con relacion aello, adviértase que si bien la cotizacion registrada por |a citada entidad financiera (tipo comprador) en agquella fecha
era de doce pesos con noventa centavos ($ 12,90), por medio de la Resolucion General nro. 3.835/2016 del 10 de marzo de 2016, la
Administracion Federal de Ingresos Publicos determind que los contribuyentes del impuesto sobre los bienes personales, alos
efectos de la confeccion de la respectiva declaracion jurada correspondiente al periodo fiscal 2015, debian tomar la cotizacién en
pesos de las monedas extranjeras al 31 de diciembre de dicho afio, estableciéndose el valor de doce pesos con noventay cuatro
centavos ($12,94) para el dolar estadounidense (tipo comprador).  Bajo €l marco descripto, corresponde examinar entonces las
declaraciones juradas efectuadas por Michetti y Tonelli Banfi, con relacién al préstamo del dinero que detentaba la nombrada en su
domicilio en forma previa a su sustraccion. Es decir, resulta determinante establecer si dicha suma fue declarada por ambas partes en
sus respectivas declaraciones ante los organismos de control.  En ese camino, cabe en primer término sefialar que de la
declaracién jurada de impuesto alas ganancias de Marta Gabriela Michetti correspondiente al periodo 2015, presentada ante el
organismo recaudador y reservada en Secretaria (punto 4.18), surge que la nombrada expuso en el acapite ?b- Total de deudasen el
pais? de la categoria ?R3 - Bienesy Deudas? que al inicio de aquel gercicio no registraba deuda alguna, mientras que a cierre tenia
una por la suma de cuatrocientos sesenta’y un mil cincuenta pesos ($461.050).  En cuanto alas dos declaraciones juradas
patrimoniales integrales de caracter publico oportunamente presentadas ante la Oficina Anticorrupcién del Ministerio de Justiciay
Derechos Humanos (punto 4.8), debe destacarse la siguiente informacién expuesta por lanombrada. Por un lado, de aquella
correspondiente a periodo 2014, cuya emision data del 3 de junio de 2015, no surge deuda alguna declarada, ni al principio ni a
final dedicho gercicio; y, por el otro, de larelativaal periodo 2015, cuya emision data del 3 de junio de 2016, amén de no surgir
deudaalgunaal inicio de aquel gercicio (punto 7), si hasido informada unaasu cierre, por un monto de cuatrocientos sesentay un
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mil cincuenta pesos ($461.050) (punto 8).  Los datos incorporados por Michetti a éste Gltimo instrumento evidencian que se tratd
de una deuda de tipo ?comun?, radicada en €l pais, la cual fue descripta como ?Tonelli juan, DNI: ...?y clasificada como ?deudas
con personas fisicas al cierre?, por un importe, como se dijo, de cuatrocientos sesentay un mil cincuenta pesos ($461.050). Aquel
monto, fue asimismo incluido en el acapite de evolucién patrimonial de aquella declaracion (punto 9), como ?deudas al final del
afio?.  Por otro lado, cabe mencionar lainformacion suministrada por la Administracion Federal de Ingresos Publicos (punto
4.22), compuesta por las Actuaciones nro. 10023-8530-2016 y 10023-8530-2016/1 de aquel registro, en las que obran las
declaraciones juradas del impuesto alas gananciasy del impuesto sobre |os bienes personales, correspondientes alos periodos
fiscales 2014 y 2015, pertenecientes al contribuyente Juan Martin Tonelli Banfi (CUIT N° ...). En la segunda de las actuaciones
mencionadas, obra la declaracion jurada de bienes personales del periodo fiscal 2015, cuya fecha de presentacion datadel 18 de
mayo de 2016, en la que el nombrado revel 6 al organismo recaudador, en la categoria pertinente, un crédito en el pais por lasumade
seiscientos cuarentay siete mil pesos ($647.000), bajo la denominacion 2MGM? e identificacion mediante el CUIT N° ...,
perteneciente a Marta Gabriela Michetti (cfr. fs. 91 de la Actuacion nro. 10023-8530-2016/1).  De lo hasta aqui expuesto, se
corrobora no solo la efectiva presentacion por parte de Michetti y Tonelli Banfi de las distintas declaraciones juradas que por ley se
encontraban obligados arealizar sino también la exposicidn oportuna (esto es, al cierre del gercicio 2015) deladeuday el crédito
que, respectivamente, significod €l préstamo efectuado entreellos.  Asimismo, se advierte la correcta valuacion a tipo de cambio
correspondiente del monto de dinero en moneda extranjera que constituyd aquel préstamo.  En efecto, en €l caso de Michetti,
teniendo en cuentalos parametros indicados y dado que la deuda en cuestion para su declaracion debia ser valuada en pesos ala
fecha de su origen, € tipo de cambio a nueve pesos con veintidds centavos ($9.22) por ella utilizado en la declaracion jurada del
impuesto alas ganancias (Formulario 711) -el cua a no poseer una fecha exacta se obtiene de la division de la suma de
cuatrocientos sesenta 'y un mil cincuenta pesos ($461.050) declarada por los cincuenta mil dolares estadounidenses (US $50.000)-, a
laluz de la cotizacion de aquella moneda extranjera en el mes de septiembre de 2015, aparece como razonable.  En ese sentido, a
partir de la normativa resefiada, dicha circunstancia es la que asimismo explicala coincidencia entre aquel monto y el consignado
por lanombrada en concepto de ?deuda? en su declaracién jurada patrimonial integral (Formulario 1245) correspondiente al periodo
2015.  Encuanto aTonelli Banfi, la valuacion practicada sobre |os cincuenta mil délares estadounidenses (US $ 50.000) tuvo en
consideracién el tipo de cambio existente al 31 de diciembre de aquel afio. A ese respecto, se destaca que la suma de seiscientos
cuarentay siete mil pesos ($647.000) consignada por Tonelli en concepto de ?crédito? en su declaracion jurada de impuesto alos
bienes personales, como resultado de la valuacién de |os cincuenta mil délares estadounidenses (US $50.000) al tipo de cambio de
doce pesos con noventay cuatro centavos ($12,94), se condice con |o establecido por €l organismo recaudador en la Resolucion
General nro. 3.835/2016.  Dicho ello, cabe destacar que, alos fines de demostrar €l ingreso al patrimonio de Tonelli Banfi dela
suma en moneda extranjera entregada a Michetti, fue aportada la primera copia de la escritura de compraventa nro. 376, suscripta el
20 de abril de 2012, por medio de la cual seinstrumento laventa del inmueble sito en la calle Parana 1241/1243/1245 de esta ciudad,
por parte de Juan Martin Tonelli Banfi y Maria Cristina Sanguinetti Ferreiro a Pablo Jorge Aguileray Verdnica Elizabeth Zonino,
por la suma de seiscientos diez mil délares estadounidenses (US $ 610.000), de los cuales doscientos diez mil (US $210.000) fueron
abonados en agquel acto y el saldo -esto es, cuatrocientos mil (US $400.000)- alos ciento veinte dias contados a partir de la citada
fecha (punto 4.18). A las constancias antes mencionadas, cabe agregar |0 manifestado por los testigos Dario Omar Brandi (punto
4.27) y Marcelo Eduardo Dominguez (punto 4.28), quienes fueron contestes con los dichos de Michetti no sélo con respecto a
monto del préstamo en cuestion, sino también al afio en que éste se materializdy asu finalidad.  En efecto, Brandi indico que su
cliente Tonelli Banfi decidi6 ?durante el 2015 (...) prestar US $ 50.000 a Gabriela?, mientras que Dominguez contd que el nombrado
?e prestd US $50.000 en €l afio 20157 asu clientay que, si bien desconocia el dia exacto, sabia que ello habia sido
?aproximadamente en septiembre de 2015?. Ademés, Brandi sefial 6 que el préstamo ?(...) era para pagar |os estudios del hijo de
Gabriela(...)?, en tanto Dominguez, araiz de larelacion de amistad que dijo mantener desde hace aproximadamente diez afios con la
nombrada, brindé mayores precisiones a respecto, por cuanto afirmo que aquel fue ?(....) con motivo de una maestria queibaa
realizar el hijo de Gabriela, Lautaro, en el exterior?.  Con relacién ala diferencia en los montos que fueron consignados en las
declaraciones juradas por Tonelli Banfi y Michetti en concepto de ?crédito? y ?deuda?, respectivamente, |os citados contadores
corroboraron la cotizacion al tipo de cambio correspondiente que de aquellas sumas los nombrados realizaran.  En cuanto ala
declaracién a impuesto alos bienes personales de Tonelli Banfi, Dominguez refirié que ?es un impuesto patrimonial que obligaa
declarar los créditos al 31 de diciembre, pero con la valuacion correspondiente al 31 de diciembre, que en el 2015 era 12,94. Por eso,
lamultiplicacion de los US$50.000 por ese tipo de cambio da esa cifra?, mientras que Brandi sefial 6 que ?La suma que figurade
$647.000 surge de US $50.000 ddlares por 12,94 que es el tipo de cambio establecido por la AFIP parael 31 de diciembre de 2015,
al efecto de valuar créditos en moneda extranjera en impuestos sobre los bienes personales?.  Respecto de la deuda que fuera
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consignada por Michetti en las declaraciones juradas al impuesto alas gananciasy patrimonial integral, correspondiente al periodo
2015, Dominguez explicd que 7es al cierre del periodo, que es a 31 de diciembre de 2015, y es con Juan Tonelli. La deuda se
origina por el préstamo de los US$ 50.000. El valor de la deuda en la declaracion esta en pesosy esté valuada al tipo de cambio al
momento en que se endeuda. En este caso, ésta valuacion es a mes de septiembre. La deuda en pesos de $461.050 surge de convertir
los US $50.000 al tipo cambio de aquel mes?.  Sobre esa base, Brandi expuso que ?Sin haber intervenido en la declaracion jurada
de Michetti, puedo suponer €l origen de la diferencia en los montos declarados, porque estamos hablando de dos criterios de
valuacion diferentes entre bienes personalesy el impuesto alas ganancias. En el caso de lo declarado por Tonelli, se trata de bienes
personalesy el tipo de cambio utilizado es el del cierre de ladeclaracion jurada, o seaa 31 de diciembre de 2015. Por eso supongo
que el tipo de cambio utilizado para la determinacion de la deuda de la declaracién jurada de Marta Gabriela Michetti es el del
momento de latoma de la deuda, esto es anterior al cierre. Hoy las declaraciones juradas patrimoniales integral es estan combinadas
y salen en conjunto con las de impuesto alas ganancias, por eso €l criterio debiera ser igual al de una declaracién jurada de impuesto
alas ganancias. En laley deimpuesto alas ganancias se define que los créditos son al momento del cierrey las deudas a momento
de origen, o lo que eslo mismo a momento de latoma?. Por su parte, Dominguez expreso que ?En €l caso de ladeclaracion de
Gabriela, lavauacion de una deuda en délares es e momento en que se contrae ladeuday se mantiene aese valor, hasta que la
deudasepaga?. Delo hastaaqui expuesto, se colige que €l préstamo por el cual Tonelli Banfi le entregara a Michetti los
cincuenta mil dolares estadounidenses (US $50.000) se trata en esencia de un mutuo en moneda extranjera entre los nombrados,
respecto del cual se destaca que, si bien no fue asi formalizado dada larelacion de informalidad que caracteriza alos vinculos
familiares o de pareja, las pruebas obrantes en autos conllevan a tener por acreditada la existencia de la operacion. En ese sentido,
adviértase que, si bien no lo manifestd especificamente en estos actuados, Tonelli Banfi reconocid haberla efectuado por medio de
su exposicion ante €l organismo recaudador, de la cual surge la existencia de capital disponible por parte del nombrado, a tiempo de
los hechos, como pararedizarla. A ello, destéquese que la copia de la escritura de venta de un inmueble de propiedad de Tonelli
Banfi y su ex conyuge Sanguinetti Ferreiro, celebrada en el afio 2012, da cuenta del ingreso al patrimonio del nombrado de una suma
de dinero en moneda extranjeraincluso mayor a aguella que fuera objeto del préstamo en cuestion.  El marco probatorio descripto
ha permitido sostener que el origen del dinero detentado por Michetti que le fuera sustraido no sélo eralegal, por cuanto provenia de
un préstamo de su pareja Tonelli Banfi, sino que ademas se encontraba declarado por ambas partes en sus respectivas declaraciones
juradas del afio 2015; extremos que han sido corroborados con las manifestaciones de los contadores Dominguez y Brandi. En
consecuencia, estimo que lafinalidad de dicho préstamo -vinculada al pago de un posgrado en €l exterior arealizar por Lautaro
Curia unavez finalizados sus estudios de grado- resultairrelevante; ello sin prejuicio de haber sido aquel propésito puesto en
conocimiento tanto por Michetti en su presentacion, como por |os contadores Dominguez y Brandi en el marco de sus deposiciones.

En esas condiciones, |as precisiones efectuadas por la Vicepresidenta de la Nacion en torno ala procedenciadel dinero, sumadas a
las explicaciones brindadas por |os referidos contadores y, principamente, alas declaraciones juradas recolectadas que acreditan el
origen licito de aquel, conducen a descartar cualquier hipotesis delictivarelacionada con €l origen y la tenencia de los cincuenta mil
ddlares estadounidenses (US $50.000).  6.1.b. Los doscientos cuarentay cinco mil pesos ($245.000)  Como fuera adelantado en
laintroduccion a este acapite, Marta Gabriela Michetti explicod que el monto de dinero en moneda de curso legal que le fuera
sustraido de su domicilio ascendia a los doscientos cuarenta'y cinco mil pesos ($245.000), los cuales teniendo en cuenta su
procedenciay finalidad, fueron discriminados en cuarentay cinco mil pesos ($45.000) y doscientos mil pesos ($200.000). En
funcion de ello, €l examen de las pruebas que con relacion ala suma de dinero total se realice a continuacion, tendra en cuenta
aquelladiferenciacion.  6.1.b.i. Los cuarentay cinco mil pesos ($45.000)  Con relacion alos cuarentay cinco mil pesos
($45.000), cabe recordar que Marta Gabriela Michetti sostuvo que provenian de su cuenta sueldo (caja de ahorro) del Banco Nacién,
el cual obtuvo atraveés de distintas extracciones que tanto ella como su primay asistente personal Alejandrallliarealizaron, por
cajero automatico y por ventanilla. Asimismo, indic6 que dicha sumatenia como fin afrontar los gastos diarios de su familiay una
pequefia obra de remodel acién que estaba llevando a cabo en su domicilio. A ese respecto, destaquese que tales explicaciones no
sblo fueron ensayadas por Michetti en ocasion de formular su presentacion en estos actuados sino que también fueron realizadas al
tiempo en que se suscito la sustraccién de aquel dinero en su domicilio; es decir, varios meses antes del inicio de la presente
investigacion. En efecto, de la declaracion testimonial prestada en sede policial por la nombrada el 23 de noviembre de 2015 -esto
es, e diainmediatamente posterior ala ocurrencia del mencionado hecho ilicito-, surgen manifestaciones de igual tenor alas aqui
efectuadas en cuanto a monto y lafinalidad del dinero en cuestién (cfr. fs. 7/8) (punto 4.9).  Como elementos probatorios de los
extremos sefial ados, deben mencionarse |os dichos de Norma Elizabeth Rojas Sanchez, empleada domestica de Marta Gabriela
Michetti a prestar declaracion en el citado sumario, por cuanto, ademés de realizar una minuciosa descripcion de los sitios en los
gue la nombrada guardaba plata dentro de la vivienda, hizo alusion aque ellale dejaba dinero ali ?para poder comprar comida,
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pagar impuestos y pagarse su labor semanal? y para pagarle a arquitecto ?Eduardo?, quien vive en el domicilio lindante y estaba a
cargo de la obra que alli se estaba efectuando (vide fs. 71/72) (punto 4.9).  En funcion de ello, resulta oportuno resefiar a esta
alturala deposicion de Eduardo Manuel Raposo brindada por ante este Tribunal (punto 4.30). El nombrado, quien hace diez afios
aproximadamente que conoce a Marta Gabriela Michetti y se describié como una persona de su confianza, indic6 que ellalo llama
cuando tiene la necesidad de hacer cualquier refaccion o arreglo en su casa. Al respecto, preciso las distintas reparaciones que
realizé en la casa de la nombrada y menciond que ?La Ultima obra fue en €l afio 2015 que fue en el periodo en el que sucedioé €l robo
gue Gabriela sufrid. Respecto de esa Ultima obra no recuerdo exactamente el inicio, si se que fue a principios de octubrey los
albafiiles que estaban trabajando ahi terminaron arededor del 22 de diciembre de aquel afio. La obra consistié en el cambio de pisoy
pintura de los dos patios que estan en el domicilio, los cuales estan conectados. Inmediatamente a la finalizacidn de esa obra se
rompio un cafio, esto fue ya afines de diciembre, y terminé llamando a un plomero. Hay arreglos permanentes en ese domicilio?.
Sefial6 ademas €l personal queintervino endichaobra.  Por otro lado, sostuvo que no se acordaba los valores de |os materiales
utilizados ni el costo total de ellay sefial 6 que parala compra de algunos materiales le pedia el dinero a Gabrielay él las compraba,
y paraotros, é se comunicaba con Algjandrallliay ellahacialacompra.  En cuanto a sus honorarios, sefial 6 que Gabrielalo
perseguia para pagarle porque él nuncale cobrabay que araiz de ello le iba pasando diversos montos. En dicha obra, dijo que creia
que habia cobrado quince mil pesos ($15.000) en efectivo y que no le habia extendido ningln recibo debido a que ?hay como ese
nivel de confianza para que no lefirmerecibos?. Lo hasta aqui sefialado debe confrontarse con la documentacion obrante en €l
Anexo |1 reservado en Secretaria (punto 4.18), entre la que se encuentran dos constancias de transferencia de dinero por lasumade
cinco mil seiscientos ochentay un pesos con ochenta centavos ($5.621,80) y cuatro mil setecientos pesos ($4.700) alas empresas
SITEX (revestimientos y revoques plasticos) y PROPIMAT S.R.L. (Sui Color Pintureria), respectivamente, efectuadas el 7y 15 de
septiembre de 2015.  En €l contexto de descripto, estimo que han sido corroborados por |os testigos Rojas Sanchez y Raposo los
motivos que adujo Michetti en su presentacion por los cuales se hallaban los cuarenta'y cinco mil pesos ($ 45.000) en el domicilio.
En efecto, Rojas Sanchez refirid que habia dinero para afrontar |os gastos del hogar y aseguré que a tiempo de los hechos se estaba
[levando a cabo una obraen lavivienda. Por su parte, €l arquitecto Raposo dijo haber estado a cargo de distintas remodel aciones que
se hicieron en el domicilioy, en particular, de aquella que tuvo lugar entre los meses de octubre y diciembre de 2015. Este tltimo
extremo se condice con la documentacién relativa a las transferencias de dinero efectuadas por la nombrada en favor de empresas
ligadas con el rubro de la construccién (en particular, dedicadas a revestimientos y pintureria), registradas préximas al lapso
temporal en el que el testigo Raposo ubico laredizacién delaobra. Mésalade ello, en cuanto al objeto materia de investigacion
en este sumario -esto es, el origen del dinero en cuestion-, resulta menester destacar que los resiimenes de cuenta del Banco de la
Nacion Argentina aportados en autos dan cuenta de las distintas extracciones de dinero que Marta Gabriela Michetti realiz6 en los
periodos del 01/01/2015 al 01/04/2015, 01/04/2015 al 01/07/2015, 01/07/2015 a 01/10/2015 y 01/10/2015 al 01/01/2016, por
montos variables que oscilan entre los dos mil ($2.000) y los treinta mil pesos ($ 30.000) (vide Anexo |11 reservado en Secretaria).
De aquella documentacion surge no sdlo la existencia de dinero suficiente como para afrontar |os gastos que implico laobraen
cuestion, lacual conforme los dichos de Raposo costd aproximadamente ?entre cien 'y ciento cincuenta mil pesos?, sino también la
coincidencia entre el tiempo y monto de algunas de las extracciones realizadas con los dichos del nombrado en cuanto ala
modalidad en que fueron abonados los quince mil pesos ($15.000) aproximados que percibi6 en concepto de honorarios. En ese
sentido, a pesar de que dada larelacion de amistad que o une Michetti no fueron extendidos comprobantes de pago por lalabor
realizada, €l testigo indico que percibi6 aquella sumatotal ?en el medio del proceso de la obray en partes?, en montos bajos de cinco
mil ($5.000) y tres mil pesos ($3.000), lo cual resulta conteste con extracciones de dinero que durante los periodos del 01/07/2015 a
01/10/2015 y del 01/10/2015 al 01/01/2016 realizé lanombrada.  De las consideraciones efectuadas a partir del examen
practicado sobre |os elementos de prueba recol ectados, concluyo que no se corrobora la hipétesis delictiva denunciada en autos con
relacion al origen de los cuarenta'y cinco mil pesos ($ 45.000) sustraidos a Marta Gabriela Michetti. En efecto, tanto las
declaraciones de Raposo y Rojas Sanchez, como las constancias de las extracciones y transferencias indicadas, han acreditado que
esa suma de dinero provenia del sueldo de laactual Vicepresidenta de la Nacién y que el destino era para hacer frente alos gastos
del hogar y alareparacién que la nombrada estaba realizando en su domicilio.  6.1.b.ii. Los doscientos mil pesos ($200.000)
En cuanto alos doscientos mil pesos ($200.000) que le fueran sustraidos el 22 de noviembre de 2015, Marta Gabriela Michetti
explico que se trataba de donaciones realizadas por distintas personas, muchas de ellas de su circulo intimo, con € fin de colaborar
con |los gastos de organizacién de la cena anual de recaudacion de fondos de la Fundacion SUMA que preside, lacual seibaallevar
acabo € 30 de noviembrede 2015. Al respecto, corresponde recordar que, mas alla de que de ladenunciay las deposiciones
obrantes en la causa nro. 69.218/2015 se desprende que la cifra sustraida ascendia alos doscientos mil pesos ($ 200.000), en los
presentes actuados la nombrada aclard que, tras inspeccionar los montos aportados por cada donante, advirtié que ésta en realidad
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era de ciento ochentay nueve mil quinientos pesos ($189.500) (punto 4.18).  Ahorabien, en cuanto alos elementos probatorios
tendientes a dilucidar el hecho objeto de pesquisa, debe en primer término precisarse que, conforme |os legajos remitidos por la
Inspeccion General de Justicia, Marta Gabriela Michetti reviste el cargo de Presidente de la 2FUNDACION SUMA parael disefio de
politicas publicas con vision estratégica? (CUIT ...), lacual si bien registra como fecha de constitucion el 15 de septiembre de 2009,
fuerecién el 02 de marzo de 2011 en que adquirié personeriajuridica. Dicha entidad, si bien tuvo unaintegracién distinta en cuanto
a sus autoridades al momento de su constitucion, desde el 26 de marzo de 2014 y hasta la actualidad se encuentra conformada
formalmente por: Marta Gabriela Michetti (Presidente), Federico Pinedo (Secretario), Silvana Myriam Giudici (Tesorera), Hernan
Santiago Lombardi (Vocal), Guillermo Tristan Montenegro (Vocal) y Rogelio Frigerio (Vocal) (punto 4.7). Ademas, surge de las
constancias glosadas en autos que Karen Daniela Zeolla DejesUs ostenta €l cargo de Directora Ejecutiva. Al respecto, debe
destacarse que Pinedo, Lombardi y Montenegro, asi como también Maria Elizabeth Conte-Grand, quien ocupara el cargo de
Tesoreraen losinicios de la entidad, han prestado declaracion en estos actuados; sin embargo, a contenido de dichas exposiciones
haré referencia mas adel ante, puesto que los nombrados han sido algunos de |os que han efectuado |as contribuciones que integran el
dinero cuyo origen resulta objeto de pesquisa.  Por eso, a esta altura, entiendo oportuno resefiar 1as deposiciones de Giudici y a
Zeolla Dejestis, quienes fueron citadas con el objeto de conocer el funcionamiento tanto contable como administrativo de la citada
Fundacién y, en particular, lamecanicarelativa alas contribuciones dinerarias que en favor de ésta Gltima se realizan. Unavez
concluida dicha resefia, analizaré las pruebas incorporadas que han permitido conocer el contexto en que se efectuaron las
donaciones en cuestion y, en particular, sus origenes, paraluego confrontar aquellas con las manifestaciones efectuadas por Marta
GabrielaMichetti.  En primer lugar, cabe sefiadlar que de la declaracion testimonial de Silvana Myriam Giudici surge que si bien la
nombrada reviste el cargo de Tesorera de la Fundacion SUMA, lo cierto es que ?no erala de administracion sino que eralade
asesoramiento técnico, convocando especialistas para grupos de discusion parallevar a cabo uno de los objetivos de SUMA que son
las politicas publicas?. En ese sentido, sefial 6 que en la actualidad no posee una funcién concreta de coordinacion en la Fundacion y
gue, inmediatamente después de la designacion como tesorera, habia firmado un poder junto con la Presidente de laentidad en el
gue acordaron que ?as funciones de tesoreria, administracion y manejo contable iban a quedar a cargo de la Directora Ejecutiva,
Karen Zeolla? (punto 4.67).  Envirtud de ello, se cit6 a prestar declaracion testimonia a Karen Zeolla DejesUs, Directora
Ejecutiva desde el mes de mayo de 2014 de la Fundacién SUMA, quien explicé e funcionamiento tanto administrativo como
financiero de laentidad y, en particular, la dindmica de |las donaciones de dinero que recibe (punto 4.68).  En cuanto ala parte
administrativa de la entidad, menciono que involucraba los gastos (pago de honorarios del staff de la Fundacién y pago de los gastos
de larealizacion de los proyectos), lo cual implicaba una definicion de un presupuesto determinado que general mente se manejaba
cuatrimestralmente para los programas. En términos de ingresos de fondos, narrd que habian definido una categorizacién interna,
dentro de lacual se encontraban: 1) Las donaciones mensual es que recibe la Fundacion. Indico que eran efectuadas por empresas
que, en virtud de un acuerdo suscripto con la Fundacion, realizaban un aporte mensual de dinero por el plazo de un afio; esta
contribucion podia realizarse por transferencia bancaria -por medio de la Unica cuenta que tiene la Fundacidn que esta registrada en
el Banco Ciudad- o por cheque. A partir de lafirma de un acuerdo o carta compromiso, lainstitucion se comprometia a aportar una
determinada suma de dinero y, afin de afio, la Fundacién SUMA debia presentar un informe de gecucion o impacto de cuales
habian sido los logros alcanzados en funcién del dinero aportado. En cuanto al proceso, la Fundacion SUMA emitia un recibo previo
al pago (?como un sistema de proveedores?), el cua enviaban alainstitucion aportarte, la que en un lapso de quince o veinte dias
aproximadamente efectuaba el pago.  2) Las donaciones particulares. Conto que se trataban de una donacién puntual de una
personay se realizaban paralos fines generales de la Fundacién, como ser pago de honorarios o g ecucién de un proyecto
determinado. Explicé que las donaciones particul ares generalmente se realizaban por transferencia bancaria, sin perjuicio delo cua
se podian también hacerse por cheque o en efectivo. La entidad buscaba que |os aportes particulares no se realizaran en efectivo y,
en caso de asi efectuarse, ellos hacian el depdsito en el banco. Menciond que podia ocurrir que la persona que efectuara el aporte
solicitara el recibo antes de hacer el pago o bien unavez efectuado éste, y que ?0s extractos bancarios no son recibos? sino que ?¢l
recibo es el recibo?. Aclar6 que ?cualquiera sea el monto de la donacién, se emiterecibo?.  3) Las donaciones por proyectos.
Sefial6 que, si bien los particulares podian realizarlas, |0 cierto es que siempre habian sido empresas las que las habian hecho, debido
aque ?as empresas tienen aéreas de responsabilidad social empresariay tienen objetivos estratégicos a partir de los cuales les
interesan ciertas aéreas de la fundacién o realizar un proyecto especifico?. Precisd que no habia un monto minimo para donar y que
generalmente las empresas solian solicitarles laemision del recibo con anterioridad a que efectuaran €l pago.  4) Las donaciones
provenientes de |as cenas solidarias anuales. Contd que casi en su totalidad estos aportes eran por transferencia bancaria aunque
también podian realizarse por cheques. Dichas donaciones implicaban: ?1) La venta de mesas, que generalmente son las empresas
las que colaboran de esta manera; 2) Venta de cubierto individual, que para el afio 2014 fue de $1000 y para el 2015 de $1500. En
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este caso, laforma de pago podia ser en efectivo, en la sede de la Fundacion y nosotros luego depositdbamos el dinero en el banco,
por la plataforma de mercado pago (se cred un evento en una especie de aplicacion denominada eventodoo creo, la cual manejala
chica de comunicacion, por medio del cual se podia comprar la entrada), por transferencia ala cuenta de la Fundacion, por deposito
en la cuenta de la Fundacion y por cheque, aunque no hubo casos de chegue para el pago de los cubiertos; 3) Participacion de
subastas dentro del evento (...); 4) Venta de publicidad en una revista que nosotros realizamos concretamente parala cena; esta
Ultima es una estrategia més para la recaudacién de fondos. En ese sentido, ademés de la compra por una determinada persona de
publicidad paralarevista, también tenemos un sistema por medio del cual si una empresa compra una mesa de las denominadas
?esperanza?, cuyo monto en el 2015 fue de $60.000, implicaba que la empresa tuviera acceso alarevistay su logo aparecieraya sea
en ellao durante el evento, esto eran otros incentivos que se le daban alas empresas para que realizaran aportes?, y por dltimo;  5)
L as donaciones por débito automatico mensual, incorporadas en el afio 2016. Con relacién a ellas, menciond que en la cena solidaria
del 2015 lanzaron un programa que se denominé ?SUMATE?y que era para generar fondos para la Fundacion, por medio de los
cual es personas fisicas podian aportar pequefios montos de dinero hasta mil pesos ($1000).  Por otra parte, sefial6 que la entidad
posee talonario de recibos y que laimprenta en que éstos se confeccionan es Grafica Tonner S.R.L., ubicada en la calle Bartolomé
Mitre 1708 de esta ciudad y cuyo CUIT es 30-70768079-9?. Menciond que siempre se extendian recibos y que no habia ningin
supuesto en el que no se entregaran. Contd que Aas donaciones en efectivo se realizan en la sede de la Fundacion y, en principio,
tratamos que las donaciones | as reciba Fiorella, quien esta en laadministracion, o yo. Yo por el poder que tengo puedo firmar los
recibos, aunque Fiorella también por ser empleada de la Fundacion puede firmarlos?.  Precisadas las pruebas vinculadas con las
cuestiones formales y operativas de la entidad destinataria de la plata que fuera sustraida de la vivienda de Marta Gabriela Michetti,
corresponde introducirnos en el examen de las pruebas que se recabaron alos fines de dilucidar el contexto en que se realizaron las
distintas contribucionesy, especificamente, sus procedencias.  En esainteligencia, deviene oportuno recordar que, por los dichos
de lanombrada, se conocid que Santiago Riobd, Silvina Michetti y Federico Pinedo fueron los encargados de recibir los donativos
efectuados por personas pertenecientes a su circulo intimo y a su entorno politico, asi como también que fue el primero de ellos €l
gue reunio todo el dinero recaudado por los nombradosy selo entreg6 a Juan Martin Tonelli Banfi, quien finalmente selo llevé asu
domicilio particular la noche inmediatamente anterior ala ocurrenciadel ilicito que latuviera como damnificada. A ello, debe
adunarse que Marta Gabriela Michetti reconoci6 haber agregado un aporte atitulo persona por la suma de diez mil pesos ($10.000).
Por ello, el andlisis que se efectuara alos fines de verificar tales afirmaciones, se estructurara teniendo en cuenta aquellas tres
colectas, para finalmente hacer mencién ala entrega del dinero a Michetti por parte de Tonelli Banfi.  6.1.b.ii.1. Dinero
recolectado por Santiago Riob6  Conforme las manifestaciones de Marta Gabriela Michetti, Santiago Riobd realizé una
contribucion atitulo personal por la suma de dos mil quinientos pesos ($2.500), recolectd las donaciones realizadas por Alegjandra
Illia, Maria Conte-Grand, Fernando Subirats y José Ortiz Amaya, asi como también le entregd el monto total de lo recaudado tanto
por él como por SilvinaMichetti y Federico Pinedo a Juan Martin Tonelli Banfi.  Con relacion a ello, cabe sefidar que Santiago
Riobo contd que hizo un aporte para contribuir con los gastos de la organizacion de la cena de recaudacion de la Fundacién SUMA
del afio 2015, por la sumade dos mil quinientos pesos en efectivo ($ 2.500), los cuales tenia en su poder y los habia extraido de su
cuenta en el Banco Patagonia dias antes a efectuar el donativo. Menciono que José Ortiz Amaya, Maria Conte-Grand, Algjandralllia
y Fernando Subirats, éste Ultimo por intermedio de su mujer Paula Schuster, e habian entregado sus aportes dinerarios. En el caso
del primero, fueron cinco mil pesos ($5.000); en el de la segunda, diez mil pesos ($10.000); en el de latercera, cinco mil pesos
($5.000); y, en €l dltimo, cinco mil pesos ($5.000). Menciond que todas esas personas | e entregaron la plata en el despacho dela
Senadora, en la planta baja del Senado, porque todo €llo sucedi6 antes del 10 de diciembre de 2015, fecha en que Marta Gabriela
Michetti asumierala Vicepresidencia de la Nacion. Por Gltimo, sefial 6 que tanto lo recaudado por € como por Federico Pinedo
(quien le habiallevado el dinero al despacho) y por SilvinaMichetti (quien le habia hecho llegar la plata por intermedio de
Algjandralllia), selo acercd a Juan Martin Tonelli Banfi asu domicilio el sébado 21 de noviembre de 2015 a la mafiana (punto
4.32). Enesalinea, Alejandra llliacorroboré haber hecho un aporte por la suma de cinco mil pesos ($5.000) en efectivo, en €l
mes de noviembre de 2015; monto que dijo que provenia de su cuenta sueldo del Banco Naciény que se lo entregd en el despacho a
Santiago Riobd (punto 4.34).  Deigua manera, Maria Conte-Grand indico que realizd una contribucién por la suma de diez mil
pesos ($10.000) en efectivo, los cuales entregd a Santiago Riobo porque era el que ?se encargaba de juntarlos? y que habian sido
extraidos ya sea de su cuenta sueldo del Banco Nacion o de una cuenta familiar que registraba en el Banco Credicoorp, puesto que
resultan ser las dos que utiliza (punto 4.35).  Fernando Subirats cont6 que hizo un aporte por la suma de cinco mil pesos ($5.000)
en efectivo, provenientes de su sueldo y ahorros, los cuales le hizo llegar a Santiago Riob6 por intermedio de su esposa Paula
Schuster (punto 4.38).  Asimismo, José Ortiz Amaya refirié que realizo una contribucidn por la suma de cinco mil pesos ($5.000)
en efectivo, la cual provenia de su sueldo y sus ahorros. Ademas, indico que le entregd €l dinero a Santiago Rioh6 en el despacho del
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Senado de Marta Gabriela Michetti, a principios del mes de noviembre de 2015 (punto 4.56).  Por otra parte, cabe sefialar que
Silvina Michetti dijo que el dinero que ella habia aportado y aquel que recolectara de Claudia Nunia, Marta Mangas, Carlos Diez,
Marcela Layun, Marcelo Dominguez y Alain Dujean, entre otros, selo habia entregado a su prima Alejandra lllia (punto 4.66).

En lo que aqui compete, Federico Pinedo refirid que le entregd a Santiago Riobd el dinero recaudado con motivo de los aportes
efectuados por Hernan Lombardi, Daniel Chain, Marina Klemensiewics, Gabriela Ricardes, Andrés Ibarra, Francisco Irarrazaval y
Guillermo Montenegro. Ademés, menciond que la entrega fue en el despacho del Senado y que, junto con €l dinero, ledio a
nombrado una lista con el detalle de cada aporte (punto 4.57).  En virtud de ello, através de las testimoniales recibidas, se ha
comprobado el donativo realizado por |os nombrados, €l origen del dinero aportado y su entrega a Santiago Riobd. Asimismo, se ha
verificado la entrega a Santiago Riobd por parte de Silvina Michetti (por intermedio de Algjandrallllia) y Federico Pinedo delas
colaboraciones por ellos recaudadas.  6.1.h.ii.2. Dinero recolectado por SilvinaMichetti  Surge de la exposicion ef ectuada por
Marta Gabriela Michetti que su hermana Silvina efectud una contribucion por la suma de diez mil pesos ($10.000), recolect6 el
dinero aportado por Carlos Diez, Marcelo Dominguez, Claudia Nunia, Marcela Layan, Mario Michetti, Marta Mangas, Gerard
Hugon y Alain Dujean, y le entregd todo ese dinero a su prima Algjandra lllia paraque se lo dieraa Santiago Riob6.  En cuanto a
ello, cabe mencionar que Marcelo Dominguez indico que, a principios del mes de noviembre de 2015, hizo un aporte por la sumade
diez mil pesos ($10.000), los cuales e llevd en un sobre a Silvina Michetti, luego de una cena que se habiarealizado enlo de la
nombraday en la que habiatomado conocimiento de la convocatoria a colaborar (punto 4.28).  Carlos Diez indic6 que en €l

medio de las elecciones presidenciales del afio 2015 efectud un aporte por la suma de siete mil pesos ($7.000) en efectivo, cuyo
origen eran sus ingresos, la cual le entrego a Silvina Michetti en su casa (punto 4.58).  Por su parte, Claudia Nunia precié que hizo
un donativo en favor de la Fundacion SUMA por el monto de cinco mil pesos ($5.000) en efectivo, en € marco de la colecta que
Silvina Michetti habia realizado antes de la cena anual de noviembre de 2015. En ese sentido, cont6 que el dinero aportado tenia
origen en sus honorarios profesionales y sus ahorros, asi como también que se lo habia entregado personalmente a Silvina Michetti
enlacasadee€lla(punto 4.40). MarcelaLayun dijo que realizé una contribucion por lasuma de cinco mil pesos ($5.000) en
efectivo, lacual proveniade susingresosy se la habia entregado a Silvina Michetti, entre fines del mes de octubre y principios del
mes de noviembre de 2015, con seguridad antes de que Marta Gabriela Michetti haya sido elegida Vicepresidenta de laNacion
(punto 4.60).  MartaMangas sefial 6 que en €l mes de noviembre de 2015 realizé un aporte en favor de la Fundacion SUMA por la
suma de cinco mil pesos ($5.000) en efectivo, la cual provenia de su sueldo y ahorros. Ademas, contd que le llevo dicho monto ala
casade Silvina Michetti, ala semana o alos diez dias de |a cena en que habia tomado conocimiento de la convocatoria a contribuir
(punto 4.42).  Alain Dujean refirié que realizd junto con su mujer una contribucién por la suma de quince mil pesos ($15.000) en
efectivo, araiz de un pedido de colaboracion que habia efectuado Silvina Michetti en el marco de de una cena que se realizo en su
casa a principios de noviembre de 2015. Asimismo, indicé que € dinero aportado proveniade su trabajo y sus ahorros, y que creia
gue laentregadel aporte habia sido en |la casa de lanombrada, unos tres o cuatro dias después de la cena (punto 4.33).  Silvina
Michetti dijo que realiz6 un donativo por la sumade diez mil pesos ($10.000) en efectivo, lacua proveniade su sueldo y sus
ahorros, el cua adund aaquel que habiarecolectadoy selo entregd a su primaAlgjandralllia (punto 4.66).  Corresponde agregar
gue, a partir de las manifestaciones efectuadas tanto por Marta Gabriela Michetti como por algunos de |os testigos, Gerard Hugon y
Mario Michetti han realizado una contribucion dineraria cada uno, por la suma de diez mil pesos ($ 10.000), las cuales han integrado
el monto de dinero investigado. En cuanto alos nombrados, cabe sefidlar que, amén de haber sido convocados a prestar declaracion
testimonial, se han visto imposibilitados de comparecer a esta judicatura a tales fines, por motivos que han sido oportunamente
informados por la defensa de la nombraday con relacion alos cuales se han aportado |as respectivas constancias (puntos 4.29 y
4.69, respectivamente).  Sobre esa base, todos | 0s testimonios recabados han corroborado las colaboraciones efectuadas, indicado
el origen del dinero aportado y acreditado su entregaa SilvinaMichetti.  6.1.b.ii.3. Dinero recolectado por Federico Pinedo

Marta Gabriela Michetti relatd que Federico Pinedo efectud un aporte atitulo personal y recolectd la plata producto de las
donaciones efectuadas por Andrés |barra, Marina Klemensiewitz, Francisco Irarrazaval, Herndn Lombardi, Gabriela Ricardes,
Daniel Chainy Guillermo Montenegro.  En esa directriz, cabe advertir que Andrés I barra refirié haber hecho un aporte de dinero
de doce mil pesos ($12.000) en efectivo, proveniente de sus ahorros personal es producto de su trabgjo, parala cena de la Fundacion
SUMA del afio 2015, a principios de noviembre de ese afio; suma que le entregd persona mente a Federico Pinedo en un breve
encuentro que se suscité en la puerta del edificio donde estaba emplazado €l Ministerio de Modernizacion de esta ciudad (punto
451). MarinaKlemensiewitz relatd que, a principios del mes de noviembre de 2015, realizé una contribucién por la sumade diez
mil pesos ($10.000), los cuales extrajo de su cuenta sueldo del Banco Ciudad y se los entregd a Federico Pinedo en lalibreria 2El
Ateneo?, ubicada en lainterseccion de las Avenidas Santa Fey Callao (punto 4.49).  Francisco Irarrazaval menciond que hizo un
aporte por la sumade cinco mil pesos ($5.000) en efectivo en el afio 2015, entre la primeray la segunda vuelta de la eleccion
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presidencial, lacual le entreg6 a Federico Pinedo en el bar ?La Biela? de esta ciudad en el que se solian reunir (punto 4.61).  Por
su parte, Hernan Lombardi cont6 que hizo un aporte los primeros dias del mes de noviembre de 2015 por la suma de quince mil
pesos ($15.000) en efectivo, la cual provenia de sus ingresos personalesy se la entregd a Federico Pinedo en el bar ?LaBiela? de
esta ciudad (punto 4.50).  Asimismo, Gabriela Ricardes refirié que hizo un aporte por la suma de cinco mil pesos ($5.000) en
efectivo en favor de la Fundacion, entre la primeray la segunda vuelta de las el ecciones presidenciales del afio 2015. Dijo que dicha
contribucion provenia de susingresosy se la entreg6 a Federico Pinedo en el bar ?La Biela? del barrio de Recoleta de esta ciudad;
lugar que definié como ?punto de encuentro? para todos |os que estaban trabajando en la camparia politica antes de terminar 1a
jornada (punto 4.62).  Por otro lado, Daniel Chain indico que efectud un aporte por la suma de diez mil pesos ($10.000) en
efectivo, en plena camparia, en el mes de noviembre de 2015. Ademas, precisd que ese dinero provenia de sus ingresosy que €l
aporte se lo entregd a Federico Pinedo mientras estaban en una cena en su casa, la cua debié haber sido la primera semana del

citado mesy afio (punto 4.51).  Guillermo Montenegro relatd que en el mes de noviembre de 2015, antes de la cena de fin de afio
de la Fundacion, realizé una donacién por un monto cercano alos seis mil pesos ($6.000) en efectivo, cuyo origen eran sus ahorros
personales, lacual e entregd a Federico Pinedo por medio de un allegado (punto 4.63).  En consecuencia, se ha confirmado que
los nombrados han efectuado las colaboraciones, asi como también han indicado €l origen del dinero aportado y verificado su
entrega a Federico Pinedo. A lo hasta agui expuesto, resta adunar que, méas alla de no haber prestado declaracidn en estos
actuados, Juan Martin Tonelli Banfi declaré en el marco de la causa nro. 69.218/15 (punto 4.9), ocasion en la que manifesté que
poseia una relacion sentimental con Marta Gabriela Michetti e indico que el sdbado 21 de noviembre de 2015 llevo hastala casa de
lanombrada la plata objeto del presente andlisis. Al respecto, sefial 6 que ese dinero era pararealizar unadonacion y que la entrega
fue en horas de la noche, sin poder precisar un horario exacto, asi como también que la plata quedd en €l dormitorio de la nombrada,
al lado de la cama, entre un mueble de ropay la puerta del bafio (fs. 415 de los citados actuados).  6.1.b.ii.4 Conclusiones en torno
alamaterialidad de los hechos vinculados a los doscientos mil pesos ($200.000)  Ahorabien, valorado € contenido de la totalidad
de las deposi ciones mencionadas, en conjunto con la prueba documental glosada en autos, y confrontado todo ello con las
manifestaciones efectuadas por Marta Gabriela Michetti en las presentaciones formuladas en autos, ha sido posible arribar alas
siguientes conclusiones.  En primer lugar, latotalidad de las pruebas recabadas en este sumario han permitido al suscripto trazar
unalinea de tiempo en la que quedan comprendidos | os distintos sucesos que guardan relacion con a objeto procesal y que
asimismo posibilita una clara comprensién en cuanto ala verificacion de tales sucesos. Sintéticamente, los hechos que contendra
serén: 1) Toma de conocimiento por parte de Marta Gabriela Michetti del estado financiero de la Fundacion SUMA parallevar a
cabo lagaladel afio 2015 de laentidad; 2) Convocatoria efectuada por la nombrada a distintos allegados para contribuir
econdmicamente con la organizacién de aguel evento; 3) Entregas de dinero por parte de |os aportantes a Silvina Michetti, Federico
Pinedo y Santiago Riobd, encargados de la colecta; 4) Entrega del dinero por parte de los encargados de recol ectar a Santiago Riobo;
5) Entrega del total recaudado efectuada por Riobd a Juan Martin Tonelli Banfi; 6) Entrega del dinero recolectado por parte Tonelli
Banfi aMarta Gabriela Michetti; 7) Sustraccion del dinero en el domicilio particular de lanombrada; 8) Denuncia formulada en
virtud de dicho ilicito; 9) Toma de conocimiento por parte de Karen Zeolla de JesUs de la existencia de la suma recaudada'y
sustraida; 10) Galaanual de la Fundacion SUMA del afio 2015.  Cronolégicamente, los hechos inician a fines de octubre de 2015
cuando Karen Zeolla DejesUs, Director Ejecutiva de la Fundacion SUMA, le comunicaa Marta Gabriela Michetti la situacion
economica en la que se encontraba la entidad para afrontar 10s gastos de la cena de recaudacion, y finaliza el 30 de noviembre de ese
afio con larealizacion de tal evento. Al respecto, destaquese que Zeolla Dejests en su declaracion sefial6 ?Y o a finales de octubre de
2015 le comenté a Gabriela que estédbamaos en mal as condi ciones econdmicas para enfrentar la cena de recaudacion de ese afio y ella
me dijo que meibaaayudar. Al 30 de octubre de 2015, el saldo de la Fundacion es de $237.070,28, 1o cual surge del extracto
bancario de la cuenta de la Fundacion. Y 0 no tuve conocimiento en ese momento, Sino que me enteré despueés, que Gabriela solicitd
cooperacion paralarealizacion delacena. Yo simplemente le informé a ella, afinales de octubre de 2015, la situacién econémica en
laque estaba la Fundacion. (...) La cena de recaudacion fue el 30 de noviembre de 2015?(punto 4.68).  Luego de tomar
conocimiento de aquella circunstancia financiera, surge la convocatoria de Marta Gabriela Michetti a personas pertenecientes asu
circulo intimo y entorno politico para que realizaran contribuciones de dinero, alos fines de afrontar |os gastos de organizacién de la
cena solidaria de la Fundacion SUMA de ese afio. A partir de los dichos de los distintos testigos, cabe ubicar aquella solicitud
durante la primer semana del mes de noviembrede 2015.  En esalineay amodo de jemplo, destaquese que Illiaindicod ?Gabriela
nos pidid que hiciéramos €l esfuerzo de colaborar en la colectay los que pudimos lo hicimos. El pedido que ellahizo fue a
principios de noviembre de 2015? (punto 4.34); Ortiz Amaya dijo ?yo vi a Gabrielaen el despacho del Senado creo que los primeros
dias del mes de noviembre de 2015; en esa oportunidad, ella me coment6 que estaban juntando plata parala organizacion de lacena
anual de la Fundacion de ese afio? (punto 4.56); Conte-Grand refirid ?hice un aporte en 2015, habra sido a principios de noviembre
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cuando Gabriela pidi6 colaboracién ala gente del Despacho y quedd obviamente a voluntad de cada uno? (punto 4.35); Dominguez
sefial 6 ?A proximadamente en el mes de noviembre, a principios de ese mesy en una cena de amigos que hizo en su casa, Silvina
-Michetti- nos pidio colaboracion parala Fundacion? (punto 4.28); Nunia menciond ?a convocatoria a contribuir fue mientras
estdbamos en una cena con amigos en la casa ?de??Silvina, en la que estaban presentes Carlos Diez, Marcela Layun, Marcelo
Dominguez y su mujer Susana Moncla, MartaMangas, el francés Alain'y su mujer Claudine, y otro francés Gerard. (...) Lacenaen
lo de Silvinafue los primeros dias de noviembre? (punto 4.40); y Mangas apuntd ?Y 0 asisti auna cenaen lacasade Silvinay
durante esa cena, ellanos pidié ami y al grupo de amigos que estdbamos ahi si podiamos hacer una aporte paralarealizacion de la
cena solidaria de la Fundacion de ese afio (...) La cena debe haber sido los primeros dias de noviembre de 2015? (punto 4.42).
Asimismo, Lombardi expuso ?En €l mes de noviembre de 2015, no recuerdo exactamente la fecha pero debié haber sido los
primeros dias de ese mes, realicé una contribucion (...) en razén de que formo parte del Consejo de Administracién de la Fundacion,
soy amigo de la Sra. Michetti y sabia que ella habia pedido a su circulo intimo que colaboraramos con |os gastos que insumiala
realizacion de la cena anual de la Fundacién (...)?2(punto 4.50), mientras que Chain dijo ?La contribucién de dinero se la entregué a
Federico Pinedo mientras estdbamos en una cena en mi casa, calculo que debe haber sido la primera semana de noviembre de 2015.
Fue en plena campafiay recuerdo gque no fue durante la semana de | as elecciones, debe haber sido entre la primeray la segunda
semana de noviembre de 2015. Federico Pinedo me comentd que estaban recolectando dinero para afrontar los gastos de la cena
anual de laFundacion? (punto 4.51).  Delo hasta aqui sefiadlado, se desprende que todos los testigos avalaron la convocatoria de
Marta Gabriela Michetti a efectuar una donacion de dinero en favor de la Fundacion SUMA, con €l objeto de poder llevar acabo la
cenasolidariadel 30 de noviembre de 2015. L os encargados de recaudar |as contribuciones dinerarias efectuadas por terceros
fueron Silvina Michetti, Federico Pinedo y Santiago Riobd. Silvina Michetti realiz6 una contribucién atitulo personal y recolect6 el
dinero aportado por Carlos Diez, Marcelo Dominguez, Claudia Nunia, Marcela Lay(n, Mario Michetti, Marta Mangas, Gerard
Hugon y Alain Dujean, asi como también le entregd todo ese dinero a su prima Algjandra lllia para que se lo diera a Santiago Riobo.
Federico Pinedo sumd a su aporte las donaciones efectuadas por Andrés |barra, Marina Klemensiewitz, Francisco Irarrazaval,
Hernan Lombardi, Gabriela Ricardes, Daniel Chainy Guillermo Montenegro; tras o cual le entreg6 €l dinero recaudado a Santiago
Riobé. Finamente, Santiago Riobo realizd una contribucién y junté las donaciones realizadas por Alejandralllia, Maria
Conte-Grand, Fernando Subirats y José Ortiz Amaya, asi como también le entregd el monto total de lo recaudado tanto por € como
por Silvina Michetti y Federico Pinedo a Juan Martin Tonelli Banfi paraque selo dieraaMarta GabrielaMichetti.  Con relacion a
tales afirmaciones, destaquese que Silvina Michetti sostuvo 2L os primeros dias de noviembre de 2015 mi hermana me pide que haga
una colecta de dinero parala cena solidaria que seibaarealizar afines del mes de noviembre de 2015, basicamente porque habia
cosas que pagar en efectivo. Todos |os meses me junto con mis amigos para cenar, siempre somos los mismos, y fue aellos a
quienes extendi € pedido de colaboracion. En aquella oportunidad, la cenafue en mi casay estaban presentes Claudia Nunia, Marta
Magnas, Carlos Diez y Marcela Layin, Marcelo Dominguez, Alain Dujean y su mujer Claudine. Todos ellos aportaron dinero en el
transcurso de esa semana, esto debido a que yo les transmiti que era urgente porque era para larealizacion de la cena. No recuerdo el
monto exacto de o que aportd cada uno de ellos, creo que los montos aportados oscilaban entre $5.000 y $10.000 pesos, capaz
alguno un poquito més. A todos ellos los veo muy seguido, no lo recuerdo con exactitud, es posible que Carlosy Marcelame lo
alcanzaron ami casa, asi como también Alain'y Claudine, pero sinceramente no lo recuerdo. En el caso de Marta, Claudiay Marcelo
creo que me lo dieron en casa pero sinceramente no o recuerdo. Todos ellos me entregaron el dinero durante la segunda semana de
noviembre de 20157 (punto 4.66).  Por su parte, Federico Pinedo relat6 ?La Fundacion no habia vendido muchas mesasy
decidimos convocar a primer circulo de amigos para hacer aportes, de modo de llevar adelante €l evento (...) Yo me hice cargo de
solicitar aportes a Hernan Lombardi, Daniel Chain, Marina Klemensiewics, Francisco Irarrazaval y Guillermo Montenegro. Cada
uno de ellos me dio un aporte de dinero en efectivo, en sumas variables cuyo detalle exacto no recuerdo (...) Yo aporté,
personalmente, diez mil pesos (...).? (punto 4.57), mientras que Santiago Riobd contd que Gabrielale pidi6 él si ?podiair juntando
-el dinero- paraque ellaluego lo llevara ala Fundacion. También, ella comentd que més alla de los que estabamos ahi, e iba a decir
afamiliaresy amigos que colaboraran?y que ?os que aportaron y me dieron ami fueron Maria Conte-Grand, Algjandralllia, asi
como también Paula Schuster, pero esta Ultima me dijo que era un aporte de su marido Fernando Subirats. A mi también me dio su
aporte José Ortiz Amaya, un diavino aver a Gabriela? (punto 4.32).  Enlo que aqui interesa, latotalidad de |os declarantes han
reconocido haber realizado |os donativos objeto de pesquisa, corroborandose de tal modo las manifestaciones ef ectuadas por Marta
Gabriela Michetti en sus presentaciones, asi como también han precisado €l origen del dinero aportado. De esta manera, cabe
destacar que, luego de la convocatoria, se produjo la entrega del dinero alas personas encargadas de recaudarlo, previa extraccién en
algunos casos de aquel de entidades bancarias. La entrega de sus colaboraciones a los distintos recaudadores ocurri6 entre la primera
y segunda semana de noviembre de 2015.  En esadirectriz, adviértase que, entre otros, Diez sefial 0 ?en esa oportunidad le
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entregué $7.000 a Silvina Michetti (...) Laentregadel dinero objeto de contribucion no se hizo en ese momento, sino que fue unos
dias después de esa cena, la fecha exacta no la recuerdo? (punto 4.58); Mangas dijo ?realicé una contribucion de dinero en efectivo
por la sumade cinco mil pesos? (punto 4.42); Conte-Grand relato ?El aporte fue de diez mil pesos en efectivo, se los entregué aun
compafiero de trabajo que era el que se encargaba de juntarlo. Mi compafiero que juntaba era Santiago Riobd? (punto 4.35); Ortiz
Amaya expresd ?El aporte de dinero se lo entregué a Santiago Riobd, quien trabajaba en el despacho de la entonces Senadora
Michetti. El dinero selo entregué en el despacho de Gabriela, a principios del mes de noviembre, unos dias después de la
convocatoria? (punto 4.56); Dominguez cont6 ?después de la cenayo le llevé -a Silvina- un sobre con la colaboracién, la cua erade
$10.000? (punto 4.28); Nunia sostuvo que ?unos dias después de la cena, le entregué cinco mil pesos a Silvina. Yo me veo casi todos
los dias con Silvinay la plata se la entregué personalmente a ella en su casa.? (punto 4.40); Layun indico ?Al poco tiempo, creo que
fue ala semanade que se realiz6 la cena, pasé por lacasade Silvinaatomar un téy le entregué el dinero? (punto 4.60);  Pinedo
menciond ?Y o aporté, persona mente, diez mil pesos ($10.000)? (punto 4.57) y Dujean indicé 2unos dias después de esa cena entre
amigos, le entregué el dinero a Silvina, me parece que le entregué la plata en su casa, creo que fue tres o cuatro dias después de
aquella cena entre amigos? (punto 4.33). A estaaltura, cabe sefidar una circunstancia que ha convocado mi atencion, lacual,
amén de adelantar que no resulta constitutiva de delito, considero que no debe soslayarse. En este sentido, se advierte que ninguno
de los aportantes recordd la fecha exacta en que realizo la extraccion del dinero objeto de contribucidn, como asi tampoco en la que
entrego la plata a quienes estaban a cargo de larecolectarlos. Por ejemplo, Mangas indicd ?No recuerdo la fecha exacta de las
extracciones pero fue alos dias de haber tomado el compromiso de colaborar? (punto 4.42), mientras que LayUn sostuvo Aafecha
exactano la sé, pero fue antes de que fuera elegida Gabriela vicepresidenta. Tengo cuentaen el Banco HSBC y en €l Banco Ciudad,
seguramente la extraccion la hice en esta Gltima entidad bancaria? (punto 4.60).  Por su parte, Marina Klemensiewics recordé con
extremada precision los dias en que realizo contribuciones durante el afio 2014 pero no asi de aquella efectuada en el mes de
noviembre de 2015. En efecto, la nombrada sostuvo ?Y o realicé cinco contribuciones de dinero de favor de la Fundacion. La
primerafue el 24/06/2014, por la sumade $6500 (...); lasegundafue € 18/11/2014, por la sumade $1000 (...); luego, el 18/02/2015
realicé un aporte por la sumade $10.000 (...); posteriormente, €l 17/11/2015 compré un cubierto por la sumade $1500 (...) y a
principios de noviembre de 2015, le entregué $10.000 a Federico Pinedo que era quien estaba juntando plata para afrontar los gastos
de lacenaanual de recaudacién de 2015? (punto 4.49).  Tal circunstancia, sin embargo, no ha sido obstructiva para el suscripto a
los fines de determinar el momento en que las extracciones y entregas ocurrieron, puesto que del minucioso andlisis del conjunto de
las deposi ciones recibidas ha sido posible ubicar temporalmente aquellas entre la primeray |a segunda semana de noviembre de
2015. Ahorahien, en cuanto a origen del dinero, todos | os testigos mencionaron que el aporte provenia de susingresosy ahorros.
A ese respecto, debe remarcarse que |os deponentes contaban con una capacidad econémica suficiente como pararealizar tales
contribuciones. A modo de gjemplo, cabe recordar que Diez indico ?el origen del dinero son mis ingresos producto de mi profesion?
y en cuanto a su remuneracion al mes de noviembre de 2015 dijo ?no larecuerdo con exactitud, mis ingresos son muy variables.
Creo que fueron similares alos de ahora, alrededor de $40.0007? (punto 4.58); Nunia menciond ?el origen son mis ahorros,
provenientes de mis honorarios profesionales que voy guardando? (punto 4.40); LayUn refirio ?el dinero donado es producto de mi
trabgjo. (...) Misingresos son muy aleatorios, no tengo una remuneracion fija, pero creo que en ese tiempo eran de $35.000
aproximadamente?, Mangas expuso ?Mi sueldo y mis ahorros. Y o trabajo hace cuarenta afios y no dependo de nadie, siempre tengo
por cualquier eventualidad dinero en mi casa? (punto 4.42); Ortiz Amaya precisd ?Mi sueldo y mis ahorros (...) entre todas mis
actividades, al mes de noviembre de 2015 mi remuneracién era de alrededor de 42.000 pesos? (punto 4.56); Chain expuso ?Mis
ingresos? (punto 4.51), Pinedo conto ?el dinero donado |o teniaen mi poder y era parte de misingresos por mi funcion? (punto
4.57); e lrarrazaval dijo ?Mi salario como Subsecretario de Deportes de la ciudad autonoma de Buenos Aires? (punto 4.61).  Alo
expuesto cabe agregar que latotalidad de los testigos dijeron haber realizado con anterioridad donativos en favor de la Fundacién,
haber asistido a las galas de recaudacion de fondos del 2014 y 2015, y conocer €l motivo de la colaboracion que realizaron en el mes
de noviembre de 2015. En esalinea, recuérdese que Diez dijo ?En esa oportunidad, ella-en referencia a Silvina Michetti- me
coment6 que el dinero era para afrontar |os gastos de la organizacion de la cena anual de la Fundacion? (punto 4.58); Nunia sefial &
?s€ que mi colaboracién era para cubrir |os gastos de la cenaa anua que la Fundacion iba arealizar afines de noviembre de 2015?
(punto 4.40); Dujean menciond que Silvina ?nos pidid si podiamos ayudar a organizar la cena solidaria de 20157 (punto 4.33);
Montenegro refirid ?el destino del dinero donado entiendo que era parala cena anual de SUMA? (punto 4.63); Ibarra mencioné que
?era una colecta para contribuir con la cena anual 2015 de la fundacion? (punto 4.55), mientras que Conte-Grand expuso ?era para
solventar gastos de lagalade 2015 (...)? (punto 4.35).  Tras recolectar los aportes de terceros, Federico Pinedo le entreg6 €l dinero
recaudado a Santiago Riobo, al tiempo que Silvina Michetti e hizo llegar su recaudacion por intermedio de su prima, Algjandrallig;
todo lo cual ocurrio antes del 22 de noviembre de 2015 (esto es, durante la semana anterior ala segunda vuelta de |as elecciones
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presidenciales de ese afio). En efecto, Santiago Riobd conté que 2(...) unos dias antes del 22 de noviembre de 2015, Algjandralllia
que trabajaba en €l despacho y se habia encontrado con Silvina Michetti, quien es prima de Algjandray hermana de Gabriela, me
entregd otro dinero que Silvina habia recaudado también a pedido de Gabriela entre su entorno familiar y de amigos de lalocalidad
de Laprida?, asi como también que ?Una semana antes de las elecciones (....), Federico Pinedo, que era otro a quien Gabrielale
habia hecho el mismo pedido de ayudar a juntar colaboraciones entre amigos y que habitualmente veian a despacho por afinidad
politica, vino un diay me entregd un sobre con lo que é habia recaudado? (punto 4.32).  Por su parte, Federico Pinedo dijo
?Luego le entregué el dineroy unalistacon el detalle de cada aporte a Santiago Riob6, quien trabaja con Gabriela Michetti en su
despacho, para que se lo entregara a ésta? (punto 4.57), y Silvina Michetti refirié ?Todos ellos -en referencia a los aportantes- me
entregaron €l dinero durante la segunda semana de noviembre de 2015 y luego yo le entregué ese dinero ami prima, Alegjandralllia,
quien esla Secretaria de Gabi. Lafecha en la que se lo entregué no larecuerdo? (punto 4.66).  En laevolucion cronolégicade los
hechos, debe marcarse a continuacion la entrega del dinero por parte de Santiago Riob6 a Juan Martin Tonelli Banfi. Al respecto, €l
primero de los nombrados cont6 ?el viernes antes del robo (...) yo mellevé todala plataami domicilioy el sdbado 21 de noviembre
alamafana selo acerqué a domicilio de Juan. Tengo entendido que Juan le llevo el dinero a Gabriela ese mismo diaalacasay que
al diasiguiente fue el robo? (punto 4.32).  Juan Martin Tonelli Banfi expuso en el marco de la causa nro. 69.218/15 que el sabado
21 de noviembre de 2015 llevo hasta la casa de Marta Gabriela Michetti la plata cuyo origen resulta objeto de esta investigacion. En
esa oportunidad, el nombrado sefial 6 que ese dinero era parareaizar unadonacion y que la entrega fue en horas de lanoche, sin
poder precisar un horario exacto (fs. 415) (punto 4.9).  Dela documentacion obrante en autos, asi como también de los dichos de
algunos de los testigos, surge que €l robo del dinero en cuestion se suscitd el 22 de noviembre de 2015, mientras se estaban |levando
acabo las elecciones presidenciales, y que la denuncia que con motivo de dicho hecho delictivo originaralaformacién de la causa
nro. 69.218/15 fue el 23 de noviembre de 2015 (punto 4.9).  Seguidamente, cabe recordar que surge de los dichos de Zeolla
Dejests que ?Luego del robo, unos dias después, creo que fue alrededor del 25 de noviembre, Gabriela me notifica mediante una
nota que le robaron en su casa una determinada suma de dinero que correspondia a aportes efectuados por terceros ala Fundacién
SUMA y, en ese sentido, me adjunta un papelito escrito a mano en el que se consignaban |as distintas personas que habian aportado
dinero y los montos aportados. Eso creo que estodo lo que me informa, lo correspondiente ala Fundacién.? (punto 4.68). Lanotaen
cuestion ha sido en copia acompafiada a estos actuados por |a defensa de Marta Gabriela Michetti (punto 4.18).  Los hechos
acreditados por este Tribunal finalizan el 30 de noviembre de 2015, fecha en que se llev a cabo la cena de recaudacion de la
Fundacion SUMA. En cuanto al financiamiento del evento, Zeolla Dejestis explicé que ?Para larealizacion de lacena, 1o que
hicimos fue parcializar los pagos |o més posible, en algunos casos tuvimos que pactar hasta cinco o seis veces con los proveedores
para pagarles. (...) Ademés de aquel saldo de $237.000, fuimos teniendo ingresos por laventa de las mesas y de cubiertos para asistir
alacenade recaudacién. No recuerdo el monto de dinero exacto que fue ingresando durante el mes de noviembre de 2015 por la
venta de entradas y mesas, lo que si sé fue que ese ingreso se concentrd afines de noviembre de 2015 y durante el mes de diciembre
de ese mismo afio. Durante el mes de noviembre de 2015, fuimos teniendo pagos que repuntaban esa mala situacion econdmicaen la
que estabamos (...)? (punto 4.68). En este punto, debe agregarse que, conforme surge del mayor contable de la cuenta ?Gastos-Gala
Solidaria 20157 correspondiente a balance del gercicio 2015 que obra en estas actuaciones, €l monto total de dinero que costo la
realizacion de la cena anual del afio 2015 fue de ochocientos cincuenta mil trescientos cincuentay cuatro pesos con treinta centavos
($850.354,30) (punto 4.18), asi como también que de |as constancias adunadas en autos y, en particular, de los libros contables de la
entidad, surge ladisponibilidad de fondos para su realizacién (punto 4.14).  En resumen, los testimonios recibidos y la prueba
documental recabada en este sumario han corroborado la version que sobre los hechos aqui investigados expuso Marta Gabriela
Michetti en las distintas presentaciones efectuadas ante este Tribunal. En esainteligencia, entiendo que €l cuadro probatorio antes
valorado ha permitido verificar no solo la convocatoria de la recaudacién, los motivos que laimpulsaron, la entrega de los donativos
y, especiamente, €l origen de los montos de dinero aportados y la capacidad econdmica de los contribuyentes para efectuarlos.

De esta manera, mas alla de que no ha sido posible contar con |os testimonios de Gerard Hugon (punto 4.29) y Mario Michetti
(punto 4.69), quienes individual mente aportaron la suma diez mil pesos ($10.000), y sin perjuicio de haber sido advertida una
discrepancia de dos mil pesos ($2.000) entre el monto de siete mil pesos ($7.000) que se imputé como aportado por Irarrazaval
(punto 4.18) y el de cinco mil pesos ($5.000) que el nombrado dijo haber entregado (punto 4.61), las reglas de la sana critica como
instrumento legal paralavaloracion de las pruebas recolectadas en autos me conducen a desechar la posibilidad de la configuracién
de una conducta penalmente reprochable.  Sentado ello, no debe dejar de sefialarse que a ninguno de |os aportantes sele ha
extendido recibo alguno que documente su contribucion. Incluso, de las manifestaciones de los testigos, se desprende que la
confianza, larelacion de amistad y/o la afinidad politica han sido invocadas como razones a los efectos de no solicitar los
comprobantes respectivos. En esta linea, cabe recordar que Diez menciond ?fue todo de palabra, con ellame recontra bastala
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palabra? (punto 4.58); Nuniadijo ?fue todo verbal. (...) Yo no leibaapedir un recibo ami amiga(...)? (punto 4.40); Lay(n sostuvo
?ami no me entregd un recibo porque -en referencia a Silvina Michetti- la conozco hace veinticinco afios y no necesito ningin
recibo, hay confianza entre nosotras? (punto 4.60); Mangas menciond 2(...) me dijo que luego me iba adar €l recibo por esa
contribucion 'y yo le manifesté que no hacia falta. Sinceramente, €l recibo no selo pedi? (punto 4.42); mientras que Klemensiewics,
de maneraterminante, afirmé ?la constancia es que se necesitaba el dineroy punto? (punto 4.49).  En este punto, debe sefidlarse
gue Zeolla Dejestis explicod que ?2Como ese dinero nuncaingresd ala Fundacion, no hubo registro de ese dinero. Si hubieran
ingresados | os aportes, hubiéramos emitido |os recibos. Cuando digo ingresar implica que cuando se extiende un recibo se deja
constancia contablemente de ese dinero y posteriormente se bancariza, 1o cual no ocurrié en este caso? (punto 4.68). En ese mismo
sentido, se manifestaron algunos testigos, algunos de los cuales incluso dijeron conocer el motivo por el cual e dinero no habia
ingresado formalmente en la Fundacion y, en consecuencia, no se habian emitido |os recibos correspondientes; por ejemplo,
Lombardi sostuvo que ?cuando el dinero ingresara en la Fundacion se extenderia el recibo? (punto 4.50); Pinedo refirid ?se losibaa
entregar la Fundacion cuando recibiera el dinero (...) € dinero recolectado nuncallegd al destino, fue sustraido? (punto 4.57);
Dominguez expresd que ?cuando lo rindiera-en referenciaal dinero del aporte- Gabrielaala Fundacion leiba apedir e recibo
correspondiente? y SilvinaMichetti selo ibaaalcanzar (punto 4.28); Riobd dijo que no e habia sido extendido hastalafecha un
recibo porque ?se iba a confeccionar unavez que ingresara el dinero ala Fundacion y finalmente no paso? (punto 4.32); mientras
que Subirats indicd que no le fue entregado ningln recibo porque ?no Ilegaron?, imaginando que ello fue asi ?por el robo sufrid
Gabriela? (punto 4.38).  Sin embargo, fue laZeolla Dejesis laque, al contar la mecanica de las contribuciones, aclaré que, en €
supuesto en el que se emitiera un recibo por una donacion en particular con anterioridad a pago efectivo del aporte, si dicha
colaboracién finalmente no serealiza, ?se anula el recibo y se pide €l origina? (punto 4.68).  Sin perjuicio de lo expuesto, debe
destacarse que la falta de entrega de comprobantes por las contribuciones efectuadas, si bien resulta ser un manejo administrativo
irregular, en lo que atafie a esta investigacion pena en modo a guno constituye un delito. Menos atin cuando la totalidad de los
testigos han confirmado haber realizado |os aportes aludidos, |os cuales provenian de susingresosy ahorros, y se corroboré la
realizacion de lagala solidaria de la Fundacion SUMA que motivé aquellos donativos.  En las condiciones antes resefiadas,
concluyo que las pruebas recabadas en autos han permitido dilucidar el acontecer de los sucesos investigados y han convalidado las
precisiones formuladas por Marta Gabriela Michetti en cuanto al origen de los doscientos mil pesos ($200.000) aproximados que le
fueran sustraidos de su domicilio particular, los cuales provenian de contribuciones efectuadas por |os testigos que asi |o han
reconocido.  6.1.d. Situacion procesal de Marta GabrielaMichetti  En este punto, desarrollaré una conclusion individual con
relacién a hecho objeto de pesguisaidentificado como Hecho ?A? en €l acapite 1) de la presente, el cual reposara sobre la
valoracion que de manera acabada ha sido efectuada sobre | os elementos probatorios recabados y determinara el temperamento a
adoptar en estas actuaciones respecto de aquel suceso.  En esadirectriz, cabe destacar que en cuanto a dinero sustraido el 22 de
noviembre de 2015 del domicilio particular de Marta Gabriela Michetti, compuesto por las sumas de cincuenta mil dolares
estadounidenses (US $50.000) y doscientos cuarentay cinco mil pesos ($245.000), la prueba recabada alo largo de esta
investigacion ha permitido verificar su origen'y, en consecuencia, corroborar las explicaciones brindadas al respecto, descartandose
de estaformala hipétesis delictiva planteada por €l denunciante.  En primer lugar, se determind que el dinero en moneda
extranjeraresultd ser un préstamo otorgado por Juan Martin Tonelli Banfi, paregja de Marta Gabriela Michetti, durante el mes de
septiembre de 2015, con el objeto de que la nombrada pudiera abonar una maestria en el exterior asu hijo Lautaro, unavez
finalizados sus estudios de grado. Tales extremos han sido verificados a partir de las deposiciones de los contadores Dario Brandi y
Marcelo Dominguez, asi como también de las declaraciones juradas correspondientes a periodo 2015 que fueran presentadas por
Michetti y Tonelli Banfi ante la Administracién Federal de Ingresos Pablicos. En dichos instrumentos, los nombrados expusieron
oportunamente la existencia de la deuday crédito que respectivamente generara la operacion efectuada, paralo cual realizaron la
conversion del monto en moneda extranjera en cuestion al tipo de cambio correspondiente a impuesto que en cada caso se trataba,
todo lo cual resultd conteste con lo establecido en lanormativaquerige lamateria.  En segundo lugar, se verifico que los
doscientos cuarenta'y cinco mil pesos ($245.000), se encontraban compuestos por |as sumas de dinero de cuarentay cinco mil pesos
($45.000) y de doscientos mil pesos ($200.000), cuyo origen y finalidad ameritaron un tratamiento diferenciado. ~ Por un lado, con
relacion alos cuarentay cinco mil pesos ($45.000), se comprobd que se trataba de dinero existente en el domicilio alos efectos de
afrontar los gastos diarios familiares y para abonar una obra de refaccién que se estaba llevando adelante en dicho lugar. En esa
linea, se destacaron los testimonios de Norma Elizabeth Rojas Sanchez en la causa nro. 69.218/2015 del Juzgado Nacional de
Instruccion nro. 41 (en la que se investigara especificamente |a sustraccion del dinero en cuestion), asi como también los de Eduardo
Raposo, arquitecto, de Marta Gabriela Michetti.  Ademas, se constat6 que aguel dinero provenia de la cuenta sueldo que registra
Marta Gabriela Michetti en el Banco de laNacién Argentina. Para ello, se examinaron |os resiimenes de dicha cuenta, los que
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evidencian una gran cantidad de extracciones durante los periodos del 01/01/2015 a 01/04/2015, 01/04/2015 al 01/07/2015,
01/07/2015 al 01/10/2015 y 01/10/2015 al 01/01/2016, por sumas variables que oscilan entre los dos mil ($2.000) y los treinta mil
pesos ($ 30.000), pero que en su totalidad superan incluso el monto que presuntamente habria demandado la obra en cuestion (esto
es, entre cien y ciento cincuentamil pesos).  Por €l otro, respecto de los doscientos mil pesos ($200.000), cabe aclarar que se
verifico que se trataba de dinero producto de donaciones en favor de la Fundacion SUMA que Marta Gabriela Michetti preside,
realizadas por allegados de la nombrada, alos efectos de contribuir con los gastos que demandaba |a organizacion de la cena anual
de recoleccion de fondos de 2015. A ese respecto, se comprobd que la nombrada, luego de tomar conocimiento -a fines de octubre
de aquel afio y por medio de Karen Zeolla DejesUs (Directora Ejecutiva de la Fundacién)- de la situacion financiera de la entidad
parallevar acabo tal evento, convocd a personas de su circulo intimo y/o entorno politico, quienes fueron realizando distintos
donativos.  Del contenido de latotalidad de las testimoniales prestadas en autos y de la prueba documental incorporada, se
determind que los encargados de recaudar las contribuciones de dinero efectuadas por terceros fueron Silvina Michetti, Federico
Pinedo y Santiago Riobd.  En efecto, Silvina Michetti realizd una contribucion atitulo personal y recolecto el dinero aportado por
Carlos Diez, Marcelo Dominguez, Claudia Nunia, Marcela Lay(n, Mario Michetti, Marta Mangas, Gerard Hugon y Alain Dujean,
asi como también le entregd todo ese dinero a su prima Algjandra lllia para que se lo diera a Santiago Riobd. Federico Pinedo sumo
a su aporte las donaciones efectuadas por Andrés |barra, Marina Klemensiewitz, Francisco Irarrazaval, Herndn Lombardi, Gabriela
Ricardes, Daniel Chainy Guillermo Montenegro; tras o cual le entregd € dinero recaudado a Santiago Riobd. Finalmente, Santiago
Riobo realizé una contribucion y juntd las donaciones realizadas por Algjandralllia, Maria Conte-Grand, Fernando Subiratsy José
Ortiz Amaya, asi como también le entregd el monto total de lo recaudado tanto por é como por Silvina Michetti y Federico Pinedo a
Juan Martin Tonelli Banfi, quien el dia anterior alas elecciones presidenciales, en horas de lanoche, selo llevé a Marta Gabriela
Michetti asu domicilio particular.  Todos los testigos reconocieron los aportes efectuados y, en lo que aqui interesa, mencionaron
gue el origen eran susingresosy ahorros. A ese respecto, destaguese que los nombrados percibian dinero suficiente como para
realizar las contribuciones en cuestion.  Sin perjuicio de ello, se advirtieron ciertas circunstancias, como ser la poca de precision
de los testigos en cuanto alas fechas exactas de extraccion del dinero y entrega de la contribucién y, en particular, lafalta de entrega
de comprobantes a | os aportantes por las colaboraciones efectuadas.  Sin embargo, |a primera de ellas no ha sido obstructiva para
determinar e momento en que aquellos sucesos ocurrieron, puesto que del andlisis del conjunto de las deposiciones recibidas ha sido
posible ubicar temporalmente tanto las extracciones como |las entregas de dinero entre la primeray la segunda semana de noviembre
de2015. En cuanto alasegunda, se destacé que de las manifestaciones de |os testigos se desprende que la confianza, larelacion
de amistad y/o la afinidad politica han sido invocadas como razones a | os efectos de no solicitar |os comprobantes respectivos. Més
allade €ello, se determind que, habiendo sido reconocidos los aportes por |os testigos y, en consecuencia, corroborada la procedencia
del dinero en cuestion, la falta de entrega de comprobantes por |as contribuciones efectuadas, si bien podria constituir una
irregularidad de indole administrativa, en lo que a esta investigacion penal atafie, no resulta configurativade delito.  Enlas
condiciones antes resefiadas, se concluy6 que |os elementos probatorios recol ectados en autos han permitido dilucidar [os sucesos
investigadosy, en consecuencia, corroborar la version formulada por Marta Gabriela Michetti en las distintas presentaciones que
reaizo anteeste Tribunal.  En tal sentido, se dispusieron una gran cantidad de medidas probatorias -entre las que se destacan los
informes bancarios, |as declaraciones juradas, las testimoniales y los libros contables de la Fundacion que preside-, cuyos resultados
acreditaron el origen licito del dinero que le fue sustraido ala Vicepresidenta de la Nacion el dia 22 de noviembre de 2015.  En
esta linea, adviértase que no solo se recabaron més de veinte testimonios que acreditan la entrega de la plata parallevar a cabo la
cena solidaria de la Fundacion SUMA del 30 de noviembre de 2015 sino que, ademés, se verifico el préstamo en délares realizado
por su pareja, €l cua fue debidamente exteriorizado por ambas partes en sus respectivas declaraciones juradas, y se corroboraron las
extracciones de dinero efectuadas por Michetti para afrontar |os gastos diarios de su familiay agquellos correspondientes ala obra
gue estaba realizando en su domicilio.  En funcion de lo expuesto, mas alla de las cuestiones antes apuntadas y toda vez que
aquellas en modo alguno son constitutivas de delito, sin perjuicio de que Marta Gabriela Michetti no fue escuchada en declaracion
indagatoria en los términos del articulo 294 del Cadigo Procesal Pena de la Nacion, entiendo que las circunstancias particulares del
sumario -en especial, el hecho de que la nombrada fue imputada oportunamente por el sefior Fiscal en su requerimiento de
instruccién-, imponen la adopcién de un criterio desincriminatorio a su respecto, en orden a suceso identificado como ?A?,
conforme |o estipulado por los articulos 334 y 336 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  En este sentido, Julio Maier establece
con relacion al concepto de imputado que ?Es, entonces, la situacién objetiva -de estar indicado como sospechoso de haber
participado en un hecho punible ante una autoridad competente para la persecucién penal- la que define el concepto, y no lo define,
por lo contrario, una decision subjetivay formal de alguna autoridad (...)? (Maier, Julio B.J. ?Derecho Procesal Penal. Il Parte
General. Sujetos Procesales?, Ed. Del Puerto, 1° reimpresién, Buenos Aires 2004, pag. 190).  Siguiendo tal razonamiento, el
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punto inicial de la condicion de imputado resulta ser aguel momento en el que una persona es indicada, de cualquier forma, como
participe en un hecho punible ante alguna de las personas encargadas por laley de la persecucion penal (ob. Cit. Pag. 195). La
Salall delaCémara Naciona enlo Criminal y Correccional Federal ha sostenido en reiteradas oportunidades la posibilidad de
sobreseer alin sin que hayaindagatoria previa (conf. causan® 12.992 ?N.N. ¢ infraccion ley 23.7377?, reg. N° 13.971 del 26/02/97 y
causan® 10.890 ?Siga, Héctor &/ denuncia?, reg. N° 11.762 del 09/03/95, y sus citas, entre otras). El mismo tribunal, en un fallo més
actual, aclaré que ?este criterio implica reconocer a toda personaimputada de un delito el derecho a obtener un temperamento
desincriminatorio a su respecto, en caso de que se verifique la concurrencia de alguna de | as causal es taxativamente enumeradas por
el articulo 336 del Cadigo Procesal Penal delaNacion (...). Siguiendo en esalinea de razonamiento, no debe perderse de vista que
por Zimputado’ se entiende a toda persona sospechada de criminalidad en cualquier acto inicial de procedimiento, sin necesidad de
que el Juez de Instruccion formule declaracion o emita orden alguna en su contra? (C.C.C.F., Salall, causan°22.679 ?De JesUs,
Guillermoy otro s/ sobreseimiento?, reg. 24.011 del 9/08/05y suscitas).  Reparese que entre las distintas garantias que regulan €l
debido proceso legal, se encuentra el derecho atoda persona a obtener un pronunciamiento judicial que pongatérmino alasituacion
de incertidumbre consecuencia del enjuiciamiento penal.  Bajo ese prisma, teniendo en consideracién los fundamentos expuestos a
lo largo de este decisorio, entiendo que corresponderé dictar el sobreseimiento de Marta Gabriela Michetti, en orden a suceso
identificado como ?Hecho A? en el acépite 1) del presentey que fueraincluido en larequisitoriafiscal de instruccion obrante afs.
33/35, de conformidad con lo normado por el articulo 336, inciso 3° del Codigo Procesal Penal delaNacion.  6.2.El
funcionamiento y financiamiento de distintas fundaciones integradas por miembros del Gobierno Nacional (Hecho ?B?)  Ta
como se sefialara en €l acépite 1) de la presente, este hecho materia de investigacion se vincula con la constitucion, composicion,
funcionamiento y financiamiento de distintas fundaciones integradas por miembros del gobierno, entre las que se encuentran las
Fundaciones SUMA, FUNDAR- JUSTICIA Y SEGURIDAD, CREER Y CRECER, y, FORMAR, las cuales desarrollarian tareas
politicas paralelas alas que formalmente despliega el partido politico Propuesta Republicana (PRO), financiando asi su
funcionamiento. Posteriormente, el sefior Fiscal amplio el requerimiento de instruccion inicial, incluyendo en lapesquisaala
Fundacion PERICLESY al Grupo FARALLON, las cuales figurarian como aportantes de algunas de las fundaciones 'y se habrian
beneficiado con millonarios contratos otorgados por parte de funcionarios del gobierno de la ciudad de Buenos Aires, para luego
presuntamente retornar parte de ese dinero bajo la figura aparente de donaciones.  Dicho ello, procederé aanalizar el conjunto de
elementos probatorios que se han recolectado alo largo de esta pesquisa, alos fines de verificar la existencia de la hiptesis
contenida en larequisitoria de instruccién y su posterior ampliacion formuladas por el representante del Ministerio Publico Fiscal.
Al respecto, cabe sefialar que, en tanto dichos requerimientos reposan sobre denuncias motivadas en noticias periodisticas en las que
han sido expuestos una gran cantidad de sucesos, se evidencia un niicleo de investigacion amplio, respecto del cual oportunamente
formularé ciertas consideraciones.  Previo aexaminar cada una de las personas juridicas que han sido denunciadas en autos, debe
destacarse que, alos efectos de llevar a cabo la corroboracion de las hip6tesis delictivas planteadas, se han realizado diversas
medidas de prueba. Entre ellas, se encuentran los requerimientos cursados a la Inspeccion General de Justicia, |os que permitieron
conocer la constitucion y composicion de aquellas, asi como también los realizados ala Unidad de Informacién Financieray, previo
al levantamiento de los secretos respectivos, ala Administracion Federal de Ingresos Plblicosy a Banco Central de la Republica
Argentina (la cual mediante la comunicacion respectiva circularizé la solicitud a todas | as entidades financieras), cuyos resultados
han posibilitado verificar el funcionamiento y financiamiento de las entidades en cuestion; tarea ésta Ultima parala cua se han
obtenido asimismo los libros contables correspondientes.  En primer lugar, cabe hacer referencia ala Fundacién CREER Y
CRECER. Conforme emerge de lainformacion remitida por la Inspeccién General de Justicia (punto 4.7), laentidad fue constituida
el 5dejulio de 2001 y del actalabrada atales fines se desprende que sus fundadores fueron Mauricio Macri, Francisco De Narvéez
Steuer, Dorotea Leonor Gompertz de Capurro 'y Gregorio Chodos. En aquella oportunidad, los nombrados designaron el Consegjo de
Administracion, integrado por Mauricio Macri (Presidente), Francisco De Narvéez Steuer (Vicepresidente), José Maria Torello
(Secretario) y Héctor Mc Ewan (Tesorero), asi como también autorizaron a Carlos Maria Paulero para que solicite y gestione ante la
citada Inspeccién la pertinente personeriajuridica.  Lasede social de la Fundacion fue fijadainicialmente en la calle Martin
Coronado 3260, Loft 303, de esta ciudad y, por actalabrada el 21 de agosto de 2001, fue modificada ala Avenida Figueroa Alcorta
3351, piso 3, Loft 303, de esta ciudad. Ademés, en esa ocasién se modificaron los articulos 8, 9, 20y 21 del estatuto social.  Por
medio del actalabrada el 16 de julio de 1013, se protocolizaron las actas nro. 41y 45, correspondientes al Libro de Actas N° 1,
rubricado € 12 de septiembre de 1001, bajo nro. 58478-01. En la primera de ellas, suscripta el 20 de diciembre de 2010, se
designaron por unanimidad nuevas autoridades, las que resultaron ser: Néstor Grindetti (Presidente), Daniel Chain (Vicepresidente),
Pablo Clusellas (Secretario) y Fernando De Andreis (Tesorero), asi como también se fijo nuevo domicilio social en la Avenida
Belgrano 510, piso 1 ?A?, de esta ciudad, y se otorgd un poder a Annelise Robins a los efectos de realizar todas | as operaciones
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bancarias, firmar contratos, intervenir en la compra venta de automotores y representar ante entidades pablicas, entre otros. En la
segunda, suscripta el 19 de diciembre de 2012, se designaron nuevamente autoridades, las cuales resultaron ser las mismas que se
encontraban en gercicio hastaesafecha.  Enlo que atafie a esta investigacion, debe resaltarse que, a tiempo de los hechos aqui
investigados, la Fundacion en cuestion ya no se encontraba vigente. En efecto, surge del acta del 19 de marzo de 2015 que Néstor
Grindetti compareci6 e hizo saber que, conforme las actas que atal efecto se transcribieron y en los términos de la Resolucion 7/05,
seresolvio disolver y liquidar la Fundacion CREER Y CRECER.  Aquellacircunstancia resulta coincidente con lainformacion
remitida por la Administracion Federal de Ingresos Publicosy contenida en la Actuacién nro. 10023-7659-2016 reservada en
Secretaria, en laque, ademés de |os antecedentes registrales de la entidad, se verificé que no habia sido beneficiaria de donaciones
realizadas por terceros en €l 2015 (punto 4.11). A partir de lo expuesto, se corroboré que la Fundacion CREER Y CRECER,
constituida en €l afio 2001, fue debidamente disueltay liquidada desde €l mes de marzo de 2015.  En segundo lugar, corresponde
examinar |as constancias recabadas respecto ala FUNDACION SUMA para el disefio de politicas publicas con vision estratégica.
De lainformacién remitida por la Inspecciéon General de Justicia (punto 4.7), surge que se constituy6 e 15 de septiembre de 2009 y
que, anivel autoridades, su integracion inicial fue lasiguiente: Maria Gabriela Michetti (Presidente), José Ignacio Ortiz Amaya
(Secretario), Maria Elizabeth Conte-Grand (Tesorera), Daniel Andrés Lipovetzky (Vocal), MarinaKlemensiewicz (Vocal) y
Marcelo Eduardo Dominguez (Vocal). Su sede socia inicial fue en Pasco ... deestaciudad.  En €l actadel 16 de noviembre de
2015 fue transcriptala reunién ordinaria del Consegjo de Administracion del 26 de marzo de 2014, por medio de la cual se
designaron a las siguientes personas para integrar aguel 6rgano, con mandato hasta la actualidad: Gabriela Michetti (Presidente),
Federico Pinedo (Secretario), Silvana Myriam Giudici (Tesorera), Hernan Santiago Lombardi (Vocal), Guillermo Tristéan
Montenegro (Vocal) y Rogelio Frigerio (Vocal).  Sumado alo expuesto, el organismo de supervision remitié una gran cantidad de
actuacionesy elabor6 un informe del cual se desprende que la Fundacion SUMA present6 latotalidad de la documentacion
correspondiente a sus ejercicios contables, cumplimento |os requerimientos efectuados a dichos balances, no teniendo este
organismo observacién alguna a respecto. Asimismo, dio cumplimiento alos articulos 516 (declaracion jurada de informacion sobre
estado de cumplimiento de normativa asociada a la prevencién de delito de lavado de activosy financiacién del terrorismo) y 517 de
la Resolucién 1GJ 7/2015 (declaracion jurada sobre licitud y origen de fondos). Ademas, sefial 6 que la entidad ha comunicado en el
ano 2016 su cambio de autoridades y de la sede social, la cual en la actualidad se encuentra en Avenida Rivadavia 1954, 1° piso de
esta ciudad (punto 4.12).  Por otro lado, cabe destacar que la Unidad de Informacion Financiera hizo saber que respecto de la
Fundacion SUMA no se registran reportes de operaci ones sospechosas, asi como tampoco se han iniciado investigaciones relativas a
operaciones de lavado de dinero ni se harecibido informacion o reportes de otras Unidades de Informacién Financiera de otros
paises (punto 4.17).  Por medio de la documentacion remitida por la Administracion Federal de Ingresos Publicos han sido
conocidos latotalidad de los antecedentes registrales de la Fundacién SUMA vy, en particular, através de la actuacion
10023-7659-2016, se ha determinado que de las constancias presentadas por laentidad a citado organismo surge que ésta ha sido
beneficiaria de donaciones efectuadas por terceros en el afio 2015 (cfr. estado de recursosy gastosy de lanota nro. 8 alos estados
contables por el gercicio nro. 5 cerrado a 31 de diciembre de 2015) (punto 4.11).  En esalinea, destaquese que se han
incorporado a esta investigacion los libros diario, de balance e inventario y de actas, de los que no surge ninguna situacion irregular
que convoque la atencion del suscripto (punto 4.14).  Envirtud de €llo, con relacion ala Fundacion SUMA, se haverificado su
debida constitucion en el afio 2009 y las modificaciones que en cuanto a su integracion y sede social oportunamente efectuara ante el
organismo de supervision, asi como también su efectivo funcionamiento y los movimientos contables que desde su creacion registra.
En tercer lugar, haré alusion ala Fundacion FUNDAR -JUSTICIA Y SEGURIDAD. Delainformacion remitida por la
Inspeccion General de Justicia (punto 4.7), emerge que la entidad registra como fecha de constitucién el 27 de diciembre de 2002 y
que sus fundadores fueron Eugenio Nicolés Burzaco, Andrés Miguel Fontana, Juan Maria Segura, Juan Andrés Firpo y Alejandro
Itzcovich Griot. Inicialmente, los Fundadores designaron el Consejo de Administracion, el cua se encontraba integrado por Eugenio
Nicolés Burzaco (Presidente), Juan Maria Segura (Vicepresidente), Alejandro Itzcovich Griot (Secretario), Juan Andrés Firpo
(Tesorero) y Germén Garavano y Eva Dziewanowska de Orsi (Vocales).  En el acta constitutiva fue registrada su sede social en
Tucuman 141, piso 9°, depto. ?X?, de esta ciudad; sin embargo, luego fue modificada, encontrandose a en laactualidad en lacalle
Tucuman 1621, piso 3°, Oficina?F? de estaciudad.  Desde el 18 de diciembre de 2012 y hasta la actualidad, el Consejo de
Administracion de la Fundacion se encuentraintegrado por Eugenio Nicolas Burzaco (Presidente), Juan Maria Segura
(Vicepresidente), Algjandro Itzcovich Griot (Secretario), Juan Andrés Firpo (Tesorero), asi como también por Eva Dziewanowska
de Orsi y Dario César Oroquieta (Vocales).  El organismo de contralor remitié distintas actuaciones de las que surge que la
Fundacién FUNDAR -JUSTICIA Y SEGURIDAD presento latotalidad de la documentacion correspondiente a sus gjercicios
contables, cumplimenté los requerimientos ef ectuados a dichos bal ances, no teniendo este Organismo observacién alguna a
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respecto. Asimismo, indicé que dio cumplimiento con la normativa asociada a la prevencion de delito de lavado de activos y
financiacion del terrorismo. Finalmente, informaron modificacion de sede social y nuevas autoridades (punto 4.25).  Bajola
Actuacion Alcance nro. 18267-255-2016 la Administracién Federal de Ingresos Pablicos remitié todos los antecedentes registrales y
declaraciones de los impuestos respectivos, en los que € citado organismo no ha sefialado irregularidad alguna con relacion ala
citadalaentidad (punto 4.11).  Sumado a ello, se destaca que el BBV A Banco Francés remitio los legajos de apertura de cuentas y
de extractos de las dos cuentas corrientes en pesos registradas por la entidad. Dichas cuentas son la nro. ..., cuyos intervinientes son
Juan Andrés Firpo y Eugenio Burzaco, y registra apertura el 21 de abril de 2003y cierre el 17 de octubre de 2011; y lanro. ..., cuyo
interviniente es Juan Andrés Firpo, registra apertura el 6 de enero de 2012 y cierre el 23 de agosto de 2013 (punto 4.64).  En
funcién de lo expuesto, en cuanto ala Fundacion FUNDAR-JUSTICIA Y SEGURIDAD, se ha comprobado su constitucion en el
ano 2002 y las variaciones que desde sus inicios ha tenido respecto a sus autoridades y sede social, asi como también se ha
verificado su funcionamiento y los movimientos financieros que en las cuentas corrientes de su titularidad haregistrado.  En
cuarto lugar, corresponde examinar la Fundacion FORMAR. De lainformacién remitida por la Inspeccién General de Justicia surge
que el 26 de noviembre de 2010 Guillermo Javier Dietrich y Jorge Arnoldo Lucchesi constituyeron la entidad. Ademas, se desprende
del acta constitutiva que el Consgjo de Administracion se encontraba integrado por: Guillermo Javier Dietrich (Presidente); | sabella
Karina Leguizamén (Secretaria); Jorge Arnoldo Lucchesi (Tesorero); Diana Martinez Barrios, Maria de las Mercedes Miguel,
Ignacio Villarroel y Jorge Ludovico Grillo (Vocales). Su sede social fue fijadaen la calle San Martin 50, piso 2° de esta ciudad
(punto 4.7).  Enadicion a€llo, el organismo de contralor remitio distintas actuaciones e informo que la Fundacion FORMAR
presento latotalidad de la documentacién correspondiente a sus g ercicios contables, cumplimentd |os requerimientos efectuados a
dicho balances, no teniendo ese organismo observacion alguna al respecto. Asimismo, se indicé que dio cumplimiento alos articulos
516 (declaracion jurada de informacion sobre estado de cumplimiento de normativa asociada a la prevencion de delito de lavado de
activosy financiacion del terrorismo) y 517 de la Resolucion |GJ 7/2015 (declaracién jurada sobre licitud y origen de los fondos)
(punto 4.23).  Por su parte, la Administracion Federal de Ingresos Publicos remitié un legajo especifico de laentidad, en el que se
encuentra el reflejo de los estados registrales, el detalle de los titulares, los estados contables, la certificacion de exencidn del
impuesto alas gananciasy las correspondientes declaraciones de tal tributo. A ese respecto, cabe sefialar que del estado de recursos
y gastos por €l gjercicio cerrado a 30 de junio de 2015 que fuera presentado ante el organismo recaudador, la entidad ha
exteriorizado donaciones recibidas el tal periodo.  En cuanto alainformacion bancaria recibida, cabe sefidlar aquella remitida por
el Banco Meridian que se encuentra reservada en Secretaria. De alli surge el legajo completo, las transferencias realizadas y
recibidas, €l listado con depdsitos a plazo fijo, los cheques librados y los movimientos de la cuenta corriente comuin en pesos nro. ...
de Fundacion FORMAR. Sus titulares resultaron ser Guillermo Javier Dietrich y Jorge Arnoldo Lucchessi, y la cuenta, habiendo
sido dada de alta el 17 de agosto de 2012, desde €l 27 de octubre de 2016 se encuentra dada de baja (punto 4.64).  Ademas, €l
Banco Santander Rio remitio copia de extractos bancarios de las cuentas corriente en pesos nro. ... y cuenta especia en ..., ambas de
titularidad de Fundacion Formar, con fecha de ata el 24 de diciembre de 2014 y vigentes a dia de hoy. Con relacion a ellas, cabe
mencionar que fueron remitidas copias de |os extractos bancarios y la planilla con la totalidad de cheques librados desde diciembre
2014 alafecha (punto 4.64). A lo expuesto, se agrega que de los libros copiadores reservados en Secretaria surgen tanto la
totalidad de los movimientos contables como las decisiones adoptadas por el Consgjo de Administracion de la citada entidad, desde
su constitucion hasta lafecha (punto 4.47). A modo de conclusién, cabe destacar que se ha acreditado la debida constitucion de la
Fundacién FORMAR ante el organismo de control en el afio 2010, asi como también su efectivo funcionamiento y los movimientos
financieros que en las cuentas corrientes de su titularidad, tanto las vigentes al dia de la fecha como aguellas oportunamente dadas de
baja, haregistrado.  En quinto lugar, debe mencionarse laFUNDACION PERICLES parala defensa de lainclusion socia y
promocion de los valores republicanos. Dicha entidad, conforme o informado por la Inspeccion General de Justicia, fue constituida
el 13 de diciembre de 2010, autorizada para funcionar el 12 de marzo de 2012 y se encuentraintegrada por Fabian Rodriguez Simén
(Presidente), José Torello (Vicepresidente), Enrique Solanet (Secretario) y Tomés F. Elizalde (Tesorero) (punto 4.37).  Ademés,
aquel organismo, si bien inicialmente informo la presentaci én fuera de termino de asambleas y en las actuaciones remitidas
constaban observaciones efectuadas a los gjercicios econémicos vencidos en fechas 31 de diciembre de los afios 2012, 2013, 2014y
2015, lo cierto es que luego informé que el 8 de noviembre de 2016 intimé ala Fundacién PERICLES para que de cumplimiento a
la presentacion de las declaraciones juradas anual es relacionadas con lainformacion sobre el estado de cumplimiento de la
normativa asociada ala prevencion de la comision de delitos de Lavado de Activosy Financiacion del Terrorismo (art. 516) y sobre
licitud y origen de los fondos (art. 517). Ademas, amén de que se habia informado una discrepancia en cuanto a la sede socia dela
entidad, se informd que el 11 de noviembre de 2016 fue inscripto el cambio de aquellaala calle Florida 954, primer piso de esta
ciudad, habiéndose previamente cotegjado através de visitas in situ y convalidado dicho extremo por el inspector actuante (punto
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4.48). Lalnspeccion General de Justicia remitié también un informe por medio del cual relatd que el 28 de septiembre de 2016 se
cursaron observaciones ala FUNDACION PERICLES respecto del gercicio cerrado a 31/12/2012, 31/12/2013, 31/12/2014 y
31/12/2015, vinculados con ?aportes irrevocables? consignados en 1os estados de evolucion del patrimonio neto. Con relacion aello,
informé que laentidad e hizo saber a organismo de control que donde dice ?aportes irrevocables? debia decir ?donaciones? y que
dichas donaciones fueron realizadas por Fabidn Rodriguez Simén, en su carécter de Fundador, y Jose Torello, en su calidad de
Vicepresidente de la entidad. Manifestaron ademas que dichas donaciones no superaron los cincuenta mil pesos ($50.000) dentro de
un periodo de treinta dias, o cual se halla plasmado en el acta de Consegjo de Administracion nro. 28 del 14 de noviembre de 2016;
en virtud de la cual sus miembros aclararon estas cuestiones y se comprometieron a modificar laimputacion contable y exponerse
contablemente como recursos paralos proximos gjercicios.  Ante ello, adviértase que en dicho informe aquel organismo aclaré
gue dado que €l valor del aporte no superaba en su conjunto la suma de cincuenta mil ($50.000) en periodo no superior atreinta dias,
no le correspondia ala Fundacion PERICLES la presentacion del art. 517 de laresolucion 1GJ 7/2015 (Ex Resolucion 1GJ 2/2012).
Asimismo, refirio que, con relacion al art. 516 de laresolucion 1GJ 7/2015 (Ex resolucion 1GJ 4/2012), laentidad dio cumplimiento
asu presentacion (punto 4.70).  En este punto, corresponde hacer mencion ala documentacion aportada por la defensa de Fabian
Jorge Rodriguez Simdn, de la que se desprenden dos informes contables, debidamente certificados por €l Consgjo Profesional de
Ciencias Econdmicas de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.  Del primero de ellos, confeccionado por la Contadora Publica
Dra. Flavia Romina Peloi, surge que los Unicos aportantes de la Fundacion PERICLES fueron Fabian Jorge Rodriguez Simén y José
Torello (punto 4.59); mientras que en €l segundo, realizado por la Contadora Piblica Dra. Andrea|l. Gomez, se concluye que las
donaciones realizadas en los afios 2012, 2013, 2014 y 2015 por €l Sr. Fabian Rodriguez Simoén ala Fundacion PERICLES en su
carécter de Presidente y Fundador, fueron oportunamente incluidas en las Declaraciones Juradas del Impuesto alas Ganancias
(F.711) correspondientes a los periodos fiscales 2012 a 2015 presentadas ante la Administracion Federal de Ingresos Publicos (punto
4.71). A estaaltura, corresponde destacar que la Unidad de Informacion Financierainformé que la Fundacion PERICLES no
registra antecedentes investigativos en esa dependencia, asi como tampoco se cuenta con informacion de inteligenciainternacional a
su respecto (punto 4.52). A lo hasta agui indicado, cabe sefialar que el Banco FINANSUR remitio el legajo completo e impresién
de los movimientos desde su creacién de la cuenta corriente en pesos nro. ..., con fecha de apertura el 13 de noviembre de 2012y de
titularidad de la Fundacion PERICLES (punto 4.64).  Con lo dicho hasta agui, se concluye que respecto de la Fundacion
PERICLES se ha probado su constitucion desde el afio 2010, con autorizacion para funcionar otorgada por €l organismo de
supervision desde el afio 2012. Ademés, a partir de lainformacién bancaria recabaday de agquella contenida en los libros contables
reservados en Secretaria, se ha acreditado su funcionamiento y se han verificado sus movimientos financieros. Por otra parte, se ha
corroborado que las cuestiones administrativas por las que oportunamente fueraintimada por la Inspeccién General de Justicia han
sido regularizadas, a punto tal que el propio organismo de supervision hainformado que no tenia observaciones que formular.  En
dltimo lugar, corresponde hacer alusion al GRUPO FARALLON DESARROLLOS INMOBILIARIOS SA. Del legajo remitido por
la Inspeccidn General de Justicia surge que dicha sociedad fue constituida el 16 de agosto de 2000 y se encuentra conformada por
Eduardo Ramén Gutiérrez (Presidente), Marcela Irene De Barrio (Vicepresidente), Javier Algjandro Monteserin (Director Titular),
Alberto Gutiérrez (Director Suplente), Dr. Jorge Joaquin Sauri (Organo de Fiscalizacion y Sindico Titular) y Cr. Oscar Alberto
Maiorana (Sindico Suplente) (punto 4.37).  LaUnidad de Informacion Financierainformo que el Grupo Farallon Desarrollos
Inmobiliarios S.A. no registra antecedentes investigativos en esa dependencia, asi como tampoco se cuenta con informacion de
inteligenciainternacional asu respecto (punto 4.52).  Ademas, han sido remitidos por parte de la Administracion Federal de
Ingresos Publicos la totalidad de antecedentes registrales de la referida persona juridica (Actuaciones nro. 10023-10885/2016,
10023-10885/2016/1 y 10023-10885/2016/2 reservadas en Secretaria) (punto 4.53).  Ahorabien, con relacion a esta sociedad,
cabe mencionar que la denuncia incoada en autos hizo alusion a una contribucién que en favor de la Fundacion SUMA habria
realizado. A ese respecto, cabe destacar que se verificd que la tnica contribucién efectuada por aquella en favor de la citada entidad
ha sido en el mes de noviembre de 2015, alos efectos de abonar una mesa para la gala de recaudacion de fondos, por un monto de
ochenta mil pesos ($80.000). Tal circunstancia no sélo surge de la documentacion aportada por la defensa de Marta Gabriela
Michetti afs. 351/356, sino también de lainformacion contenidaen el libro diario de la entidad reservado en Secretaria, en € que
fue debidamente registrado aquel ingreso de dinero (vide asiento nro. 196 de lafoja43 del citado libro contable).  En
consecuencia, se ha comprobado tanto la constitucion -la cual data del afio 2000- como el funcionamiento del Grupo Farallén
Desarrollos Inmobiliarios S.A. y se han verificado sus antecedentes registral es ante el organismo recaudador, entre los cuales se
encuentran las declaraciones juradas por €ella presentadas. Ademas, ha sido corroborada una Unica contribucion dineraria efectuada
por dicha personajuridica en favor de la Fundacion SUMA, por la suma de ochenta mil pesos ($80.000) la cual se encuentra
debidamente registrada en el correspondiente libro contable de lacitadaentidad. ~ Sentado cuanto precede, alos efectos de valorar
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latotalidad de los elementos probatorios reunidos en autos, cabe recordar brevemente que la hipétesis delictiva a verificar en el
presente acapite guarda vinculacion con la constitucién, composicion, funcionamiento y financiamiento de las Fundaciones SUMA,
FUNDAR -JUSTICIA Y SEGURIDAD, CREER Y CRECER, FORMAR y PERICLES, las cuales desarrollarian tareas politicas
paralelas alas que formalmente despliega el partido politico Propuesta Republicana (PRO), financiando asi su funcionamiento.
Ademas, se sostuvo que e GRUPO FARALLON figuraria como aportarte de a gunas de las fundaciones y se habria beneficiado
contratos otorgados por parte de funcionarios del gobierno de la ciudad de Buenos Aires, paraluego presuntamente retornar parte de
ese dinero bajo lafigura aparente de donaciones. A ese respecto, cabe adelantar que la prueba recol ectada conduce a desechar
aquellos extremos, por cuanto no se ha advertido irregularidad alguna en cuanto a la constitucion, composicion, funcionamiento y
financiamiento de las Fundaciones SUMA, FUNDAR -JUSTICIA Y SEGURIDAD, CREER Y CRECER, FORMAR y PERICLES,
asi como tampoco del GRUPO FARALLON DESARROLLOS INMOBILIARIOS SA., que hagan siquiera presumir la hipotesis
delictivadenunciada.  En efecto, adviértase que han sido incorporadas | as constancias vinculadas con la constitucion y
composicion de las personas juridicas antes mencionadas por |a Inspeccion General de Justicia, de las que no surge anomalia alguna
con relacion a este punto. En este sentido, cabe mencionar que |as entidades han informado a organismo de control no sdlo la
constitucién sino también las modificaciones de autoridades y sede social. Dichainformacion haincluso evidenciado que la
Fundacién CREER y CRECER se encuentra desde principios del 2015 disueltay liquidada. ~ Asimismo, han sido glosados los
antecedentes registrales remitidos por la Administracion Federal de Ingresos Publicos de las distintas personas juridicas, de los que
tampoco se desprende circunstancia alguna que haga presumir unairregularidad vinculada con el ambito tributario. En esalinea, la
informacion brindada por las distintas entidades bancarias tampoco arroja resultados que alimenten la conducta delictiva que fuera
denunciadaen autos.  Loslibros contables de las Fundaciones que fueran incautados en autos tampoco han evidenciado alguna
situacién configurativa de un hechoilicito. En efecto, la Ginica circunstancia que ha sido advertida ha resultado ser la consignacion
de ?aportes irrevocables? en vez de ?donaciones? por parte de la Fundacion PERICLES en |os estados contables. Sin embargo, dicha
irregularidad ha sido debidamente aclarada por la entidad ante el organismo de supervision, en el marco de la cual se ha conocido
gue los aportes en cuestion han sido realizados por Rodriguez Simén 'y Torello, en su caracter de Presidente y Vicepresidente,
respectivamente; extremo este Ultimo que resulta coincidente con los informe contables presentados por la defensa del primero de
losnombrados.  Ademés, cabe destacar que la Unidad de Informacién Financiera descartd la existencia de antecedentes
investigativos en esa dependencia respecto alas personas juridicas mencionadas precedentemente, asi como también indico que no
seregistrainformacion de inteligenciainternacional conrelacion aellas.  Restasefialar que, si bien se ha advertido una
contribucion del Grupo Farallon Desarrollos Inmobiliarios S.A. en favor de la Fundacién SUMA, lo cierto es que dicho ingreso de
dinero fue debidamente asentado en los libros contables de laentidad.  En conclusion, teniendo en cuenta la totalidad de las
pruebas incorporadas al presente sumario y lavaloracion que de ella se efectuara en |os parraf os que anteceden, considero que no se
han corroborado |os extremos denunciados con relacion alas Fundaciones CREER Y CRECER, SUMA, FORMAR, FUNDAR
-JUSTICIA Y SEGURIDAD, y PERICLES, asi como también respecto del GRUPO FARALLON DESARROLLOS
INMOBILIARIOSS.A.  Ello por cuanto, en primer lugar, lainformacion remitida por la Inspeccion General de Justicia ha
permitido conocer las precisiones en torno ala constitucion de aguellas personas juridicas; a saber, CREER Y CRECER se
constituy en el afio 2001 y fue debidamente disueltay liquidada en € mes de marzo de 2015; SUMA se constituy6 en el afio 2009;
FORMAR, lo hizo en el afio 2010; FUNDAR-JUSTICIA Y SEGURIDAD, lo efectud en €l afio 2002; PERICLES, se constituy6 en
el afio 2010 y obtuvo autorizacion para funcionar en e afio 2012; mientras que el GRUPO FARALLON DESARROLLOS
INMOBILIARIOS SA. seregistré en el afio 2000.  En segundo lugar, tras haberse levantado €l secreto bancario y fiscal, se
conocieron los movimientos financieros de aquellas personas juridicas a partir de los informes remitidos por distintos entidades
bancariasy por el organismo recaudador, alo cua se aduné lainformacién contenida en los libros contables reservados en
Secretaria. Del examen de aguell os elementos probatorios, no se han advertido variaciones econémicas de trascendencia que
evidencien un incremento injustificado o alguin tipo de situacién irregular en cuanto a empleo de susfondos.  Incluso, la Unidad
de Informacién Financiera ha descartado en todos |os casos |a existencia de reportes de operaciones sospechosasy de
investigaciones relativas a operaciones de lavado de dinero con relacién ala actividad financiera de las mencionadas entidades, asi
como también al registro de informacion de inteligencia proveniente de Unidades de otros paises. Al respecto, adviértase que la
respuesta brindada ha tenido en cuentala actividad realizada por aquellas personas juridicas desde |a fecha de su constitucion.

Sobre esa base, del andlisis integral del funcionamiento de todas las Fundaciones investigadas por este Tribunal y del examen de
todos | os elementos probatorios recol ectados en torno a su financiamiento, se concluye que no se ha verificado elemento alguno que
hiciese presumir la utilizacion de esas entidades para ingresar activosilicitos en €l mercado legal, tendientes a dotarlos de apariencia
licita.  Ahorabien, més allade ello, corresponde mencionar que tanto la defensa de Marta Gabriela Michetti como la de Fabian
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Rodriguez Simén han formulado criticas con relacion ala hipétesis delictiva denunciada respecto de las personas juridicas antes
mencionadas, entre las que se encuentran aquellas presididas por los nombrados.  En efecto, en el caso de la nombrada, se sostuvo
gue del contenido de la denuncia que el Fiscal recoge en el reguerimiento de instruccién y su ampliacion, solo surge como hipétesis
con alguna adecuacion tipica el origen de las sumas de dinero sustraidas en su domicilio, por cuanto no es posible advertir qué
relacién pueda tener con la actividad de las Fundaciones que se enumeran a partir que de ellas no se describe ninguin hecho concreto
gue pueda catal ogarse como delictivo. En igual sentido, Rodriguez Simén indicd que de laimputacion efectuada no lograba
comprender cudl era el hecho que se le atribuia; ello toda vez que en laampliacion del requerimiento de instruccién efectuado por €l
titular de la vindicta publica a partir de las presentaciones ef ectuadas por Tailhade y Martinez Herrero no se precisaron los hechos ni
lasupuestaintervencion que sele achacaba.  Con relacion aello, se advierte que | as diversas presentaciones efectuadas por los
distintos denunciantes, basadas en noticias periodisticas, han generado un amplio y difuso objeto procesal. A modo de gjemplo,
respecto de las Fundaciones, se ha denunciado lavado de dinero y fuga de capitales mediante el mecanismo de ?contado con liqui?
(fs. 7/9); compras directas y contrataciones, tanto con el gobierno nacional como con el de la ciudad autébnoma de Buenos Aires (fs.
29/31); y financiamiento espurio de partidos politicos (fs. 45/46). Incluso, unade ellas (fs. 36/41), motivo la extraccion testimonios
de la presente, |os cuales tramitan ala fecha por ante la Secretaria nro. 13 del Juzgado Nacional en lo Crimina y Correccional
Federal nro. 7, bajo el nro. 12640/2016 (vide certificacion defs. 217).  Sobre esa base, debe advertirse que alo largo dela
investigacion, no se han acreditado minimamente los extremos denunciados sino por el contrario se han verificado errores de
relevancia en los sucesos relatados. A modo de gjemplo, los denunciantes solicitaron lainvestigacion de la Fundacion CREER Y
CRECER, lacua se ha probado que no tiene funcionamiento desde el mes de marzo de 2015. Es decir, ni siquiera se han
corroborado los requisitos minimos de los hechos relatados.  De la misma forma, cobra relevancia que uno de los denunciantes
haya sido Inspector General de Justicia, solicitando lainvestigacién de irregularidades administrativas que cuando estuvo a cargo no
[levé a cabo la correspondiente regularizacion de las entidades mencionadas.  En este sentido, continuar con unainvestigacion que
no posee un objeto procesal claroy preciso implicaria vulnerar garantias constitucionales. Méxime, cuando se cuenta con
documentacién que demuestra el efectivo funcionamiento de las Fundaciones en cuestion. Ademas, se ha probado que esas
irregularidades administrativas han sido debidamente subsanadas en el 6rgano correspondiente; ello a punto tal que no se ha
impuesto ninguna sancion al respecto. Por €l contrario, se hainformado a este Tribunal que las entidades han dado cumplimiento a
la presentacion de las declaraciones juradas rel acionadas tanto ala normativa asociada a la prevencion de la comisién de delitos de
Lavado de Activosy Financiacion del Terrorismo como alalicitud y origen delosfondos, y que, en los casos en los que se habian
efectuado intimaciones, han regularizado la situacién, indicando € organismo de control que no tenia ninguna observacion que
formular (puntos 4.7, 4.23, 4.25, 4.37, 448y 4.70).  Asi, proseguir con unainvestigacion en estos términosy con las falencias
probadas que posee la denunciada implicaria exceder los limites del poder punitivo estatal. No slo seviolaria el principio
acusatorio, sino también el principio nemo tenetur, en lamedida en que los acusados estarian obligado a aportar elementos para
completar un hecho imperfectamente atribuido, 0 para mostrarlo diverso, con lo cual pueden terminar incriminandose.  Ental
sentido, este Tribunal no solo ha verificado laregularizacidn en la Inspeccion General de Justicia, sino que ha acreditado €l
funcionamiento de las Fundaciones en las sedes registradas. De igual forma, se halevantado el secreto bancario y fiscal de todas
ellasy se harecopilado toda lainformacion necesaria, la cual no permite siquiera presumir algun tipo de actividad ilegal que deba
continuar siendo investigada.  En esa directriz, resulta menester recordar que el Derecho Penal se caracteriza por ser un
instrumento subsidiario, de Ultimaratio, por lo cual en este caso, las irregularidades detectadas -presentacion tardia de estados
contables ante la Inspeccion General de Justicia, consignacion en aquellos de ?aportesirrevocables?, y falta de informacion dela
modificacion de la sede social- bien pudieron hallar un remedio satisfactorio en sede administrativa. ~ Con esto quiero decir que las
supuestas irregularidades aludidas no configuran conductas penal mente relevantes, ya que para que las cuestiones referidas
adquieran algun grado de reproche, éstas deben haber sido cometidas maliciosa o ilegalmente; elementos que, como ha sido
fundamentado, no se corroboran en autos.  Expuesto ello, no existen dudas respecto de la indeterminacién de hechos denunciados
y de laausencia de un objeto procesal claroy preciso sobre el cual continuar unainvestigacion sin vulnerar garantias
constitucionales. Es decir, €l hecho denunciado debe ser concreto y estar correctamente individualizado yaque iniciar una
investigacion en estos términos y con laamplitud de las hipétesis denunciadas implicaria exceder los limites del poder punitivo
estatal.  Debe entenderse que el derecho penal Unicamente castiga hechos, excluyéndose |os pensamientos, |as actitudes internas,
el carécter, el modo de ser o lapersonalidad (art. 19 C.N.). De este modo, se descarta un derecho penal de autor, que castiga aquello
que el autor es, su personalidad, su conduccién o formade vida, sin que se considere si cometi6 un hecho punible. Un ordenamiento
juridico que se base en principios propios de un estado de derecho liberal se inclinard siempre hacia un derecho penal de hecho.

Asi, paraque el Estado puedaimponer medidas de coercién a un individuo juridicamente inocente, se exige como presupuesto de
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procedencia que se le impute una conducta catal ogada como delictiva (accion u omision). En tal sentido, debe tenerse en cuentala
edificacion de nuestro sistema penal sobre labase del "derecho penal de acto”, que es la antitesis del "derecho penal de autor”,
debiendo existir un minimo de informacion que fundamente una sospecha bastante importante acerca de la existencia del hechoy de
la participacion del imputado en é (Dr. Marcelo A. Solimine ?Principios generales de las medidas de coercién - Enunciacion
universal y aplicacion en los Codigos Nacional y Bonaerense?, publicado en: LA LEY 1998-E, 1213).  Nos encontramos frente a
Fundaciones que funcionan hace gran cantidad de afios, las cual es se encuentran debidamente registradas ante la Inspeccion General
de Justiciay que no evidencian un crecimiento econdémico llamativo o irregular. A ello se sumala circunstancia de que ninguna de
ellas ha sido sindicada por la Unidad de Informacion Financiera con motivo de alguin reporte de operaci én sospechosa o vinculacion
al lavado dedinero.  En este orden de ideas, considero que continuar investigando estas fundaciones en los términos planteados
implica derribar un pilar fundamental de todo estado de derecho, siendo un limite a la potestad punitiva del estado; maxime cuando
se dispusieron una gran cantidad de medidas probatorias que ni siquiera permitieron presumir alguna conductailicita.  Asi lo
expuso el Dr. Enrique Santiago Petracchi en su voto en la causan® 1573 caratulada ?Gramajo, Marcelo Eduardo s/robo en grado de
tentativa?: 2Como correlato del principio de reservano es conciliable con los principios bésicos de nuestra Constitucion establ ecer
un sistema represivo que formule tipos penales que no estén fundados en la descripcidn de conductas punibles, sino en
caracteristicas personales, un derecho penal centrado exclusivamente en las caracteristicas del sujeto y desinteresado de sus
conductas abririael camino de laarbitrariedad estatal al punir categorias de personas por el solo hecho de pertenecer a ellas?
(C.S.JN. Voto del Dr. Enrique Santiago Petracchi, G. 560. XL; RHE, 05/09/2006; T. 329, P. 3680).  Asi, en el marco de este
proceso, no se desestimo la denuncia ni se ordeno su archivo al momento de ingresar ante este Tribunal, sino por €l contrario se
[levé a cabo unainvestigacion bajo los requerimientos efectuados por el representante del Ministerio Plblico Fiscal. Sin embargo, €l
cuadro probatorio recabado no sustenta la produccion de nuevas medidas probatorias.  En razén de ello, ante lainexistencia de
conductas que puedan ser subsumidas en un tipo penal, a menos con los elementos probatorios recolectados, es que se procedera a
archivar las presentes actuaciones de conformidad con lo normado en el articulo 195, Ultimo parrafo, del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion.  Atento alasolucion arribada, se impone entonces la devolucién a quienes corresponda de |os libros contables
oportunamente incautados, por Secretariay bajo debida constancia.  Por €llo, apartir de las consideraciones efectuadas alo largo
del presente pronunciamiento y de conformidad con la normativa querige lamateria, esque; RESUELVO:  |) Sobreseer a
Marta Gabriela Michetti, cuyas demés condiciones personales obran en el exordio de la presente, en orden al suceso identificado
como ?Hecho A? en el acapite 1) de este decisorio y que fueraincluido en larequisitoriafiscal de instruccion obrante afs. 33/35y
su ampliacion de fs. 322/324 de la presente causa nro. 9938/2016; haciendo expresa mencion que la formacién del presente sumario
en anda afecta el buen nombrey honor del que gozare la nombrada (articulos 334 y 336, inciso 3, del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion). 1) Archivar las presentes actuaciones en orden al suceso identificado como ?Hecho B? en el acépite 1) de este decisorio
y que fueraincluido en larequisitoriafiscal de instruccion obrante afs. 33/35y su ampliacion de fs. 322/324 de esta causa nro.
9938/2016 (articulo 195, tltimo parrafo, del Caodigo Procesal Penal delaNacién).  111) Proceder aladevolucion a quienes
corresponda de | os libros contables oportunamente incautados; ello por Secretariay bajo debidaconstancia.  Registresey
notifiquese; firme que sea, comuniquese, cimplase y, oportunamente, archivese. Correlaciones: L.,
J. F. y otros s/procesamiento - Cam. Nac. Crim. y Correc. Fed. - Salall - 20/12/2016 Nota: (*) Notade la
Editorial: Se advierte al suscriptor que por tratarse de un fallo de primerainstancia, e mismo podria no encontrarse firme a
momento de su publicacion. 022110E
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