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Violencia De Genero Tentativa Homicidio Amenazas

JURISPRUDENCIA Violencia de género. Tentativa. Homicidio. Amenazas Se
condena al imputado ala pena de 20 afios de prisién de efectivo cumplimiento, por encontrarlo penal mente responsable de los
delitos de homicidio doblemente agravado por el vinculo y femicidio, en grado de tentativa, en concurso real con lesiones leves, en
concurso real con amenazas. El hecho principa de la presente causa tuvo lugar cuando el imputado colisiond con su automévil el
vehiculo en el que se encontraba su ex pareja para que bajaradel mismo. Luego latird al piso e intentd matarla con un cuchillo.
Asimismo, esta tentativa estuvo precedida de varias amenazas tel ef 6nicas de muerte que preanunciaban el desenlace criminal.

En laciudad de Resistencia, Capital de la Provinciadel Chaco, alos veinticuatro dias del mes de Julio del afio dos
mil diecisiete, se relinen los sefiores miembros de esta Camara Primeraen lo Criminal en Acuerdo bajo la Presidenciade laDra.
Glenda Laura Vidarte de Sdnchez Dansey e integrada por las Sefioras Vocales Dras. Lucia Ester Martinez Casasy Hilda Alicia
Céceres de Pascullo, asistidos por el Secretario autorizante Dr. Leonardo Storani; luego de haber deliberado en sesion secretaafin
de dictar sentencia en la presente causa caratulada: "C. O., G. G. § HOMICIDIO DOBLEMENTE AGRAVADO POR EL
VINCULOY FEMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA" Expte. N° 22920/2016-1, declarada principa y sus agregadas por
cuerda caratuladas: "C. O., G. G. SAMENAZAS', Expte. N© 23158/2016-1, "C. O., G. G. SAMENAZAS', Expte. N°
21130/2016-1, "C. O., G. G. SLESIONES" Expte. N© 20283/2016-1, y "C. O., G. G. SAMENAZAS" Expte. N° 20857/2016-1, en
las que interviene como Fiscal de Camarael Dr. Jorge Fernando Gémez, €l Dr. Pablo Emmanuel Vianello en representacion de la
querellante L. N. R. y €l Dr. Julio Manuel Quifionez, quien gjerce la Defensa Técnica en este acto seguido contraG. G. C. O., de
nacionalidad argentina, D.N.I. N° ?, soltero, con tres hijos menores de edad, taxista, con instruccion secundaria completa (5° afio) y
cursos de computacion, contabilidad e inglés, nacido en La Brefias (Chaco) el 10 de noviembre de 1981, hijodeF. A. C. O.y deE.
R., domiciliado en Manzana ?, Parcela? del Barrio 150 Viviendas, Fontana (Chaco); a quién se le atribuyen |os siguientes
HECHOS: En la causa principal N° 22920/2016-1: "Que en fecha 01 de julio de 2016, siendo las 18:00 horas aproximadamente A.
T. R. pasd abuscar asu hijaL. N. R. por su trabajo en el Call Center Allussito en Av. 9 dejulio ?, ciudad, quien ascendio al asiento
del acomparfiante del automdvil marca Ford Focus color blanco, y a estar transitando por Av. 9 dejulio hacialos nimeros
descendentes, y proximos allegar alainterseccion con calle 1, G. G. C. O., ex-pargjade la Sra. R. y quien ya habia sido denunciado
por violenciafisicay psiquicadurante el tiempo de convivenciay con posterioridad a ello, conduciendo un automévil marca Fiat
Uno dominio ? de la empresa Radio-taxi, colisiond dos veces en |la parte trasera del rodado que conduciaA. T. R., ocasionando que
éste Ultimo perdiese el control del rodado, haciendo que frene y no pudiendo volver a hacerlo arrancar, por o que L. N. R. desciende
del vehiculo con intencion de huir, siendo tomada de los pelos por su ex-pareja C. O., golpeandolaen la cara, cayendo al piso boca
arriba, subiéndosele encima C. O. y con un cuchillo hojade metal de 20 centimetros aproximadamente, cabo de plastico de color
negro, secuestrado en la causa, comenzo a hincarla en lazona de la cabezay diferentes partes del cuerpo ocasionandole lesiones, por
loqueA. T. R. intent6 detenerlo golpeandolo con unallave cruz, pero no logré quitarlo de encimade L. R., antelo cua C. O. lo
agredio provocandole lesiones con el cuchillo en laregion parietal izquierday parietooccipital izquierda. Escuando €l Sr. R. 1o
abrazaaC. O. logrando quitarlo de encima de su hija, tirandolo para atrés, cayendo ambos al suelo, reincorporandose C. O. quien
volvié acolocarse encima de L. R. nuevamente, y con una mano la presionaba sobre el cuello para que no selevante, y con laotra
apoy6 lahojadel cuchillo sobre el cuello, mientras L. R. con ambas manos | e sujetabala mano de C. O. en la que teniala hoja del
cuchillo, interviniendo F. C. quien lo tomo de lamufiecaa C. O. con la que empuiiaba €l cuchillo, torciéndole el brazo, logrando de
esta manera desarmarlo y colocarlo boca abajo a agresor, mientras que L. N. R. pudo levantarse y huir hacia el interior del Hogar
Madre Teresade Calcuta’.  Enlacausa N° 20857/2016-1: "Que pasada la medianoche del 28 de mayo de 2016, G. G. C. O.,
habria efectuado unallamada telefénica, desde su abonado N° ? al abonado ? de su exconcubina, L. N. R., quién se encontraba en
es0s momentos durmiendo, manifestandole "Abrime la puerta. No me dejas aternativa. Te voy a matar, me sacaste ami familia’,
para momentos después volver allamarla por teléfono manifestandole que estaba afuera de la vivienda, tocando timbre,
permitiéndole la Sra. R. de este modo €l ingreso al domicilio delamisma, sito en calle Fortin Alvarado N° ? de esta ciudad. El 29 de
mayo de 2016, al mediodia, €l encartado se habria presentado en el domicilio ubicado en calle San Fernando N° ?, ciudad, donde
habria manifestado ala Sra. R.: "Vamos acasa', y a negarse ésta a su requerimiento, el mismo le expresod: "Donde te encuentre te
voy amatar",paraluego retirarse del lugar". En la causa N° 20283/2016-1: "Que en fecha 30 de mayo de 2016 a horas 18:15
aproximadamente, luego de que C. S. A. sali6 de su trabgjo en compaiiiade Y. M.,y L. N. R, quienes al transitar por Av. 9 de Julio
y calle N° 4, de esta ciudad, notaron que les estaba siguiendo G. G. C. O. abordo de un automdvil (radio taxi) marca Fiat modelo
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Uno, color gris, ex parejadeL. R., por ello ingresaron los tres a predio del Hospital Perrando, sito en Av. 9 dejulio 1100, para
perderlo de vista, y a estar frente ala direccion de ese nosocomio, selesacercaG. G. C. O., manifestandolealL. R. "Quiero ver ami
hija" entrando lamismaen shock, alo que C. S. A. le solicit6 dos veces que seretire del lugar, alo que C. O. respondio: "No te
metas vos' abalanzéndose sobre A. dandole un golpe en €l rostro ala atura de la cejaizquierda cayendo al piso, causandole
lesiones, momento en el cua se acerca un sujeto desconocido y le manifestaa C. O.: "Andate o voy abuscar alapolicia' retirandose
asi C. O. G. G. del lugar". En la causa N° 21130/2016-1: "Que en fecha 13 de junio de 2016 a horas 18:00 aproximadamente, en
circunstanciasen que L. N. R. saliadel Call Center donde trabaja, sito en Av. 9 de Julio N° ?, ciudad, y cuando se aprestaba a subir
al automovil de su padre A. T. R.; se hizo presente su ex pargjaG. G. C. O., quien tomé a L. del brazo paraimpedir que suba a auto,
situacion que fue advertida por el sefior R., quien desciende del auto para defender a su hija, oportunidad en que C. O. lo amedrento,
todavez que le manifestd: "No te metas, te voy a cagar atirosavosy atodatu familia'; traslo cual e encartado seretiré del lugar".
En la causa N° 23158/2016-1: "Que en fecha 20 de junio de 2016 alas 11:43 horas aproximadamente, en circunstancias en que L.
R. se encontraba trabagjando en empresa Allus, sito en Avenida 9 de julio N° ?, ciudad, recibié un llamado teléfonico de G. G. C. O.,
desde el abonado N° ? manifestandole: "Tengo alanena, le alcé de lavereda de la casa de tu hermana, lavoy amatar y te vamos a
esperar en €l masala Si lo agarro atu papalo voy a matar para que vos aprendas, porque me sacaste ami familia. Le hice cuatro
denuncias atu papaasi que si lo mato voy air preso dos mesesy voy asalir por defensa propia. Siempre laveo a tu mama cuando
tomael colectivo alas 12.15., si quiero la puedo lastimar. También si quiero matarte lo puedo hacer. En dos minutos lo hago".
Seguidamente el Tribunal se plantealas siguientes ~ CUESTIONES: 1°) Existen los hechosy es el imputado su autor
responsable?  11°) ¢Que calificacion legal corresponde aplicar?  111°) ¢Que sancion procede imponer y corresponde la
condenacion en costasy pago de Tasasde Justicia?  1V°) ¢Es procedente la querellainstauraday debe hacerse lugar ala misma?
Conforme con €l orden de nominacion correspondiente ala presente causa concedida que le fueralapalabra: A laprimera
cuestion planteada, la Dra. Glenda Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo: 1. Las pruebas producidas: En la causa principal, N°
22920/2016-1 contamos con las instrumental es - documental es consistentes en el Actainicial defs. 1 enlacudl constaen lafecha
01/07/16, alas 18:07 horas aproximadamente, se tomé conocimiento viaradial H-26, que en Av. 9 de Julio y calle Francisco Solano
Ciudad, se estaria produciendo desorden de gran magnitud con herido de arma blanca. Por o que el Comisario Inspector Julio Cesar
Dominguez resolvié comisionar personal policial a lugar del hecho a efectos de establecer la veracidad de lo informado, e instruir
las correspondientes actuaciones dando intervencién de la unidad fiscal Resistencia. LaConstanciadefs. 1y vta. delaque surge
gue en lafecha 01/07/17 las 18:07 horas se tomé conocimiento através del operador de turno de H-26, que en Av. 9 de Julioy calle
Juan de Dios mena-Ciudad, un desorden de gran magnitud con herido de arma blanca. En €l lugar, lograron observar a un grupo de
personas que tenia reducido a un sujeto de sexo masculino quien presentaba varias heridas en su cuerpo, siendo identificado como C.
0. G., de 34 afios de edad, domiciliado en Mz ?, Pc ?, B® 150 Viviendas, Fontana, DNI N° ?, tomandose conocimiento que dicho
sujeto, conduciendo un radio taxi, marca Fiat Uno, de color gris, habia colisionado bruscamente un automaévil Ford Focus, de color
blanco, luego descendio y se acerco a rodado colisionado y saco del interior del mismo a una persona de sexo femenino que vigjaba
en el asiento del acompafiante, a quien atacO y provoco varias heridas en su cuerpo con un cuchillo, momento en el cual
intervinieron varios transe(intes, quienes atacaron a sefior C. O. para que el mismo desista en su actitud. Asimismo se logro
identificar ala personalesionada como R., L., de 30 afios de edad, domiciliado en Calle San Fernando N° ?, Ciudad DNI N° 7,
arribando al lugar ambulanciaa cargo del Dr. Lugo quien procedio a traslado dela Sra. R., y seguidamente se procedio al traslado
de C. alaDivisién de Medicina Legal donde fue examinado por €l Médico Poalicial en turno y luego al Hospital Julio C. Perrando
por las lesiones que presentaba, donde fue atendido por la Dra. Galvan quién diganostico "herida cortante en cuero cabelludo,
traumatismo en mano y rodilla derecha’, siendo el mismo dado de alta. Se did intervencion a Gabinete cientifico quien procedio a
secuestro de una (01) hoja de cuchillo, de 20 centimetros aproximadamente; un (01) cabo de pléstico de color negro; una (01) llave
para ruedas de hierro de 20 centimetros. Se hizo presente en el lugar e Dr. Elio Valdivia, se dispuso que se notifique la aprehension
al Sr. C. en lapresente causa, como asi también que se proceda a secuestro de las prendas de vestir que el mismo utilizabaen €l
momento del hecho, ademas que se haga entrega en el lugar, del automdvil marca Ford model o Focus, de color blanco, dominio
colocado ?, perteneciente ala damnificaday al secuestro del automévil marca Fiat Uno, dominio colocado ... Se dio intervencion al
Medico Policial en turno, Dra. Débora Ortellado, quien examino ala sefiora R. y diagndstico "lesiones leves, seis heridas cortantes
en el rostro y cuerpo, quedando en observaciones'. A las 22:00 horas, conforme o solicitado por la Dra. Pibidoris del Hosptial Julio
C. Perrando de esta ciudad, €l detenido C. O. fue trasladado nuevamente a dicho nosocomio donde quedd internado en observacion,
designandose la debida custodia policial. El Actade Constatacion defs. 2/3 enlacual, laprevencién constituida por €l Crio.
Ppal. César G. Benitez y el Oficia Subayte. Radl Damién Recalde, en Av. 9 de Julio N° ? aproximadamente, ciudad y en presencia
detestigo, D. A. Q., DNI N° ?, argentino, soltero, de 33 afios de edad, domiciliado en Calle Toledo N° ?, ciudad, donde observaron
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un vehiculo marca Fiat modelo Uno, cinco puertas, dominio colocado ?, €l cual presenta sobre ambas puertas delanteras una oblea
delaMunicipalidad de Resistencia con €l nimero ?y lainscripcion taxi. EI mismo tiene en todo su frente hundimiento de chapay
dafios varios producto de haber colisionado en la parte trasera en un vehiculo marca Ford modelo Focus, color blanco, dominio
colocado ?, €l cudl presenta ambas ruedas delanteras y traseras derechas sobre el corddn de la vereda. Se hace constar que producto
de lacolision entre ambos vehiculos, el Ford colisiona a otro vehiculo marca Chevrolet modelo Prisma color gris, estacionado en el
mismo sentido. Se constata tarjeta de chofer anombre de C. O., G. G., domiciliado en Mz ?, Pc ?, B® 150 Viviendas, Fontana
(Chaco), DNI Ne ... Seguidamente | os testigos manifiestan que luego de la colision, C. O. desciende de su vehicul o portando un
cuchillo de aproximadamente 20 cm de hoja, cuyo cabo se observajunto al vehiculo Ford, €l cua fue utilizado paraagredir aL. R.,
datos ya consignados. Asi también se observa en el lugar junto al cabo de pléstico color negro, unallave pararuedade hierro de 20
centimetros color negro y junto alahojadel cuchillo, restos de sangre sobre el césped del cantero. Se hace constar ademas que el
vehiculo Ford en el lateral derecho presenta manchas color rojo simil sangre. Llega personal de la comisaria Novena Metropolitanaa
cargo del Oficial Auxiliar Marcos de la Fuente y procede ala aprehensién de C. O. quién presentaba una herida sangrante sobre el
cuero cabelludo; llega personal del Hospital Perrando a cargo de la Dra. Lugo en ambulancia, y trasladan ala damnificada, quien
presentaba una herida cortante ala atura del cuello. Conforme manifestaciones del sefior A. R. de 54 afios de edad, progenitor de la
damnificada, el autor de las heridas ocasionadas es C. O., presentando, €l sefior R. lesiones en cuero cabelludo y rostro, siendo todos
trasladados y asistidos en el Hospital Perrando. A las 18:45 horas se hizo presente el Dr. Elio Valdivia, Fiscal en turno, quien
dispuso laintervencion del persona de Gabinete Cientifico, que llegan alas 19:00 horas, a cargo del Licenciado Daniel Bled y
Licenciado José Porciel. En el areasocial del albergue "Madre Teresa de Calcuta" se procedio a formal secuestro de unatoalla color
blanca, con sangre, y un par de zapatillas color negro perteneciente ala damnificada las que quedan a resguardo de persona de
Gabinete Cientifico alos fines periciales. Seguidamente los oficial es se constituyeron en la Guardia de emergencias del Hospital
Perrando, més precisamente en la salida de quiréfano, donde se procedio al formal secuestro de una blusa color roja, unatoalla,
color azul, y unatoalla chicade color celeste con rayas, todas con sangre las cuales quedan a resguardo, de personal de Gabinete
Cientifico alos fines periciaes, como asi también lahojadel cuchillo antes mencionado. Personal del Gabinete cientifico procedi6 a
realizar tomas fotogréficas de C. O. y de los damnificados, como asi también el secuestro del cabo de plastico, lallave pararuedasy
el vehiculo Fiat Uno, dominio ... El Actade reconocimiento y recepcion de efectos secuestrados de fs. 6, enlaquelaSra. P. C.
M., DNI N° ?, reconocey recibe un automovil marca Fiat, modelo Uno Fire, Sedan 5 puertas, motor N° ?, cuadro N° 2, color gris,
dominio colocado ?, y unatarjeta de chofer expedido por laMunicipalidad de Resistencia, anombre de C. O., G. G. Las Fotocopias
simples defs. 7/8, del DNI N° ? perteneciente aP. C. M. y del Titulo del Automotor, referente al rodado marca Fiat. El Actade
Constatacion y Secuestro defs. 10y vta. realizada el 01/07/16 en Arturo IlliaN° ? (Comisaria Primera de Resistencia), con la
presencia del testigo habil A. J. D., en laque se procedio a formal secuestro de una (1) remera mangas cortas, de color rojo, cuello
redondo, con disefio alaalturadel pecho, lado izquierdo, formaredonda que dice "Pretoria City, Blue Bull, Est. 1975 - South
Africa', que posee alaaltura del pecho una mancha color rojo simil sangre, deforme, de unos 10 cm. de didmetro, y otras manchas
de similares caracteristicas en lazonadel cuelloy del abdomen. Asimismo en |la parte trasera de laremera hay unainscripcion "Blue
Bull" en letras negras, y manchas del liquido rojizo en zona del cuello, lado izquierdo. También se procedio al secuestro de una (1)
remera mangas largas, cuello redondo, color salmon con inscripcién poco visible en el pecho y en el lado izquierdo una estampa
tamafio chico, formato rectangular de color rojo con laleyenda"Levis', que alaalturadel pecho presenta una manchade liquido
color rojo similar sangre. Prendas que pertenecian a imputado C. O. y a secuestrarlas se las envolvié en un sobre de papel madera,
remitiendo las mismas al Gabinete Cientifico Judicial. El Informe Médico Policial sobre A. R. defs. 15 del que surge que a
momento del examen presenta herida cortante en nimero de dos localizada en region parietal izquierda; herida cortante region
parieto-occipital izquierda, lesiones de reciente data producidas por traumatismo con o contra elemento con puntay filo, que curarén
en 14 dias, con 7 dias de incapacidad laboral, sin signos clinicos de ebriedad alcohdlica. El Informe Médico Policial sobreL. N.
R. defs. 16 del cual surge que al momento del examen presenta dos heridas cortantes | ocalizadas en region parieto-occipital
izquierda; herida cortante region occipital media; herida cortante submetoniana de 10 cm aproximadamente; herida cortante pectoral
derecho, herida cortante region superior de fosa lumbar; lesiones de reciente data producidas por traumatismo con o contra elemento
con puntay filo, que se estima curaran en 14 dias, con 7 dias de incapacidad laboral; sin signos clinicos de ebriedad alcohdlica.

El Informe Médico Policial sobre G. G. C. O. defs. 17 del cual surge que al momento del examen presenta herida contusade 2 cm
aproximadamente en region occipital derecho, edema en pdmulo derecho, eritema en parrilla costal derecho, herida contusa de 3 cm
aproximadamente en region palmar derecha, excoriacion y edema en rodilla derecha; lesiores de reciente data producidas por
traumatismo con o contra elemento duro, que se estima curaran en 15 dias, con 3 dias de incapacidad laboral; sin signos clinicos de
ebriedad alcohdlica. El Informe Médico defs. 19. realizado por laDra. Claudia Kritoffesen, respecto del paciente C., G., queingresa
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con politraumatismo facial y torax, lesiones leves, tratamiento con analgésicos por 72 hs. La Planilla Prontuarial de Orden SIGI N°
59y 166, respectivamente de la que surge que el imputado no registra antecedentes. LaDenunciadeL. N. R. defs. 29y vta
realizada en la Comisaria Primera de esta ciudad en fecha 02/07/16, en la cual manifiesta que por €l lapso de nueve afios
aproximadamente estuvo en pargjacon C. O., G. G., de 34 afios de edad, y se separd del mismo hace un mesy medio y de cuya
relacién advino una hija de 3 afios de nombre A. F. C. Hace constar que el motivo por el cual se produjo la separacién fue que el Sr.
C. erauna personamuy agresivay que constantemente la hostigaba verbal y fisicamente, hechos que ya fueron denunciados con
anterioridad. Hace saber que después de que se separaron, constantemente la perseguiay frecuentaba |os lugares donde se hallaba la
dicente. Asimismo la amenazaba con que laibaa matar. La dicente constantemente al encontrarse en su lugar de trabajo sito en Av.
9 de Julio N°?, Rcia, laempresa Allus, recibia notas por parte de su expareja, las cuales decian "pensa en los que te quieren, tltimo
aviso o te voy amatar", por lo que puede recordar, también recibia |lamadas tel ef 6nicas en teléfonos de la empresa, en la cual una
solavez atendi6, pero de lamismaformaC. le manifestaba que laiba a matar o que laiba a esperar afueray leibaamatar. En fecha
01/07/16 a horas 18:15 aproximadamente, al salir de su lugar de trabajo, subio al vehiculo de su papaA. T. R., siendo éste marca
Ford focus, color blanco, quien lo estaba esperando y a ir por Av. 9 dejulio hacialos descendentes, observo que su expargja C. la
seguia en su automovil marca Fiat, modelo Uno, color gris, y que d llegar alacalle 1, su expargjale chocael vehiculo de su papa
dos veces en la parte trasera, ocasionando que €l rodado de su papa se frene sin poder seguir circulando, por lo que ladicente sale del
vehiculo y comienza a correr en direccion a hogar Madre Teresa de Calcuta, pero antes de llegar adicho lugar es alcanzada por su
ex pargja, quien latiraa piso, observando que esta persona tenia un cuchillo en su mano, con el que le comienza a hincar en
diferentes partes del cuerpo, luego percibe que esta persona salio de arriba de la dicente por lo que répidamente se levanto del pisoy
sedirigio a hogar Madre Teresa de Calcuta, ingresando a mismo 'y pidendo ayuda alas personas que se hallaban alli, quienes
[lamaron alapoliciay alaambulancia, siendo luego trasladada al Hospital Perrando en una ambulancia. LaFotocopiadefs. 30
y vta,, del Oficio N° 1792, delacausa"R., L. N. C/C. O., G. G. S/Violencia Familiar", expte. N° 2945/16, del Juzgado del Menor de
Edad y laFamiliaN° 2, en el cual se informa que se ha dictado resolucion de prohibicién de acceso y acercamiento del Sr. G. G. C.,
respectodelaSra. L. N. R.y suhijaF. A.C. LaDenunciadeA.T.R. defs. 31y vta redizadaen Comisaria Primera de esta
ciudad, en fecha 02/07/16, en la que manifesté que es el padrede L. N. R., de 30 afios de edad, quién se hallaba conviviendo en
concubinato con C. O., G., de 34 afios de edad, de dicharelacion advino unahijaA. F. C., de 3 afios de edad. Que hace cuatro meses
alafechasu hijaL. le manifesd que larelacion con C. erainsostenible, por 1o que € dicente larecibe en su casa juntamente con la
nena, en el mes de mayo del corriente afio, y le conté que C. era una persona violenta. Que desde que su hijaL. comenzé aresidir
con €l dicente, C. comenzo allamar a su nimero celular amenazando "Dejenme ver ami hija, los voy a matar atodos" entre otras
palabras por lo que prohibié a su grupo familiar que atiendan a esta persona. En tanto su hijaL. comenzé arealizar los tramites de
visitas en el Juzgado del Menor de edad y lafamiliaen turno. En una oportunidad C. se apersond al negocio que posee en Avenida
Avalos N° ?, Choperia el Quijotey rompid la puerta de blindex realizando la denuncia en la Comisaria Segunda, teniendo varios
testigos de la zona. Que araiz de ello y otros hechos de violencia, tanto a su grupo familiar y asu hijaL., debieron cambiar aA. del
Jardiny no degjar nuncaasu hijaL. En fecha 22 de junio de 2016 asu hijaL. le entregraron el Oficio N° 1792, delacausa"R. L. N.
CIC. O. G. G. g/Violencia Familiar", Expte. N° 8945/15 del Juzgado del Menor y la FamiliaN° 2, donde dictaron laresolucién de
prohibicién de acceso y acercamietno del Sr. G. G. C. aL. N. R. y asu hijaF. C. Quién en el dia de ayer siendo, las 18.00 horas
aproximadamente se fue a buscar asu hijaL. asu trabgjo sito en Avenida 9 de Julio y calle 7, donde la misma se hallaba esperandole
en la puerta de acceso. Que lamismaingrest a vehiculo y se sent6 en €l asiento del acompafiante, que fueron en el vehiculo marca
Ford Focus, por Avenida 9 de Julio nimeros descendentes'y al pasar por €l Hospital Perrando observé que €l sefior C. se encontraba
en el sector de remisesy se percata de la presencia de ambos. Que al llegar ainmediaciones del Madre Teresa de Calcuta observa
gue C. lo estaba siguiendo en el vehiculo Fiat Uno, através del espegjo retrovisor y siente un fuerte impacto desde atras, perdiendo el
control del rodado, quedando cerca del cantero del cordédn de la cinta asféltica. En formainmediata desciende para auxiliar asu hija
L., quién estaba siendo agredida por C. con un cuchillo en zona de la cabezay otras partes del cuerpo, toméandolo de los brazos para
impedir que sigalesionandolaasu hija L., que C. con el mismo arma blanca, lo agredi6 en el sector de la cabezay en las manos
cayendo € dicente a piso pesadamente y esta persona se abalanza nuevamente hacia L., produciéndole lesiones con el cuchillo, tratd
deincorporarsey auxiliaa su hija sacando a C. de encimade su hija. Ademas fue ayudando por otras personas que agredieron a C.
Que todo ocurrié muy répido y nunca pensd que causaria éstas lesiones asu hijay a su persona. Acciona penamente contra C.

El Informedel IMF sobreL. N. R. (Orden SIGI N°51) en el cua se constata herida cortante con puntos de sutura de 3 cm de
longitud en regidn occipital media, dos heridas cortantes en hemicaraizquierda, una suturada a nivel del maxilar inferior y otrano
suturada en regidn de malar y escoriacion en malar, en region de cuello se observa en cara anterior herida cortante suturada de 3 cm
delongitud vertical a ge del cuello, dos escoriaciones en cara lateral izquierda de cuello de direccion horizontal a ge del mismo de
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2 cm cada una, herida cortante suturada de 3 cm de longitud en extremo interno de clavicula derecha, otra herida cortante no
suturada de 1,5 cm ubicada hueco esternal, otra herida cortante suturada de 2cm de longitud ubicado en region subclavicular por
debajo del tercio externo o distal de claviculaizquierda, se observan escoriaciones lineales superficiales en cara anterior y superior
de térax, herida cortante suturada de 2 cm en region de mamaizquierda , herida cortante suturada de 4 cm de longitud en region de
fosalumbar izquierda, data de 4 a7 dias aproximadamente por las caracteristicas de las mismas, producido por elemento con puntay
filo, refiere haber estado internada en el Hospital Perrando por |o que previo a expedirse en definitivael IMF solicitd el envio dela
correspondiente Historia Clinicade la Sra. R. El Informe IMF sobre G. G. C. O. (Orden SIGI N°52) en el examen psiquiétrico
forense se encuentra vigil, actitud reticente, no responde a las preguntas, no colabora con el examen psiquiétrico, concluyendo que
no se pudo determinar si C. O., G. G. comprende o no la criminalidad de sus actos 'y es capaz de dirigir sus acciones, sugiriéndose
nueva evaluacion. El Informe de Division Video Vigilancia (Orden SIGI N° 53) negativo respecto de camaras de seguridad en el
lugar solicitado. El Informe N° 680 del Hospital Perrando adjuntando historias clinicasdeL. N. R. y G. G. C. O. (Orden SIGI N°
62) en la que consta que en fecha 01/07/2016 alas 19:00 horas, L. R. ingresa por multiples heridas de arma blanca, en region térax,
cuello cara, y créneo, refiere agresion por terceros, ingresa a sector quiréfano, IGciday colaboradora. En cuantoaC. O., G. G., se
trata de un paciente traido por personal policial con traumatismo de craneo y lesiones en el torax producidas por agresiones
ocasionadas por terceros, se encuentra somnoliento y responde rdenes simples, presenta tres heridas cortantes de 3 cm. suturadas en
cuero cabelludo, estando su estado normal con ecografia normal. El Informe del IMF sobre A. T. R. (Orden SIGI N° 65) que
consigna que se encuentra | Ucido, vigil, ubicado global mente, discurso coherente, colaborador, marcha eubésica, refiere que fue
agredido con objeto punzo cortante, presenta herida cortante suturada en region temporal izquierda oblicua, de 6 cm de longitud, en
region parieto occipital derecha se observa herida cortante con sutura, que mide 4 cm, las lesiones son compatibles con un tiempo de
curacioén e incapacidad laboral menor de un mes, sin peligro paralavida, son de 3 a5 dias aproximadamente, producidas por objeto
punzo cortante. El Informe Interdisciplinario sobre G. G. C. O. (Orden SIGI N° 88) en €l cudl constaquee Sr. C. O., G. G. no
presta su consentimiento paralarealizacion de las intervenciones pcioldgicasy sociales.  El Informe del Equipo Interdisciplinario
sobre L. N. R. (Orden SIGI N° 89y 94) en el cua consta que a momento delaevaluacion, laSra. L. R. se encuentrallciday
consciente, ubicada en tiempo y espacio, con nivel cognitivo esperable para su edad cronolégica; de su relato no se evidencian
indicadores que permitan pensar en fabulacién y/o manipulacion. Refiere haber mantenido unarelacion convivencia durante nueve
afos con el imputado, con una hija, F., habiéndose separado hace un mesy medio aproximadamente por situaciones de violencia
familiar, antecedentes que obran en el Juzgado del Menor de Edad y con medidas de exclusion de hogar y prohibicion de
acercamiento. La Sra. R. se desempefia laboralmente en un call center, donde percibe ingresos econdémicos estables, pero escasos
paralasolvenciafamiliar, vive junto asu hijaF. en el domicilio de su padre, compartiendo con él y su ntcleo familiar la
convivenciay economiadel hogar. Del andlisis discursivo de la entrevistada se evalla una modalidad vincular violenta, entendida
estacomo el gercicio de laviolencia por quien fuera su pareja, como un intento de dominacion, control y propiedad sobre ella,
refiere haber sido victima de amenazas constantes, de reiteradas situaciones de violenciafisicas y econdémicas, si bien manifiesta que
larelacion de pargja se caracteriz6 por una conflictiva, relacionada a celos, sentimientos de posesion, marcados intentos de control
tanto de ella como de sus ingresos econdmicos, 10s actos de violencia fueron incrementéndose en el tiempo, alcanzando su mayor
intensidad de brutalidad a partir de la Ultima separacion. (...) laposibilidad de separacién implica el surgimiento de la alteridad, de
un deseo propio, que €l sujeto violento intentara anular por medio del acrecentamiento del gercicio de un poder y dominio, que
gjerce de modo asimétrico sobre lavictima.(...) que luego de la separacion y pese alas medidas impuestas hacia el imputado, se
sostuvo lamaodalidad relacional conflictivay violenta, utilizando a su hija para controlarla, hostigariay acosarla. Incrementando ello
los sentimientos de angustia, terror, desamparo propios de victimas de violencia de género. Las reiteradas conductas de
desobediencia por parte del victimario en relacion alas medidas de seguridad, la habrian expuesto a una situacion de desamparo, o
gue bibliografia especializada denomina como encerronatrégica, es decir "una situacion de dos lugares, sin tercero de apelacion, sin
ley, donde lavictima, para dejar de sufrir o no morir, depende de aguien a quien rechaza totalmente y por quien es totalmente
rechazado" (1). (...) se evalUa en la victima marcados indicadores de angustia, de sentimientos de culpay terror que condicionan su
vida cotidiana, siendo menester laimportancia de apelacion a un tercero que permita un corte de la repeticion de una modalidad
vincular signada por el mecanismos del maltrato o destrato cruel. Se concluye que la peritada presenta signos clinicos compatibles
con victima de violencia de género, en tanto se evidencia marcados sentimientos de angustiay temor, producto de una modalidad
vincular violenta de larga data, sugiriéndose inicio inminente de un proceso psicoterapéutico. El Informe Técnico N° 642/16
(Orden SIGI N°90) en el cual surgen como conclusiones que la primera colision Fiat Uno/ Ford Focus se sitlia sobre Av. 9 de Julio a
una distancia aproximada de 17 m. antes de la margen derecha de la calle F. Solano, sobre la via de circulacion mas proximaal
corddn derecho. La segunda colision Ford Focus/Chevrolet Prisma, por lamismaaveniday carril a una distancia aproximada de 8
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m. antes de la margen derecha de la calle F. Solano; |os dafios que presentan |os vehiculos intervinientes y su ubicacion son, en el
Fiat Uno, plegamiento del capot, rotura de dptica delantera derecha, desprendimiento y rotura del paragol pe delantero sector medio y
derecho, abolladura guardabarro delantero derecho, afectacion parrilla frontal, afectacidn del compacto sector anterior, perdida de
liquido refrigerante del radiador; en el Ford Focus, hundimiento y abolladura de puerta posterior, abolladura del guardabarro trasero
izquierdo, abolladuray rotura paragol pe posterior, afectacion paragol pe delantero, plegamiento del compacto posterior. Las
velocidades en los pre momentos del impacto, del Ford Focus, por las huellas de frenado de 2,6 m. + 2,1 m., unavelocidad minima
aproximada post impacto a haber producido huellas de frenado antes, durante la colisién y posterior alacolision, de 31 km/h. La
del Fiat Uno, no resulta posible establecerla considerando las huellas de frenado, que a tratarse de una colisién por alcance o agente
embistente del Ford Focus que lo precedia, necesariamente este rodado circulaba a una mayor velocidad. Conforme latrayectoria en
los pre momentos sobre la calzada, las posiciones relativas de rodado Fiat Uno 'y Ford Focus, como |os dafios emergentes que
presentan ambos rodados protagonista se establece que el embistente es el vehiculo Fiat Uno dominio ?; y el embestido es el Ford
Focus dominio colocado ... Se procedio al secuestro de unallave tubo para ruedas, mango de pléastico de un cuchillo de 12 cm., hoja
de un cuchillo de 19 cm., hisopado de manchas de sangre en la vereda del Hogar Teresa de Calcuta, los que fueron remitidos a
IMCIF alosfines periciales. En €l sector de enfermeriadel Hogar Teresa de Calcuta, sitio donde se habriarefugiado lavictimaR.,
N. L., se secuestra una bata de felpa blanca con manchas de sangre y un par de zapatos negros de la victima. Se documenté con
fotografias las lesiones y prendas de vestir que portaban los sujetos involucrados y se secuestrd unatoalla celeste, repasador celeste
con rayas negras y campera de hilo roja, todos con manchas de sangre perteneciente o utilizados por lavictima. El Oficio N°514
diligenciado (Orden SIGI N° 92), del cual surge que el detenido C. O., G. G. no presta su consentimiento parala pericia psicol égica
y socid. El Informe dela UER (Orden SIGI N° 95) del que surge que e imputado no registra antecedentes. El Informe del IMF
sobre L. R. (Orden SIGI N° 96) del cual surge queingresaal Servicio de Guardiasy Emergencias del Hospital Perrando en fecha
01/07/16, con multiples lesiones de arma blanca en regiones lumbar, cara, cuello y craneo, se realiza ecografia abdominal que es
normal, es derivada al Servicio de cirugia donde se realiza la sutura de las heridas cortantes y se le otorga el ata hospitalariaen la
misma fecha. Las lesiones son compatibles con tiempo de curacién e incapacidad laboral menor de un mes, no han puesto en peligro
su vida, la data consta en la Historia clinica. El Informe del art. 83 C.P.P. sobre G. G. C. O. (Orden SIGI N° 206) en el cud
consta que en esta oportunidad y en las anteriores, C. O., G. G. voluntariamente no quiere responder alas preguntas y someterse aun
examen psiquiétrico; el estado aparente de compromiso psicopatol 6gico no corresponde a una categoria diagndstica que comprometa
su capacidad de comprender la criminalidad de sus actosy de dirigir susacciones.  Contamos con las testimoniales que a
continuacion sedetallan,L.N.R,,A.T.R,,C.B.F,C.A.T,M.T.A,F.C,R.G,,C.A.P,JK.A.G.G,,Y.M.M,, Lic. D. E.
B.,JF.B,N.N.S,SA.O,RCS,AMA,RGRYA.JV. L.N.R.djoqued diade hecho supapa A. R., lahabia
ido a buscar a su trabajo, ala hora en que habitualmente salia, las 18,00 horas, |a esperaba afuera, aclarando que su papa frenaba en
lapuertay ellacorriapara subir, avisandole antes por mensaje que ya estaba. Dijo que G. (C. O.) siempre pasaba por ahi y esedialo
vi6 venir por lamano de enfrente, y le hizo él sefias con los dedos. Dijo que después C. O. los sigui6, por donde circulaban que era
Avda. 9 de Julio, por lamano del hospital (Perrando), después se les adelantd y se pard en una parada de taxis que hay frente al
Perrando, se baj6 del auto y sacd una gamuza, como que se iba a quedar ahi alimpiar. Manifestd que ellos siguieron un poco mésy
frente al hogar (Madre Teresa de Calcuta) los choca, retrocede y 10s vuelve a chocar, su padre le dijo que llamaraal 911, el auto de
su padre se detuvo por el choque, ellaabrio lapuertay cuando se dié cuentacayé a pisoy G. estabaencimade ellay laempezé a
acuchillar. Dijo que le hinco en €l cuelloy ellatrataba de esquivarlo, € queria hincarlaen €l cuello, le hundia€l cuchilloy ellalo
[lamaba por €l nombrey le sosteniala mano. Manifest6 que C. también la hinco en la cabeza, que ellano podia ver nada, ni asu
papéa, porque lateniaen el piso y estaba encima mientras la atacaba. Dijo que en un momento, ella salié corriendo como pudo y se
meti6 en el hogar Madre Teresa, adentro se acostd y se puso unatoallaen el cuello y después vinieron la policiay laambulancia.
Recuerda que le salia mucha sangre del cuello y la cabeza, que cuando estaba adentro del hogar tenia miedo que é vuelva, y que
cuando larevisaron tenia nueve heridas, en la cara, pecho, clavicula, atrasy en la cabeza, que pensd que ibaamorir, que no iba a ver
mas a su hija. Relatd luego que habia conocido a C. en un bar, cuando ellatenia 21 afiosy él trabajaba en Garbarino, estuvieron seis
meses de novios y fueron avivir juntos a Villa Rio Negro, que siempre tuvo un temperamento muy explosivo, rompia muebles,
tiraba cosas, siete afios después nacio su hija, pero nuncala habia golpeado antes, si laamenazaba, era mas psicol égicala agresion,
laaislaba de su familia, no queriaque salgasin é y si salia, él estabamal y agregé que ella siempre trabaj6. Dijo que le dabatodo su
sueldo aél, que discutian, unavez laempujé y otra, la ahogd con la almohada, que siempre tuvieron problemas con laplatay le daba
su sueldo a G. Manifest6 que él apostaba dinero y en una oportunidad la ahogoé con la almohada porque se enojé porque ellalloraba,
y también la amenazé con un cuchillo, pero ellano lo podiadejar, o queriay si contabalo que pasaba, le iban a decir quelo deje.
Dijo que como ellale daba todo su sueldo, le tenia que pedir plataa él paracomprar cosasy gque eramuy celoso y no la degjaba salir.
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Narro después que C. la seguia siempre, después que se separaron, ella hizo denuncias, unavez letird €l auto encimay agregoé que
su papa no lo ataco nunca, solo unavez su padre paré € auto porque C. le hizo sefias, pero después dispar6 (C.). Dijo que en ese
tiempo lallamaba un montén de veces, le mandaba mensajes, hubo como sesenta llamadas ala empresa en que trabgja ella (Allus,
un call center), y la deshabilitaron para atender llamadas. Dijo que unavez lallevé hasta €l trabajo, ya separados, en el taxi y cuando
[legaron a su trabajo le pegd unatrompadaen lanariz y le dijo "sellamos un pacto”, su hija estaba con €lla, baj6 del auto y se tapd la
nariz porque le sangraba. Relata una serie de situaciones en las que C. la seguia, llegaba a su casa, le rompié la puerta, lallamaba
parasalir. Aclar6 que esavez que le rompié la puerta, los siguid, aellay asu padre que iban en el auto, les atravest el auto y
después se fue 'y su papalo siguié tocando bocinaaver s intervenialapolicia, pero que nuncasu padrelehizonada.  A.T.R.
dijo que ese dia habiaido a buscar a su hija, se cruzan por laavenida, vio a C. que venia por calle 6 paradoblar hacia9 de Julioy
ellosiban por 9 de Julio hacia el centro, en el semaforo del hospital los pasay se estaciona en la parada de taxis que estaali y sae
del auto y queda parado a lado del chofer, los mira amenazante cuando pasan. Dijo que después de eso, C. |o choca con su remisse
de atras, €l testigo reaccionay mira, retrocede de vueltay le da otro choque violento, no lo ve mas a él, cree que su hija, con €l susto,
abrid la puerta (del auto) para huir y después ya ve cuando le esta pegando a su hija, y €l testigo se abalanz6 arribade €, lo separd y
C. lo agredio. Agregd que teniaunallave en lamano (el testigo) y que veia que C. le queriaclavar en el cuello asu hija, estaba
arriba de cuclillas sobre su hijay ellabocaarriba, le cortd en la cabeza. Manifestd que él trataba de detenerlo para que su hijahuyay
después intervino la gente y empezaron a pegarle, 1o agarraron entre tres o cuatro, su hijasalio corriendo y entré a refugio. Agregd
que su hijase habiaido avivir asu casay C. lallamaba por teléfono y comenzaron las amenazas, primero eran reclamos por la nena,
pero después se dieron cuenta que realmente queriaasu hija, L., por lo que decidieron que laiban allevar todos los dias, porque
corriapeligro su vida. Dijo que él ignorasi C. algunavez lo denunci6. Volviendo sobre lo ocurrido €l dia del ataque, dijo que iban
despacio por 9 de Julio, por € carril del medio y cuando C. lo chocalo manda contra el cordén, que él no recuerda pero siempre
anda con luces prendidas y que no tuvo opcién de nada, solo se baj6 después del chogue. Dijo que supo que antes también le habia
pegado C. aun compafiero de trabajo de su hija, en el hospital Perrando, cuando ella habia salido de su trabajo. Manifesto que
cuando estaban juntos, C. y su hija, solo tenian relacion ocasional, algun almuerzo, por lo que su hija nuncale cont6 nada. Dijo que
el diadel hecho é iba conduciendo despacio cuando sintié el impacto y que é baj6 del auto pensando que su hija se quedaria
adentro del vehiculo y cuando va atras de su auto ve a C. y que baj6 con lallave que tenia adelante, que lallevaba siempre, que era
unallave cruz. Dijo que todo fue muy rapido y que intervino mucha gente que le pegaba, aC., hastaque solté asu hija.  C.B. F.
dijo que trabajaen el hogar Madre Teresa de Calcuta, que estaba en su oficinaa eso de las 18:20 de latarde, sintié mucho barullo
gente que gritabay lloraba, que pensd que falleci6 algin familiar de persona albergadaen el lugar, sali6é delaoficinay ve que la
gente abergada, y el personal van yendo para afuera, entonces sale hasta afueray ve un remisse que estaba sobre la vereda del
albergue sobrela9 dejulio, y ve aunachicatiradaen el piso que peleaba, con un hombre que le decia"te voy a matar te voy a
matar" y ve que hace "esto" (movimientos como que le hincaba) y que la chica se cruzaba los brazos como que se protegia el cuello
y el hombre primero estaba acostado en el piso, como al costado y cuando le dice "te voy a matar” se le puso encima, sobre ella, el
hombre tenia un cuchillo y se veia que le golpeaba de arriba hacia abajo ala chica. Latestigo agreg6 que gritaba"sagquenlo, largaa’
y que esté segura que tenia un cuchillo, que su compariero F. C. agarraal agresor y su compafiera C. T. le dice cuando sale "Ceci
veni que lachicaentré acd’, y latestigo dijo "vengan que vamos a cerrar con |llave que no se levante'y venga', por lo que entran al
hogar y cierran con llave, que en ese momento pasd un movil policial. Dijo que antes vié un hombre que aparece, interviene, se cae
y C. hace ademan de hincarlo y que es su compafiero €l que le agarra el brazo a C., donde tenia el cuchillo. Manifest6 que entr6 a
areasocial del albergue, y ve alachicatiradaen €l piso, teniaunatoallaatras en lanucay unatoallita de mano que se puso en €l
cuello, latoallita estaba manchada de sangre y €lla estaba temblando, habia todo sangre alrededor y le dice "sefiora, me sangra
mucho, ... sefiora, no me quiero morir" y le dijo "quedate tranquila, hacé presion, no te va a pasar nada son cortes superficiales' y le
dijo "mi bebé", por lo que salid de vueltay preguntd por una criatura, la policia preguntaba ¢qué chica? y encontraron la nena, en
shock total, Ilorando desencajada, [legd el comisario y le muestran la chica agredida toda ensangrentada. Dijo que aparecio un sefior
también que dijo que era el padre de la chica agredida, estaba ensangrentado y ellale limpi6 la cara. Dijo que ella no puede precisar
cuanto tiempo paso refiriéndose a C. hincando y atacando ala chica, que después no vié que lo hayan golpeado (a agresor), vié bien
lo que é hacia, la gente gritaba'y miraba, nadie hacia naday la chica pedia ayuda alos gritos, dijo que fue muy chocante ver todo
eso y que cuando le dijo ala chica que las heridas eran superficiales, |o hizo para que se calme nomas, no sabe si eran profundas.

C. A. T. dijo que es empleada del hogar Madre Teresa de Calcuta, que ese dia escuchd un ruido porque suele haber accidentesen la
esquinade laAvenida 9 de Julio y Solano, salié amirar hacia9 de Julio, vié un radio taxi que estaba sobre la vereda, y un auto
blanco sobre la Avenida 9 de Julio, se abre lapuertay un hombre saca aalguien de los pelos, latiraa suelo, comienzan aforcejear,
era una mujer, escuchaba gente que gritaba, "lavaamatar" y llamé alapolicia, volvid a su oficina que queda en el area socia del
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albergue Madre Teresa de Calcutay escucho gritos, salio amirar otravez, y ve a éste hombre agrediendo a una mujer, le gritaba que
leibaamatar, ellaestabatiradaen el piso, y €l estaba sobre ella, ellale ponialas rodillas contra el pecho, ella estaba tratando de
comunicarse con lapolicia, con €l 911y primero la policiano le creia. Dijo que cuando estaba en eso, ve a una mujer que entré
corriendo al alberguey le decia"me quiero esconder porque me quiere matar”, tenialas manos con sangre, estaba ensangrentada, se
tomaba el cuello con lamanoy seleveiaun tgjo en el cuello, le dijo que alli no se podia esconder, entr6 de golpe a su oficina del
areasocia y ellalasiguio, se escondié ali, se quedd. Agregd que llamd aemergencias al 107, volvié donde estaba la chicatirada en
el piso, con unatoalla abajo de la cabeza, se sujetaba el cuello con las manos, habia sangre por todos lados y después vino la
ambulancia. Reiteré que el hombre sacé ala mujer de la puerta de atras del auto blanco y que no vié cuando la gente le saco el
cuchillo al agresor, y que ellallamé unas tres o cuatro veces ala policia. F. C. dijo que é estaba en |a parte de atras del albergue
Madre Teresa de Calcuta, donde trabaja en calidad de becado, que escuché un ruido de impacto de autos, salié a portén y cuando
mira, ya estaba un hombre sobre la chica, agrediéndola, acuchillandola, todo habra pasado en minuto y medio o dos, muy répido, la
chicasangrabay C. tenia sangre en su mano porqgue estaba acuchillando ala chica. Dijo que el padre de la chicaintenté sacarlo de
arriba, lasoltd y se abalanzé contra el padre con el cuchillo e intentd hincarlo, forcejean, caen los dosy se rompio lahoja del
cuchillo, €l testigo lo agarra (al agresor) y caen, mientras |a gente que estaba miraba. Dijo que en un momento este sujeto dgjé ala
chicay se abalanza hacia el papade la chica, que quiso defenderlaalahijay ahi escapalachica. Agrega que vio que e papadela
chicatrastabillay cae de espaldas a piso, se abalanza €l sujeto agresor hacia éste hombre, €l papa de lamujer y forcejean, el agresor
estaba sobre é, queriendo acuchillarlo, y se rompe el cuchillo, mientras la chica pudo escapar. Dijo que después e agarr6 de la
mufieca de la mano al agresor de lamano en que tenia el cuchillo, ahi forcgjeamos un poco 'y cae €l agresor al piso, lo detuvo hasta
que llegala policia, mientras habia mucha gente mirando. M. T. A. dijo que es empleada del albergue Madre Teresade Calcutay
estaba trabajando alli ese dia, cuando escuch6 un impacto fuerte, de choque de autos y después gritos de dolor, y salieron amirar con
su comparieray ven unachica que estabatiradaen el piso de lavereday un hombre que estaba encima de €lla, |a estaba apufial ando
y ellaponia su mano en el cuello, estaba boca arribaen el piso. Dijo que el hombre la hincaba en la parte del cuello, nadie la
ayudaba, no sabe cuénto estuvo abajo del hombrey su marido (de latestigo, F. C.) estaba afuera, casi al lado del sefior. Dijo que la
hincaba por el cuelloy por € pecho, latestigo le pidié a marido, C., quelaayudey él le agarré lamano o el brazo y |o tenia después
en el suelo hasta que vino la policia, que tardé en llegar. Dijo que habia mucha gente, transetintes y vié que uno le pegaba al agresor
con un casco. Despuéslachicasalio corriendo. A pedido de las partes se incorpor6 por lectura su declaracion obrante en Orden
SIGI N° 73, en la que habia manifestado que: "Estaba en mi trabajo en el Albergue, en la cocina que esta cerca de la puerta de
ingreso a una distancia de diez metros aproximadamente y por cocinar, escucho un impacto de choque de autos, salimos amirar
junto ami compafieraG. C., veo a una chica que estabatirada en piso de la vereda, veo a un hombre que estaba encimade la chica.

Y o pensé que €ella estaba en un ataque de nervios o que tenia una convulsion por € impacto de algin choque, pensé que eraun
accidente de trénsito, me acerco alareja del lado de adentro del albergue, ahi veo que la chica que estaba tirada boca arriba en el
piso, encimade la chica, latenia entre sus piernas, pero agachado sobre ella. Estaba un hombre que le hincaba en la parte del cuello,
la chica se sosteniadel cuello con ambas manosy se movia con el cuerpo para ambos lados, y gritaba pero no decia nada, este
hombre |e hincaba por el cuello y por e pecho, con una sola mano y en un momento veo que le hace como para degollarla, e pasa el
cuchillo por el cuello. Le grité ami marido F. C. "hacé algo porque lavaamatar”, é estaba parado a centimetros de ellos. Alrededor
habia mucha gente que le pateaban al sujeto nadie lo agarraba, |e pegaban y le decian que suelte alachicay éste no hacia caso
seguia hincandola. El papa de lachicale patea por lapierna, por lacostilla, al agresor para que suelte asu hija, no la soltaba, veo que
el papa de la chica se va encima de agresor y éste hace un movimiento con lamano para atras, y el papa de la chica cay6 al piso. Veo
qgue mi marido le agarr6 a hombre que estaba hincando ala chica, delamufiecay letiré al piso. En ese momento la chicasalié
corriendo y gritaba: "ayldenme porque me vaamatar" y se sujetaba con las dos manos el cuello y entr6 a abergue. Y me enteré
que era el padre de lachicael que trataba de defenderla. Lo vi con sangre en la cara, no vi laherida. Mis compafieros del abergue
estaban mirando, G. C., M. S, M. R,, R. B. y laenfermeraM.". R. G. dijo que es empleado del hogar Madre Teresade Calcutay
gue ese dia estaba trabajando en el taller cuando escuchd gritos de una chica, salié alavereda del Hogar y ve a unos diez metros que
un hombre estaba arriba de una chica, sobre la Avda. 9 de Julio, el hombre estaba sentado arribay la estaba agrediendo, queriendo
degollarla, porque le cruzabala hoja del cuchillo por el cuello, se veia sangrey la chica pedia que no la mate, se cubria con las dos
manos Yy pediaauxilio. Dijo que después aparecié otro hombre, que después se enterd que era el padre de la chica, que venia con una
[lave en lamano y trataba de defenderla, estaba todo ensangrentado también, no sabe si pelearon entre ellos, pero el padre le pegd
por la cabeza a hombre que estaba sentado sobre su hija, era unallave comuan, un hierro, pero igual el hombre no la soltabaala
chica, no dejaba de agredirlay habia mucha gente alrededor. Manifesté que su compafiero detrabajo, F. (C.) fue el que agarr6 a
agresor y lo sac6 de encimade la chica, que todo duré entre diez o quince minutos, méas o menos, que no sabe de donde estaba
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ensangrentado el padrey que el otro hombre era el que estaba arriba de la chicay que F. logra agarrarlo de los dos brazos a agresor
parasacarlo deencimadeella. A pedido delas partes, se incorporo por lectura su declaracion de Orden SIGI N° 141, en sede de
Fiscalia de Investigacion N° 11, en fecha 11/08/16, donde habia manifestado: "Y o estaba trabajando, limpiando en unade las
galerias de adentro del Hogar Madre Teresa de Calcuta, alas seis de la tarde aproximadamente. Escucho los gritos de una chica.
Salgo afuera hastala vereda del Hogar Madre Teresa, sobre la Avenida Nueve de Julio y veo que mi compafiero F. C. le queriaa
sacar a un hombre que estaba sentando arriba de una chica, que estabatirada en el césped boca arriba de la vereda del Hogar y el
hombre que |a estaba agrediendo |e queria degollar ala chica, porque le cruzabala hojadel cuchillo por €l cuello, fuerte le pasabala
hojadel cuchillo facilmente dos veces. Ella se cubria con unamano el cuello, pidiendo auxilio. La chicatenia sangre por laropa, en
la parte del pecho, el cuello. Veo que el padre de la chica -porque me enteré después que era el padre- viene caminando con lallave
en lamano, desde el lado del auto que estaba al costado de la vereda en la calle por nueve de Julio, no sé que color erael autoy le
pego por la cabeza al hombre que estaba sentado sobre la hija, con unallave no si erafrancesa, inglesa, era un hierro, pero igual no
le soltaba, no dejaba de agredirla ala chica ese hombre. Y o estaba parado mirando a dos metros aproximadamente de dénde estaba
sucediendo ésto. Vi el auto de remisero, tenia arriba un cartel de remis que estaba subido alavereda del Hogar, todo chocado, quedd
contra un arbol que esta en lavereday desde alli a un metro estaba la chicatirada sobre el césped. F., mi compafiero le agarr6 al
hombre agresor, trataba de sujetarlo de ambas manos, de que éste soltara ala chica. Feliciano, logra sacarlos de encimade la chica,
le agarr6 de los dos brazos al agresor, éste tirala hojadel cuchillo y puso para atras |os brazos, lo levant6 de encimadelachicay lo
puso en el piso boca abgjo. F. ledice alachica"Disparg, andda Hospital". La chica se levantd del piso, se sujetaba el cuello con la
mano y salio corriendo y entr6 en el Hogar. Y o pensé que si F. no |o sacaba de encima alaibaamatar. El sujeto estaba ciego, por la
formaen que la atacaba ala chica, no se detenia. Este hombre no decia nada. El padre de la chica, como el hombre agresor estaban
ensangrentados, en la cabeza, laropa. La gente que estaba mirando en €l lugar gritaba, "La esta acuchillando, la quiere matar”. Vino
lapoliciay C., F. leteniaa agresor tirado en la piso boca abajo. Afuera habia muchisima gente que también |o pateaban al tipo".

C. A. P. escompafiero detrabagjo de L. R. y dijo que L. R. esmuy timiday cerrada, que ella nuncale contd nada pero sabe lo que
pasaba por sus comparieras de trabajo, con las que si habl 4. Dijo que unavez llegd al trabgjo y lavio con la cabeza entre |os brazos,
como apoyada sobre unamesay le preguntd qué le pasaba, tenia sangre en la boca, habia recibido golpes en laboca. Manifesté que
en esa época siempre la tenian que acompafiar, a veces él, otro compafiero y el padre, que laveniaabuscar. Dijo que se enteré que
C. -su pargja- manejaba la plata de €lla, no disponia de su sueldo, é esperaba que cobre y manejaba la plata, que C. sabiabien los
dias que L. cobrababa, que eran el primer dia habil de cada mes alatarde, ya estaba depositado €l dinero o el segundo diaamas
tardar. Dijo que el diadel hecho, L. sali6 corriendo como siempre del trabajo, subi6 a auto de su padrey se fueron, que él saliaen
moto y ve que C. pasarapido por ahi, aclarando que él o reconoci6 porque tantas veces que pasaba, €llos ya sabian la patente, ve
gue vuelve asalir por laavenida Nicolas Rojas Acostay dobla frente al Hospital Perrando, por 9 de Julio, que lo vuelve aver y se
meti6 (C.) répido en calle 7, que €l conversd con sus compafieros unos treinta segundos. Dijo que ese dia, que era primero, habian
cobrado €l sueldo y que cuando paso por la empresa, que lo vieron, los mird fijo, aclarando que L. y su padre se fueron derecho por
Avda. 9 de Julio en sentido descendente, que es cuando ve pasar a C. en sentido contrario al queiban L. y su padrey que C. acelero.
Dijo que se encontré con K. F.y Y. M. y €l novio de ésta Ultima, que también habian visto pasar a C. rapidisimo hacia dondeibal.
circulando con su papa, asi que siguié con su moto rapido y llegod hasta el Hogar Madre Teresa de Calcuta, donde vié € auto
atropellado, el Focus blanco del papadelL.y el Fiat Uno, bajé de sumotoy vié a C. tirado, reducido por la policia, que € no le pegd
aC., aunque hubieraquerido hacerlo.  J. K. A. G. G. eslajefadelL. en € call center donde trabajan y dijo que ese dia ella estaba
en la sede de calle Monteagudo, llamé a L. y le dijo que tenga cuidado, porque ese dia cobraban el sueldo y el aguinaldo y Luci con
G. (C. O.) que erasu ex marido, desde que la conocia tenian problemas de dinero, él siempre le sacaba plata, y cuando cobraba €l
sueldo méagicamente le desaparecia su tarjeta de débito, y ellos e habian dado soluciones, por ejemplo, que deje algo de dinero para
pagar sus cuentas en la cgjafuerte de laempresa. Dijo que él (C. O.) la esperaba afuera del trabajo cuando ya estaban separados, e
gritaba cosas en la vereda de trabgjo, la eperaba alaentraday alasalida del trabajo. Relatd que L. estaba separada pero siempre
tenia problemas con C., la habia golpeado una vez y hubo varios problemas, que unavez L. cubrié un feriado, un 20 de Junio, y él le
hacia llamadas, sabia que estaba sola para atender y la amenazaba, le dijo que teniaalahija, quelaveriaen el masala Agregé que
C. llamabatodos los dias, que laiba a matar, que no tenia antecedentesy aél no le iba a pasar naday lo atendian en todas partes,
aqui, en Mendozay en otra provincia, hasta que dejaron de atender ese nimero fijo, que ellos ya habian detectado que perteneciaa
un telecentro que quedaba cerca, por Avda. San Martin, a dos cuadras de la empresa. Dijo que C. eraagresivo y violento, aveces se
hacia pasar por empleado (de la empresa) y sabia todos los movimientos de L., hasta que una vez le mandd un mensgje aella, que
tenia agendado su nimero de antes, dciéndole "no los voy a molestar mas", pero ellalo blogqueé como spam y no le contestd. Narrd
también que en otra oportunidad, L. salio delacasaatirar labasuray C. selevino encima, se tuvo que encerrar con la hija.
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Manifestd que €l diadel hecho, que cobraban, erayahorario de saliday le avisan de recepcién que €l ex marido de L. habia pasado
en auto y otro compariero de trabgjo, A. P., le avisa que veniapor Avda. 9 de Julioy que vi6 el auto del papade L. chocadoy al
padre ensangrentado y se van hacia allg, estan a cuatro cuadras de distancia desde la calle Monteagudo y ve todo eso, €l auto
chocado y €l papade L. ensangrentado. Dijo que ella pensaba que iba allegar a mayores cuando pasara algo grave, que no le habian
dado el botén de panico a L., eraunasituacion estresante ya que C. rondaba afuera del trabajo todo el tiempo, P. [0 vio varias veces
y laamenaza eraqueleibaallevar lahija. Dijo que ellarecibié muchas de las llamadas de C., que sabia que era él porque se hacia
conocer y también porque le conocialavoz. Relat6 que cuando estaban juntos, L. no podia hacer nada sin pedirle permiso, erauna
relacién téxica, eraél el quele decias podiasalir con ellos 0 quedar en la casa, aclarando que la relacion toxica significa que hay
unarelacién desigual, de dominio de uno sobre otro; que a Luci se laveiamal, que ellos ailmorzaban en el trabajoy aellale costaba
abrirse, eramuy timida e introvertiday cuando hablaba, contaba que su relacién (con C.) no eramuy buena. Dijo que sabia por L.
que él no saliaatrabajar, que por eso peleaban, y recordd que en una ocasiéon en que fueron las chicas a comer aMcDonad's en
Caorrientes, las chicas fueron a buscarlay mientras estaban le decia un montén de cosas horribles, todavia no le pegaba, pero hacia
otras cosas, rompia cosas, amenazaba. Y. M. M. escompafierade trabajo de L. en el call center y dijo que el diadel hecho,
estaba en recepcion (en laempresa), en 9 de Julioy calle 6, cuando vié pasar aG. (C.) en el auto, unradio taxi y ellaleavisd al., le
dijo que se ponga en contacto con su familia aunque eso no era extraordinario, siempre C. haciaeso. Dijo quejunto aK. F.y su
novio lavieron subir a auto del papay G. los sigui6 por detras, con el mismo auto de siempre, por lo que ellallamé a padredeL.
para avisarle, que iban en lamismadireccién, que tengan cuidado cuando lleguen a su casa, pero €l padre de L. no le atendia. Dijo
que llegd su comparfiero A. P., en moto, por a9 de Julio y que veniaaver si estaban bien ellos, o si € "tipo" les habia hecho algo, ya
gue venian caminando. Dijo que €l llegar a Perrando lallamaJ. G., que es su jefa, y le pregunta por donde ibay con quien ibay le
dijo que A. lahabiallamado y le dijo que estaban |os autos chocados y que €l papa de L. estaba ensangrentado y entonces corrieron
hacia el lugar, yaestabala patrullay un policiale dijo que no podia pasar y entonces entré un enfermero con la camilla, ella queria
saber cOmo estabay el enfermero le cerrd la puerta antes de preguntarle quien era, estaba también una hermanita menor de L. El
Lic. D. E. B., profesional del Gabinete Cientifico del Poder Judicial queintervino en la pericial efectuada en el lugar del hecho, dijo
gue laAvda 9 de Julio cuenta con tres carriles, de tres metros cada uno, con un total de diecinueve metros de ancho. Dijo que las
huellas de frenado estaban sobre el carril derechoy la vereda, donde quedd el Fiat Uno, que cree que circulaban por €l carril central
y que a momento de la colision ambos vehicul os estaban en movimiento. Dijo que el vehiculo embestido (Ford Focus) iba, en los
premomentos del hecho, a 31 km/hora, aproximadamente, y que el Fiat o embiste en angulo inclinado e iba a mayor velocidad.
Expresd que hubo un segundo choque que hace que la velocidad remanente el Focus impacte con otro que estaba estacionado y que
no es correcto inferir datos por deformacién de los vehiculos porque los calculos son inciertos.  J. F. B. esel Presidente de la
Asociacion de taxistas y solamente aport6 lainformacion de que C. O. no era propietario del vehiculo que conducia, como radio
taxi, sino solo chofer. N. N. S. fuelaanterior pargjade C. O., tiene dos hijos con él y relaté cdmo |o habia conocido, que habian
convivido durante nueve afos, antes que C. formara pareja con R. y que ahora hace un afio retomaron la convivencia. Dijo que C. O.
nunca le hizo nada, no le pego ni naday que ella descubrid, mientras convivian, que andaba con la Srta. R.; que |o habian visto su
hermano y su madre y que en aquella época empezé allegar muy tarde y a poner excusas. Dijo que en Abril de 2016, se separ6 de R.
y C. volvio avivir con ellay sus hijos. De este Ultimo tiempo, dijo que lo veilamal, que L. (R.) no le dgjaba ver ala nena que tenian
en comuny que unavez lereviso el celular y habiaun mensagje de R. (padre) que decia que se iba a encargar que pague todo, que
ande con cuidado. Dijo que L. no queriaque C. vieraalos hijos que tenia con la testigo y siguio relatando los conflictos propios de
pargjas separadas.  S. A. O. dijo ser empleado y estudiante de Criminalistica, que estaba ese dia con sus compafieros de trabajo en
la parte de atras del taller del hogar Madre Teresa de Calcutay escucho un fuerte golpe, como un choque, que sucedia una vez por
semanaen cale 1, y salié por el porton del taller que daa9 de Julio, vié que un hombre salia corriendo hacia un auto blanco, que
agarrd a una chica que estaba sentada ahi adentro, que habia abierto la puerta como para salir y que el hombre éste la saca, la golpea
en lacara, ledauna"pifia’ en dos oportunidadesy ellacae a piso, €l sele sube encimay le pega otra pifiaen la cara cuando ella
estaba en el piso, y después, siempre encimade €ella, saca un cuchillo y laapufialaba. Dijo que salié el padre de la chica que se
parabay se caiaeinsultaba a hombre para que deje asu hija. reiterd que el padre se levantabay se caia de nuevo y gritaba, venia
tambaleandose y € testigo piensa que fue por el golpe que recibié después del choque. Dijo que todo durd unos cinco minutos, que
vio el cabo del cuchillo tirado al costado de la calle después que terminé todo, cree que cuando se fue contra el padre se habraroto,
que el padre de la chicatrataba de sacar aC. de encima de su hija, lo tiraparaatrésy cayeron los dos al piso, el agresor se dio vuelta
y vuelve a estar sobre la chicaotravez, que no vié que el agresor tuvierasangre. Dijo que F. (C.) le agarré lamano a hombre, le
torcié lamufiecay le puso el brazo paraatrésy losacd.  R. C. S, compafiero de celdade C. O., manifestd que lo conocié en esa
oportunidad, estando detenidos, que estaba muy golpeado en la cabeza, con sangre y tenia cortadas las manos, que no recibio
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atencion médica. Agrego que tenia cuatro "mofiitos” en la cabeza, que estuvieron diez meses juntos y que mejoraba de a poco, tenia
dolores de cabezay |e daban ibuprofeno y que pidio que lo lleven a atencién médica, pero no lo llevaron. M. A. A.dijoque
trabajaen el Hogar Madre Teresa de Calcuta, como enfermera, que estabajunto aM. S., en la oficina de estadisticas, que escucharon
un golpe fuerte, como de un chogue, que como en la Avenida ocurren muchos accidentes, miraron por laventanay ven sobre
Avenida 9 de Julio, un auto gris chocado, un remisse, y un auto blanco también sobre 1a 9 de Julio en el asfalto. Dijo que vié aun
chicatendidaen el piso, y un hombre que la estaba apufialando, |e hincaba con un cuchillo, que todo eso vié primero desde la
ventana, a unos seis u ocho metros, que es o mas cercano a porton de acceso, que le impresiond mucho, que el hombre la hincaba a
esta chicaen lazonadel cuello, del pecho, y la chica se cubria con ambas ambas manos, cruzando los brazos. Dijo que ellaveia bien
lo que pasaba, aungue estaban paradas del lado de adentro del hogar, que él lateniareducida en el piso, la sujetaba contra el piso,
gue eso fue todo, muy répido, segundos, que no quedé mucho tiempo mirando, se quedd en la oficina. R. G. R. es cufiada del
imputado y dijo que no sabe como eralarelacion de C. O. y L., que se comunicabacon C. pero nuncalecontd nada.  A.J. V.es
también cufiadade C. O. y dijo que cuidabalanenade C. y de L., unos dos meses, que antes de esto conociadevistaal., C. la
llevaba (alanena) y laretiraba pero ella(L.) no bajaba, selallevabaalacasadelamaméade C. donde ellavivey la cuidaba entre
las ocho de lamafianay las seis de latarde, porque ellostrabajaban.  Seincorpord por lecturaladeclaracién de M. G. S. (Orden
SIGI N° 134), quien declard en sede de la Fiscalia de Investigacion N° 11, en fecha 11/08/16: "No recuerdo el dia, aeso de las 18,00,
18,30 horas aproximadamente, me encontraba trabajando en la oficina de estadisticas, (...) ubicada junto a portén de salidade la
institucién, con ventanales de vidrio, que miran haciala Avenida Nueve de Julio, desde alli se ve parte de calle 1 (...) me encontraba
junto aM., laenfermera, cuando escuchamos un ruido fuerte que nos di6 laimpresion que era un choque, ya que ésto sucede muy a
menudo. Nos asomamos alaventanay vi unanube de tierray un auto de color claro de remis con bandas de color verde en los
laterales, estaba sobre la vereda del cordon de la Avenida 9 de Julio. Cuando salgo junto aM., por el portén de salida (...) me quedo
parada a un metro del porton de ingreso, del lado de adentro, junto a varios compafieros y gente alojada del hogar y veo a un sujeto
gue latoma ala chica que estaba en un auto blanco, y una nena que salta por arriba de la chica, hacia afuera del auto. No veo como
latomaal chica, latiraen el suelo entre forcejeo de manos porque ella trataba de defenderse, latiraa piso boca arriba, este sujeto,
se sube encima de ellase sientaalaaturadelacintura, y veo que e sujeto levanta el brazo derecho y que tiene un elemento color
claro ancho en lamano, escucho que la gente gritaba "L a esta acuchillando, la quiere matar”, veo que la acuchilla con fuerza, veo el
movimiento que éste hombre hacia con el brazo, varias veces. El estaba de espaldas hacia donde estaba yo no le veialacaraaél.
Estaban ubicados sobre el cantero de la vereda del Hogar por Avenida Nueve de Julio. Estaban muy cerquita, a un metro del remis.
No escuché s ellagritabao s el agresor decia algo. Como (me) impresiond tanto ver esto y debido a que soy una paciente
cardiovascular meretiréy me fui ala oficina. Afuera habia muchagente, no vi si alguién laayudé o auxilié en ese momento. Un
sefior gritaba que la suelte, después me enteré que era el papa de ésta chica agredida. Esto ocurrio tan rapido. Una vez adentro, me
puse arezar desperaday me acordé de la nenita que sali6 del auto, y sali abuscarla. Una compafieral ., latenia de lamanito dentro
del Hogar y yo para protegerlala meti en mi oficina para consolarla porque estaba en un llanto inconsolado, pedia por su mama que
estaba trabajando en el Quijote. Traté de calmarla. Escucho gritos de C. T. del Area Socia que desesperada decia "L a chicaesta
aqui, esta aqui adentro de mi oficina’. Dejo alanenacon M. y me voy aver alachicaparaver en qué podiaayudarla, y laveo
acostada en €l piso en €l interior dela oficinadel area social, con sus manos cruzadas en el cuello con unatoalla, sujetandose €l
cuello, toda ensangrentada 'y pidiendo por su hija que estaba en €l jardin. Teniala cabeza apoyada sobre una prenda. Me pidio una
toalla mas, parataparse el cuello, porque e salia mucha sangre, me voy y le pido a Ceci que busgue unatoala. Meretiré de ahi y me
fui ami oficina. Esperé hasta que vino laambulancia, lallevaron (...). (...) escucho que lo llevaron detenido al sujeto agresor y a€lla
al Hospital. Veo aun sefior que estaba dentro de lainstitucion, en la parte de recepcion, con sangre en € rostro y me entero que es €l
papa de la nena que estaba conmigo, intento acercarla alanenahaciaél, pero ella se niegay pedia por su mama. Se acercan tres
compafieras del trabajo de la chica agredida me dijeron que conocian donde trabajaba la mama de la nena que laiban allevar hasta
alli. Por otra parte, no vi lacara, ni lacontexturafisica, ni laaturadel sujeto agresor, ni como estaba vestido. No vi que tipo de
objeto tenia en lamano, no lo distingui. Pero la gente decia la esta acuchillando la quiere matar. Vi el moviento que hacia este sujeto
levantabala mano y la bajaba haciala chica’. En la causa N° 21130/2016-1 se cuenta con las instrumentales y documental es
consistentes en laDenunciay Ratificacion de L. N. R. (Orden SIGI N° 1y 2), en la cual la damnificada manifiesta que en fecha 13
de junio de 2016 alas 18:00 horas aproximadamente, en circunstancias en que ellasalia del call center donde trabaja, de Av. 9 de
Julio N° ?, ciudad, y cuando se aprestaba a subir al automévil de su padre A. T. R.; aparecio su ex pargjaG. G. C. O., quien latomo
del brazo paraimpedir que suba al auto, situacion que fue advertida por €l sefior R., quien desciende del auto para defender a su hija,
oportunidad en que C. O. lo amedrentd, toda vez que le manifestd: "No te metas, te voy a cagar atirosavosy atodatu familia'; tras
lo cud el encartado seretird del lugar. LaDocumental aportada por L. N. R. obrante en Orden SIGI N° 3, una Ampliacion de
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Denuncia, de fecha 30/05/16, realizada en la Direccion Zona Metropolitana, Division Atencion de laMuijer, donde relata que G. G.
C. O. lasigui6 alasalida de su trabajo y, encontrandose la misma en compafiia de suscolegasC. S. A.y Y. M., deciden ingresar a
Hospital Perrando, y ali C. O., previo aincreparla, agredié a su compafiero de trabgjo C. S. A., propinandole un golpe de pufio en el
rostro. Asimismo, también hay unadenunciade C. S. A. haciaC. O., relatando el mismo hecho, la cual fue realizada en la Divisién
Vigilancia del Hospital Perrando en fecha 30/05/16. En otra denuncia, de fecha 12/06/16, realizada en la Direccion Zona
Metropolitana, Divisién Atencion de la Mujer, lamismarelata que en la fecha viernes 10/06/16 se encontraba trabajando y entr6 un
chico de quien desconoce datos y le dié una nota diciéndole "... Tom4, esto te manda un remisero..."; lanotadecia"...Llamame
urgente. En uno o dos meses si o si me van adejar ver ami hijapor ley y ahi si nadie va a poder pedir teta...", luego de un momento
entra una chica que también trabagja ahi, y le da otro papel diciéndole"...Esto te manda un chico...", lanotadecia"...Llama, pensaen
los que te quieren. No se merecen esto...". Aclaraque no les pregunté nada a quienes le dieron la nota, pero supone que se trata de G.
ya que siempre anda rondando por los lugares que frecuenta, por eso solicité la prohibicion de acercamiento la cual esta tramitando.
Contintia diciendo que en lafecha alas 16:45, ella se encontraba en su casa sacando la basura ala vereda, su hija se encontraba con
ellay ve que G. venia corriendo desde la esgquina, no sabe si con motivo de ver aF. o parahacerle algo a€ella, por 1o que agarré asu
hijay lametié dentro de lacasa. Al ver esta situacion, su cufiado D., J. E. (21) y su padre R., A. T. (58), salieron corriendo hastala
esquina pero G. ya no estaba més. Luego de eso la denunciante [lam6 al abonado 911 y le dijeron que iban a mandar un moévil.
Momentos después llego un mévil policial de la Comisaria Segunda M etropolitana quienes tomaron sus datosy losde G. (...).
También hay una denuncia de fecha 06/06/16, realizada en la Comisaria Segunda Metropolitana, que en fecha 02/06/13 alas 19:50
estimativamente, se encontraba en el interior de su domicilio, junto con su hermano R., M. A. (35), y llega su ex pargja C., quien fue
atendido por €l hermano de la denunciante, manifestando que queria ver a su hija negandose la misma adejar ver ala menor,
haciéndole sefias C. de que "yate voy agarrar”, retirandose luego del lugar. Posteriormente, alas 18:00 aproximadamente, se retiraba
de su trabajo ubicado en Av. 9 de Julio N° ?, un call center, realizando [lamado telefénico asu padre R., A. T. y minutos més tarde
se hace presente, esperandola en su automévil (Ford Focus, dominio ?), frente su trabgjo, (...) se hace presente el sefior C.,
circulando en unradio taxi N° ?, (Fiat Uno), quien persigue alos mismos, cruzando al lado de ellos, haciéndole sefias de que la esta4
vigilando, luego tirandose del lado que circulaban ubicandose frente del rodado del padre de ladenunciante; el sefior R. comenzé a
tocar bocina para que alguin policialo pare, y ladicente se comunicé con el *911, dando aviso de lo que sucedia, manifestando el
operador que iban amandar un mévil, haciendo constar que no es la primeravez que pasa, que en varias oportunidades amenaz6 ala
misma como asi también a su padre. Finalmente, hay unadenunciade R., A. T., radicada en Comisaria Segunda en fecha 12/06/16
donde manifiesta que posee un local comercial, dedicado a gastronomia, ubicado en Av. Avalos N° ?, de esta ciudad, "Quijote", que
habia sido cerrado en lafecha alas 02.00 horas aproxidamente, luego de finalizar |as actividades comerciales, tomando
conocimiento através de sus empleados a las 18.00, frente al local se encontraba personal policial dela Comisaria Segunda
realizando actuaciones, para constatar que una de las hojas de blindex de la puerta de ingreso habia sido rota en su totalidad, el
dicente se dirigi6 hasta el lugar pudiendo observar que en €l interior del comercio se hallaba una piedra de hormigén, de tamafio
medio, tomando conocimiento a través de un vecino de apellido A., que el blindex de la puerta habia sido roto por una persona de
sexo masculino, de contexturafisica mediana, de unos 35 a 40 afios, cabellos corto, €l cual descendid de un automovil marca Fiat,
modelo Uno, de color gris, dominio ?, €l cual seriaradio taxi, con obleaN° ?, que quedo estacionado en calle Santa Fe a metros de
Av. Avalos. Hace contar que el vehiculo antes mencionado es manejado por el esposo de su hija, G. G. C. O., que se encuentra
separado de hecho de su hijaL. N. R. desde hace unos dos meses por problemas personalesy quien se encuentra residiendo con el
dicente; desde que se separaron constantemente es molestada asi como también el dicente y su grupo familiar por C. O. Degjo
constancia que €l lugar de parada del radio taxi de C. O. esen callesMendozay Necochea.  Se cuenta con lastestimoniales a
debatedeL.N.R.y A. T.R. L. N. R. dijo que ese dia estaba por subir al auto de su papd, que la habiaido a buscar, no sabe donde
saio é -G. G. C. O.-, y laagarré del brazo para que no subaal auto -no le dijo nada solo la agarré-. Dijo que cuando su papavié un
patrullero, le empieza atocar bocinas al patrullero, y cuando é (C.) se da cuenta de eso, se va. Dijo que hizo varias denuncias, la
primera porque é |le pegd una pifia en la cara, tambien que rompio toda la puertade su casa, y los amenazd atodos.  A. T.R. dijo
gue habiaido abuscar a su hijay, como era dificil estacionar, se quedaba en la esquina hasta que su hija saliay ahi avanzaba, para
gue ellasuba a auto. Dijo que ese dia, cuando iba a subir, aparece C. O. y laagarra del brazo, €l testigo bajé del auto para
defenderla, C. lasoltéy ledijo "no te metas, te voy ac... atirosavosy atodatu familia", aclarando que |os mensajes eran
constantes, que hubo muchas situaciones como esay amenazas que no denunciaron, hubo agresiones hacia su personay hacia su
negocio, que queda en Avda. Avalos ?, denominado "Quijote". Dijo que todos los dias apareciafrente asu casay que un diale
rompi6 una hoja del blindex del negocio, que un vecino vié gque era un remissero con un cascote. Relato que otravez C. los sigui,
de atrés, primero por 9 de Julio y después, frente a Culturales cruzael autoy para, por lo que el testigo bajé y C. arrancd y sefué, y
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lo sigui6 tocando bocina hasta Lavalle, ahi pararon e hicieron ladenuncia. Dijo que no encontraban a C. O. a pesar de todas las
denunciasy que é cree que estaba esperando €l momento, que todas las amenazas para é eran que en una momento iba a pasar algo,
gue eradeterror y que no conseguian que alguien los ayude. Dijo que C. pasabay les hacia sefias con los dodos en 10s 0jos, que los
estaba vigilando, que el acoso eratodos |os dias atodo horario, pasaba por su casay también [lamabay amenazabay que él siempre
pensod que el problema era porque queriaque su hijaL. volvieracon é. A pedido de las partes, se incorpor6 su declaracién ante
Fiscalia por lectura, Orden SIGI N° 10, en que habia manifestado: "Y o lafui abuscar ami hijaaeso de las 18:00 horas, ellasale, va
hasta el auto -y yo no lo veo aél que acercaami auto-. Cuando ellaibaa subir -no alcanza a abrir la puerta-, é -G. C. O.-, le aparece
y laagarradel brazo, ahi yo bajo del auto, paradefenerla, y ahi él lasueltay me dice "No te metas, te voy a cagar atirosavosy a
todatu familia’', y se davuelta, se vacaminando (...) nosvamos (...) llegando aAv. Velez Sarsfield aparece él y con su auto se me
pone al lado y me hace sefias como que me estaba vigilando, poniendo sus dos dedos sobre los ojos; despues de eso, é metirael
auto encima, y ahi frenamos; otra vez me volvio a hacer gestos amenzantes -de que me estaba vigilando-, y se fue en su auto (...) El
lasigue todo el diaami hija, (...) hoy cuando latraje ala Fiscalia ala mafiana, € me aparecié en laesquinay me dijo "Un remis?"
-él esremisero-, despues pegd lavueltay volvio a aparecer por calle Saenz Pefiay me quedd mirando (...) yo me bajé a buscar un
policiay el sefué. El acoso estodos los dias a todo horario, pasa por mi casa, pasa por mi local comercial; llamaami casa, y me
amenaza, también le anenz6 ami sefiora. (...) solo sé que trabaja en Alsina N° ? en remises Radio Taxi. Parami, €l problema es por
que el vago quiere que mi hijavuelvacon é." En la causa N° 20857/2016-1 se cuenta con las instrumentales y documental es
consistentes en la Denunciay ampliacionde L. N. R. defs. 1y vta. y fs. 4 y vta, respectivamente. En la primer denuncia manifesto
gue mantuvo unarelacién de convivencia durante nueve afios con el ciudadano G. G. C. O. pero se separ0 €l 19/05/2016. Dela
relacion tuvo unahija (F. A. C., 3 afios) quién reside con ella. Cuando se separ0, seretird del lugar donde alquilaban con G., en
Fortin Alvarado N° ?, porque ese mismo dia cuando G. lleg6 de trabajar €lla se enterd de que habia gastado todo €l sueldo en
apuestas y comenzaron a discutir porque no sabia como iban apagar el aquiler. A las 9:00 horas la denunciante entré atrabgjar y G.
lallevo hasta su trabajo en Allus sito en 9 de julio N° ... Antes de bagjarse del auto G. e propiné un golpe de pufio en el rostroy le
dijo: "Esto es paravos' ellase bgo, ingresd a trabajo, le contd lasituacién asu jefay le dio e dialibre. Luego fue alo de su mama
I. B. C., paratratar de tranquilizarse, mas tarde volvié a su casay recibié unallamada de G., atendié y hablaron unrato y el dia
domingo 22/05/16 le pidi6 para entrar ala casa porque le queria pedir perdén. (...) le respondié que no, después de eso no le atendié
las llamadas y cort6 laluz para que no suene el timbre del porton, pero alguien le abrié el portdn y fue hastala puerta deingreso y
comenzo a golpear y patear hasta que rompid la puerta, cuando ingresé quiso agarrar ala denunciante, pero justo F. sali6 de su
habitacién y G. laagarr6 en brazos, cuando se corri6 igual latomé del brazo y luego la solté sin decir nada. Después ella fue para el
patio trasero y G. se fue cuando ellavolvié a comedor, viendo que no estaba més su celular, por |o que dedujo que G. selo llevé.
Luego de unrato G. volvio, toco el timbrey ellafue hastael portény éste le devolvio el teléfono, le pidié perddny se retird. El dia
23/05/16 cuando lallevaaF. a jardin "Mi Casita', de calle H. Irigoyen, G. fue a lugar y le pidio para hablar pero ellale dijo que no
y sefué, quedandose G. ali. El sdbado 28/05/16 alas 03:00 horas, |a dicente se encontraba durmiendo en su casa cuando recibi6 un
[lamado telefénico del nimero ? de G. quién le dijo "Abrime la puerta o te voy amatar" por lo que le abri6 la puerta, éste ingresd y
se quedd ahi hasta que amaneci 6 pero no le hizo nada, solo le pidi6 perddn, luego se fue ala mafiana. Luego de ese epidodio la
dicente sedirigié junto aF. alacasade su papa A. R., en San Fernando N° ?, y por el momento se esta quedando ahi. En lafechaen
horas del mediodia G. sedirigio ala casade su papay ledijo: "Vamos acasa', ellale respondid que no y éste le dijo: "Donde te
encuentre te voy amatar”, luego de eso se fue, desde que paso esto no tuvo otro contacto con G. La Ampliacion de denunciaen la
gue dijo que alas 18:15 aproximadamente ella se encontraba saliendo de su trabajo, en Avenida 9 de Julio N° ? acompafiada de sus
colegasS. C. A.,y Y. M., cuando en interseccion de 9 de Julio y calle 4, observaron que G. G. C. O., abordo de un Fiat Uno, color
gris, los perseguia, por lo que decidieron meterse en el Hospital Perrando, afin de que G. no comience a agredirla verbal,
psicoldgicay fisicamente como siempre |0 hizo, pero G. baja de su automovil, se acercay comienzaagritar "Quiero ver alanena’,
por lo que ellaresponde que eso se esta tramitando en el juzgado de Familia, pero G. nuevamente grita: "Hoy te digo que quiero ver
alanena', su compafiero S. intenta calmar los nervios de G. diciéndole "Calmate o voy allamar al 911", cuando G., muy furioso no
dej6 que siguiera hablandole y le propind un golpe de pufio sobre el rostro, més precisamente en el ojo izquierdo. (...) Yamilatuvo
gue esconderse evitando que G. también la golpeara, una persona presenciod lo ocurrido, llamé a 911 pidiendo personal policial que
lleve a G. porque estaba muy violento y no cesaba su actitud agresiva, eraP. A. J., pero cuando lleg6 personal policial, G. yase
habiaido, por lo que ladamnificaday sus colegas se dirigieron ala guardia del Hospital Perrando para que S. sea examinado porque
sangraba mucho y luego fueron a Comisaria Segunda aradicar la denuncia. Los Informes de Telecom Personal S.A. (Orden SIGI
N° 54y 69) donde se hace saber que en fecha 28/05/16, el nimero ?, pertenenciente aL. N. R. recibié més de 30 llamadas
provenientes del nimero ?, perteneciente aG. G. C. O., siendo laprimeraalas 00.21 hs. y laUltima alas 23.40 hs. La mayoria de las
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[lamadas recibidas por R. del nimero de C. O. tienen 3 segundos de duracion, a excepcion de una llamadarecibida alas 11.05, que
tiene 360 segundos de duracion, otrarecibidaalas 12.42 hs, de 13 segundos, otrarecibida alas 12.44, de 167 segundosy otra
recibidaalas 21.45 hs., de 26 segundos de duracion. Por otra parte, R. realizd sdlo dosllamadas al de C. O. en € transcurso de esa
fecha, laprimeraalas 11.32 hs., de 28 segundos de duracién y la segunda alas 12.40 hs., de 127 segundos de duracion.

Asimismo, se cuenta con latestimonial deL. N. R. querelatd que C. O. lallamé desde su teléfono, € ? asu celular ala madrugada,
le pidi6 que abrala puerta un ratito, le tocd timbre y ella cortd, pero alguien mas abrid y 11egé hasta su puertay larompié. Dijo que
al otro diaellase fué alo de su mama, eradomingo y volvié C. abuscarla paraque volvieracon él alacasay ellano quisoir.  Se
incorporo, a pedido de las partes, su declaracion ante Fiscalia por lectura, Orden SIGI N° 28, en la que habia declarado: "El 28 de
mayo de 2016 yo estaba durmiendo en mi casa, me llamé G. desde su tel éfono que es ? ami celular ? ala madrugada, los dos
ndmeros son de la empresa personal, me dijo "Abrime la puerta no me dejas alternativa te voy a matar me sacaste mi familia" al
ratito nomas me llamé y me dijo que estaba afuera, me tocaba el timbre. Le abri la puerta, me pidi6 perdon y se quedé a dormir.
Amanecioy sefué, yo mefui a otro diaalo de mi mamay después alo de mi papay me quedé ahi. Esto fué el sabado. El dia
domingo me vino abuscar G. y me dijo "vamos a casa' como yo no me quiseir le dije que no y me dijo "donde te encuentre te voy a
matar" y sefue.(...) sintid temor (...) y lo cree capaz de cumplir conlaamenaza Y la prueba suplementaria consistente en librar
Oficio ala Salade Armasy Efectos Secuestrados, a efectos de que remitan el secuestro consistente en un (1) CD-R, marca HP, versa
-P289094-. En la causa N° 20283/2016-1 contamos con |las instrumental es-documental es, a saber, laDenunciade C. S. A. defs.
1 que es empleado del call center Allus, de Avenida 9 de Julio N° ?, que alas 18;15 horas aproximadamente, a salir de su trabajo
acompariado de sus compafieras Y. M., y L. N. R., y dirigirse caminando con ambas por Avenida 9 de Julio hacialos nimeros
descendentes, al llegar a calle N° 4 notaron que les estaba siguiendo un automovil (Radio Taxi Fiat Uno, gris), al darselavueltal.
nota que se trataba de su ex pargjaG. G. C. O., de quién se habia separado debido al maltrato fisico y psicoldgico que el mismo le
provocaba, por 1o que decidieron ingresar a predio del Hospital Perrando, afin de perderlo de vista, y a encontrarse frente ala
Direccién de este nosocomio, llega (C.) O., diciéndole a su compariera"Quiero ver ami hija’, notando el denunciante que su L.
entrd en shock, por lo que le solicitdé amablemente a éste Ultimo que se retire del lugar, diciéndole éste: "No te metas vos', a ver que
el mismo no detenia su accionar le pidié nuevamente que por favor seretiraradel lugar, y (C.) O. se abalanza sobre él propinadndole
un golpe en € rostro a alturade la cgjaizquierda, haciédolo caer sobre el piso, a estar en € suelo atinaamirar a O. viendo que €l
mismo estaba por meterle una patada, y Ilega un hombre quién le dijo a O. palaras textuales "Andate 0 voy a buscar alapolicia’, se
retird del lugar, (...) y resultd lesionado en €l rostro, por 1o que se hizo examinar en laguardiay emergencias de éste Nosocomio, 1o
asistio el Dr. Gonzalez quién le diagnostico traumatismo facial. El testigo esP. A. J., DNI N° ?, domiciliado en calle Carlos Boggio
N°? ciudad.  El InformeMédicodeC. S. A. defs. 3 en el cudl consta que e mismo a momento de ser examinado presenta
herida contusade 1 a2 cm en region arco ciliar izquierdo, de reciente data de evolucion y producida por traumatismo con o contra
elemento duro, que se estima curaran en 14 dias, con 02 dias de incapacidad laboral, sin signos de ebriedad alcohdlica.  La
Planilla Prontuarial de Antecedentes de fs. 6 de la que surge que el imputado no registra antecedentes.  El Informe del Hospital
Perrando (Orden de SIGI N° 34) en el cudl constaque constaque A. ingresaalaguardiael dia 30-05-2016 presentando agresién por
terceros.  Seagregaron lastestimoniadesdeY. M. M.,C.S.A.yL.N.R. Y. M. M. dijo que ese dia, ellos salieron de trabajar
del local dela9dejulio al ?, eiban caminando por laAv 9 dejulio lostres, L. R., S. A.y latestigo, porque no ladejaban solaal.,
sedieron cuentaque G. C. O. € ex de L., los veniasiguiendo en su taxi, y L. se puso muy nerviosa. Dijo que G. le dice desde
adentro del auto "L. subi" y ellale dice que no va a subir, entonces, empezaron todos a acelerar €l paso, aver si podian entrar aalgin
ladoy él insistiaen que L. subaa autoy L. le dice alatestigo que iba a subir paraque él no baje, y sele ocurrié alatestigo entrar a
Hospital Perrando, penst que alli habria policiay él seguiainsistiendo y bajabalavelocidad. Dijo que entraron los tres, cercade los
bafios, que C. O. estaciono el auto més adelante, se bajé y ellafue a pedir ayuda, que G. le deciaal. que queriaver asu hijay ella
estaba en estado de shock, |e decia que fuera por la vialegal, que encontré unas personas en la parte de estadistica del hospital que le
preguntaron para qué queriaalapolicia. Dijo que mientras averiguaba eso y buscaba ayuda, L. quedé junto aS.y aG. y cuando ella
se did vuelta, vid que S. estaba con la carallena de sangre y los lentes rotos, que no se trenzaron en lucha, sino que G. sigui6
discutiendo con L. y después sali6 corriendo y gesticulando con las manos como diciendo "yavan aver". Agregé que S. ledijo
después que G. le habia pegado y vié aun hombre que estabaalli y llamé a 911, que al rato llegd el mévil policial, les tomaron los
datosy lo hicieronir aS. alaguardia para que |o atiendan, quedando alli en observacion. Dijo que A. esun poquito més alto de G. y
gue antes que éste lo golpee le habiadicho a C. O. que no le hablara asi a L., que ella estaba muy nerviosay que es alli cuando la
testigo lesdice que se queden y queiriaabuscar ayuda.  C. S. A. dijo que eracompafiero detrabgjode L. R., en €l &reade
Recursos Humanos en Allus, que ese diaiban con L. R. y YamilaMorales caminando los tres por Avenida Nuevo de Julio en
sentido descendente'y que ala aturadel Hospital Perrando, en esa manzana, se dieron cuenta que los veniasiguiendo C. O., laex

| Page14/44 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/violencia-de-genero-tentativa-homicidio-amenazas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Sep 6 0:21:02 2026 / +0000 GMT

parejade L., que iba sobre el corddn, que cuando L. lo vié pregunt6 qué hacia (ella), que estaban cerca de la entrada del hospital e
ibaen el medio del testigoy de Y ., que notd que teniamiedo y le dijo que caminara tranquila, que habia mucha gente en el lugar.
Dijo que en un momento, C. se di6 cuenta que ella no iba a subir, acelerd, pasando |os remisses estacionados en la puerta del

hospital y estacion6 mas adelante. Manifesté que Y. propuso perderlo en el Hospital y entraron, en un pasillo de la puerta principal
gue daba a un patio interno, del costado, techado y Yamilafue aver si se bgjé del auto C., y que no sabe cémo, C. aparecio tan
rapido por detrasde él y le pediaa L. paraver asu hija. Relaté que L., ante la aparicién de C., se atgjaba como achicandosey €l
testigo ledijo a C. que se fuera, que L. no queria hablar con él, alo que C. e respondid que no se metiera, L. le dijo que fueraal
juzgado y asi sigui6, €l testigo diciéndole que ladegje en paz (aL.) o llamariaalapoliciay C. diciéndole que no se metiera, y no pasd
ni un segundo y le pegd unapifiaen lacegaizquierda, sus anteojos volarony cay6 a piso medio mareado y después le peg6 otra pifia
en las costillas y ve que se le viene encima intempestivo, que en eso, estaba parado un hombre que primero no se queria meter pero
después dijo que ibaabuscar alapoliciay C. retrocedid y dijo que no pasd naday se fue corriendo. Dijo que L. estaba en shock,
[loraba, que después fueron al puesto de policia del hospital, lo curaron primero y después declararon. Narrd que antes, en varias
oportunidades C. pasaba con el vehiculo, y parabaen la esquina, del lugar donde trabajaban, que el padrede L. teniaqueir a
buscarlatodos los dias, que eraun calvario, le dejaba cartas, en una empezaba bien, pidiendo disculpas pero terminaba con
amenazas, que era desgastante, tantas Ilamadas que hacia C. a lugar de trabajo de L., no sabe como hacia. Dijo que unavez atendio
él, y lepide quelepase con L.y él le comenta a su superior y le dice que si volviaallamar debian avisar ala supervisora, las
[lamadas que hacia eran atendidas en Cérdoba, Mendozay Chaco, que son los distintos centros de Allus y cuando identificaban el
numero, laderivaban a J. (la supervisora). Dijo que C. les decia, cuando atendian, que le pasaran con L. o losibaa"c... atiros’,
avisaron al Jefe de Seguridad de la empresay trasladaron a L. donde habia més gente, no la dgjaban sola, la cuidaban y una vez
inclusive, que no estaba L. con ellos, C. los siguio por lacalle. Dijo que cuando C. llamaba alaempresalo "holdeaban" que significa
dejar en espera. Aclar6 que el sefior que intervino en el hospital y fue allamar ala policiaerade apellido J. y tenia problemas
respiratoriosy que ahora que C. no molestamésal. ellaestd muy bien, empezd atener vida, asalir con ellos, sus comparieros de
trabajo. L. N. R. dijo que esto sucedio €l lunes siguiente a dia en que la golped, que iba caminando con otros compafieros y
entraron a hospital Perrando, parallamar a 911, mientras C., que los venia siguiendo, quedd estacionado. Dijo que ellatenia mucho
miedo, é queriaver alanenay aclaré que ellanuncale prohibié ver alanena, le decia que vaya a juzgado paraarregar lasvisitasy
demas, que laibaaver, que no habria problema, pero él insistia. Dijo que ese diale pegd a su compafiero de trabajo porque €l le
pedia que ladejara en paz, que tenia anteojosy lo golped igual y después fueron a denunciar. Dijo que ellayano queria estar con C.,
se di6 cuenta que él no estaba en condicionesy €él queriaque estuvieran juntos einsistiacon eso.  Seincorpord por lecturala
testimonial de P. A. J., Orden SIGI N° 28, quien declar6 en fecha 16/08/16, en la Fiscalia de Investigacién N° 11, donde manifesto:
"Y o estaba en el pasillo dentro del predio del Hopital Perrando me dirigia haciala guardia. Cruzaa mi lado, un muchacho que venia
al trote, desde afuera del Hospital, desde lacalle. Lo pierdo de vistaya que éste dobla a final del pasillo. Sigo caminando, y cuando
llego al final del pasillo, en e mismo sentido en que se dirigia éste hombre, advierto que estaba increpando una chica que se
encontraba parada junto a un muchacho joven, delgado, mas alto que el agresor, de cabello oscuro, €l cud usaba anteojos de receta.
Ellos estaban parados a fina del pasillo interior del predio del Hospital. El agresor, en un estado de nerviosismo, le pediaalgo ala
chica, haciéndole gestos con ambas manos, en un reclamo agresivo, la chica no le contestaba, no alcancé a escuchar que le decia, ya
que yo estaba parado a una distancia de seis a cinco metros desde donde estaban. Si me quedé pasmado por el rostro de lamujer, la
cud se encontraba en un estado de panico, miedo, ella retrocedia unos pasos hacia atrés, como para tratar de esquivarlo, trataba de
evitarlo a éste hombre. En un momento dado el joven que estaba acompafiando a ésta chica, le dijo algo a agresor, que no pude
escuchar, ahi el agresor le propina un golpe de pufio en la cara, volandole el anteojo que llevaba puesto. El joven agredido perdi6 el
equilibrio, trastabill6, no recuerdo si cay6 a piso o no, vi que trataba de tomar distancia, extendiendo ambos brazos, como
separédndose del agresor, éste lo agarra de la ropa acercandolo hacia él y forcejearon un poco, en ningn momento el flaco le peg6 a
agresor, trataba de esquivarse. La chica gritaba "basta basta" yo le decia desde donde yo estaba estaba parado (...) "para, para,
tranquilizate o voy allamar alapolicia'. El agresor estaba ciego, entré en laira de laviolencia. Me voy en busca de un guardia de
seguridad, a unos seis metros'y no encontré a nadie, regreso hacia el punto donde ocurrié laviolencia, y me lo cruzo nuevamente al
agresor y me dice "yaestayaestd' sefialandome con la mano como tranguilizandome, retirandose, yéndose, haciala Avenida 9 de
Julio. Todo lo sucedido muy rapido. Después |o veo a joven con el ojo ensangrentado y morado. Y la chica recién empez6 a hablar,
y estaba preocupada por la agresion que sufrio el amigo, (...) ellasalié del panico. Se acerca unatercera persona, una chica, con cara
de preocupacién. Lo que me quedé grabado es la cara de panico que teniala chica, cuando laincrepo el agresor. Yo me di cuenta
gue se trataba de una violencia de género, porque yo vengo de un familiar que sufrié unaviolencia de género. El agresor eraretacon,
més alto que lavictima, y més bajo que el agredido, tenia cabello corto. Cuando paso todo Ilamé a 911. Me quedé hasta que vino la
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policiay tomaron mis datos, tanto la policia como la chica agredida, me ofreci en forma voluntaria, a darle una mano, como testigo”.
En la causa N° 23158/2016-1 se cuenta con la Denunciay ampliacion de L. N. R. defs. y vta. y fs. 7, respectivamente en la
primera denuncié que hace dos meses se separ6 después de haber convivido por nueve afios con G. G. C. O., tuvieron una hija (A. F.
C., de 3 afio0s). Se separd por violencia de género, radico varias denuncias solicitando la prohibicidn de acercamiento, continud con
los tramites en el Juzgado del Menor de Edad y Familia N° 2. El dia anterior, la damnificada se encontraba en su trabajo, en Avenida
9dejulioN® ?y alas 11.43 horas recibe unallamadaen laempresa, y era G., y le dijo: "...Tengo alanena, le alcé de laveredade la
casade tu hermana, lavoy amatar y te vamos aesperar en €l mésall4, si lo agarro atu papalo voy a matar para que vos aprendas,
porque me sacaste ami familia, le hice cuatro denuncias atu papa asi que si [o mato voy air preso dos mesesy voy a salir por
defensa propia, siempre laveo atu mama cuando tomael colectivo alas 12.15. Si quiero la puedo lastimar. También si quiero
matarte |o puedo hacer. En dos minutos lo hago...". En ese momento ella comenzo a desesperarse y le mandd mensajes a su mamal.
B. C.yasuhermanaV. E. R., yaque su hija habia quedado al cuidado de ellas. Al principio no contestaba pero despuésle
confirmaron que estaba con V. La denunciante aclar6 que trabaja en la empresa Allus, donde recepciona llamados tel efénicos (...),
en lafecha G. realizo treinta llamadas tel efonicas a la empresa haciéndose pasar por diferentes personas, y siempre solicitando
hablar con €ella, alo cual sujefaladeshabilito pararecibir las llamadas. Esta situacion latiene muy preocupada ya que teme por su
integridad fisica, su hijay la de toda su familia, como asi también le preocupa su estabilidad laboral. (...) reitera su solicitud de
prohibicién de acercamiento hacia su persona, su hijay su familia, alos lugares que frecuenta, por parte de G. C. O., como asi
también solicita el Boton Antipanico Pulsar. En su Ampliaciondijo que denuncié en la Division Atencion alaMuijer, dijo que C. O.
tiene el nimero ? de la empresa Personal, que |la amenaza telefonica realizada en fecha 20/06/16 alas 11:43, lahizo desde el N° 2,y
que posteriormente realizo [lamados desde los N° ?, ?, ?, ? ?, las cuales fueron atendidos por sus compafieros de trabajo. Que en
fecha 20/06/16 la misma se hallaba sola en su oficina, por 1o que no posee testigos de ese hecho, pero que el sefior G. G. C. O.
también amenazo tel ef énicamente en fecha 23/06/16 a sefior C. S. A., quien denuncié a G. en fecha 30/05/16 por haberlo agredido
fisicamente, y Y. M. aquien G. también habria amenazado tel ef 6nicamente. Aclara ademés que en fecha 22/06/16 retird Oficio N°
1792 de Prohibicién de Acceso y Acercamiento, aellay asu hija, otorgada por €l Juzgado del Menor de Edad y la Familia a cargo
de lasefiora Juez N° 2, Dra. Patricia Algjandra Sa. La Fotocopia certificada de fs. 8 y vta., del Oficio N° 1792, de fecha
22/06/16, librado por el Juzgado del Menor N° 2, acargo de la Dra. Patricia Alejandra Sa ala Comisaria que por jurisdiccion
corresponda, donde se dispone notificar de laresolucion de Prohibicion de acceso y acercamiento de G. G. C. O. respecto de la Sra.
L. N. R.ysuhijaF. A. C., solicitando que se brinde proteccion policial en el domicilio dela Sra. R., de San Fernando N° ?, en caso
de ser requerida por lamisma o por cualquier miembro de lafamilia, como asi también guardiadomiciliariasi lafamilia sufre
agresiones que lo justifiquen y searequerida parala proteccién del grupo familiar.  LaPlanilla Prontuarial de Orden de SIGI N°
42 delacual surge que el causante no registra antecedentes penales. El Oficio N° 9190 a Call Center Allusdiligenciado. (Orden
de SIGI N° 45) del cual surge que el 20/06/2016 se recibieron de lalinea?, la cantidad de dos llamadas a esa empresa (Allus), siendo
las mismas las que se comprenden en el siguiente detalle, N° ?, fechay hora de ingreso de la llamada 2016-06-20, hora 11:42:27.000
y hora de finalizacion 2016-06-20, 11:43:46.000, fechay hora de ingreso 2016-06-20, ingreso de lallamada 11:43:46.000, horasy
finalizacion a horas 12:10:24.000. El Informe de Telecom Personal (Orden SIGI N° 48) en el cua seinforma que el sistemade
busgueda de llamadas de la compafiia no permite la blisqueda entrecruzada entre dos lineas determinadas. Se hace saber que lalinea
? no corresponde al servicio brindado por esa compafiia. Se informan las Ilamadas y mensajes de texto (entrantes y salientes)
correspondientes a los abonados ?y ?, del. B. C. (el segundo nimero esusado por V. R.) y ?, deL. N. R., en fecha 20/06/16. En €l
nimero ?, del. B. C. lallamada entrante de mayor duracion es de 182 segundos, realizada alas 12.17 por €l nimero ?, utilizado por
V. R.; y lallamada saliente de mayor duracion es de 130 segundos y fue realizada al N° ?, que corresponde a otro abonado también
deL.N. R., alas12.08. En el nimero ?, utilizado por V. R., las llamadas entrantes de mayor duracion son de 160 segundos, ambas
del nimero ?, deL. N. R. alas09:17 y 12:27; y lallamada saliente de mayor duracion es de 182 segundos, redlizadaal nimero ?, a
las 12:17. En cuanto a nimero ?, de L. N. R., lallamada entrante de mayor duracion es de 49 segundos, del nimero ?, deV. R., a
las 20:31; y lallamadas salientes de mayor duracién son de 28 segundos, realizadas ambas a las 20:08 (con segundos de diferencia)
alosnimeros?,del.B. C.y ? deV. R. El Informe de AMX Argentina S.A. -Claro- (Orden SIGI N° 49) donde seinforma que se
deberiaverificar el nimero ?, del que se solicitan llamadas entrantes y salientes, ya que faltan o sobran digitos que el nimero no
pertenece a esa empresa. Asimismo se informaque el nimero ? no es abonado de esa compafiiay que dicha empresano realiza
entrecruzamiento de llamadas. El Informe de Telefénica (Orden SIGI N° 73) en el que seinforma que los nimeros ?y ? no
pertenecen a esa empresa. LaPlanillaProntuarial de Antecedentes (Orden SIGI N° 77) de la cual surge que €l causante no
registra antecedentes penales.  Ademas se cuenta con latestimonial de L. N. R. quien dijo que un 20 de Junio, eraferiadoy €ella
estaba solaen laoficinay alas 11,43 recibio un llamado al interno de laempresa?y eraG., seidentifico y le dijo "tengo alanena,
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laalcé delaveredade la casa de tu hermana, lavoy amatar y te vamos a esperar en el méas alld' y amenazd con lastimar a su padre
también. Dijo que ellasintié miedo, creyé que ibaamatar asu hijay le decia que queria estar con €ella, que queriaverla, que le diera
el nuevo numero de teléfono. Dijo que ellalo Unico que queria era unafamilia, pero que después pasod todo esto, que amenazd a su
papa, que deciaque eraun vigjoy que si 1o agarrabaleibaaganar. Manifesté que ellale deciaa C. que podiallevar ala nena
cuando quisiera, alaplaza, que ellano tenia problema de que laviera, pero é queria que ella estuviera también. Dijo que ella
empez6 a mandar mensajesy allamar a su mama para preguntarle por su hijay también asu hermana V., pero no le contestaban los
mensaj es hasta que por fin pudo comunicarse con su hermana que le dijo que la nena estaba con ellay que estaba bien. Agregd que
C. sigui6 llamando a la empresa donde ella trabajaba, desde diferentes nimeros telef 6nicos, pidiendo hablar con €lla, ellano atendia
los Ilamados porque la deshabilitaron para hacerlo y las [lamadas las atendian sus compafieros, Y. M., S. A.,A.P.,J N.,V. 0., J. G.
G. A pedido de las partes, seincorporé por lectura su testimonial, Orden SIGI N° 4, prestada en Sede de Fiscaliade
Investigacion N° 11, en fecha 06/07/16, donde manifestd: "El dia 20 de junio de 2016 me fui atrabajar ala empresa, porque siempre
cubro las guardias de los feriados, desde que entré atrabajar en el puesto en el que estoy actualmente, de Recursos Humanos, (...).
Me encontraba sola en laoficina. Dejé ami nena F. con mi hermana V. R. A eso de las 11:43 horas recibi un llamado al interno de la
empresaAllusquees ... EraG. y medijo "Tengo alanena, le alce de la vereda de |a casa de tu hermana, lavoy a matar, y te vamos
aesperar en el mas ala, si lo agarro atu papalo voy amatar para que vos aprendas porque me sacaste a mi familia, le hice cuatro
denuncias atu papa asi que si lo mato voy air preso dos mesesy voy asalir por defensa propia, siempre laveo atu mama cuando
tomael colectivo alas 12.15 si quiero la puedo lastimar, tambien si quiero matarte o puedo hacer, en dos minutos lo hago" la
[lamada durdé unos veinte minutos aproximadamente. Y o pensé que lanena estaba al lado de é, porque él hacia como que lanena
estaba con €l auto porque decia: "Para, mamita que estoy hablando con mama" y me seguia hablando diciéndome que queria verme,
que le dé mi nuevo nimero de télefono, queria que nos veamos una vez por semana, que seamos una familia como éramos antes. Yo
le decia"llevalaalanena cuando quieras, llevalaalaplaza, yo no tengo problemas que laveas', é me decia que yo también tenia
gue estar junto aél. Mientras tanto yo le mandaba mensgjes de texto a mi mama para pregunténdole por mi hijay ami hermanaV.
pero no me contestaban 1os mensgjes.(...) Mi mama me contestd que no estaba en lacasay mi hermaname dice: "Acé estalanena
Lu" pero yo no crefia que la nena estaba con €lla, la verdad pensé que estaba con G. Yo le pediaa G. que traiga a la nena hasta mi
trabgjo, G. me decia que no que laibaadejar alanenaen laesquina del Banco del Chaco, y le dije que lalleve ala casa de mi
mama, me contestaba que no porque iba a estar |a policia esperandolo, yo insisti que me pase con lanena, a rato me dijo queyala
habia dgjado en lo de mi mama. Y me dijo "Mafiana nos vamos a ver en tu break", que es entre las unay dos de latarde, le dije que
se complica porque mis compafieros me acompafian a todos lados, no me degjan sola, G. se enojé 'y me dijo "Andéas con novio vos'
(...) me acompafian porque tengo miedo y me dice "Bueno pero nos vamos aver ésta semana' y corto (...) llaméami mamay le
pregunté de nuevo por mi hijay me dijo que me quede tranquila que la nena estuvo todo el tiempo con V. El 22 de Junio me fui al
Juzgado de Familia N° 2 a pedir unarestriccidn de acercamiento de G. haciami y la nena que ya habia solicitado |os primeros dias
de Junio. Ese diame dieron laresolucion de Prohibicién de acercamiento haciami y mi hija. Amplié la denuncia porque G. siguid
[lamando ala empresa desde diferentes nimeros telefonicos, pidiendo hablar conmigo, yo no atendia los Ilamados porque me
deshabilitaron pararecibir Ilamadas, las |lamadas atendian mis compafieros Y. M., S. A.,A.P,,J. N., V. O., J. G. G,, ellosno me
pasaban las llamadas. Todo €l diallamaba por teléfono. El dia23 o0 24 de junio me llamami jefaJ. G.y medice(...) venite parael
Site, unasucursal de calle Monteagudo N° ?, M. atendio lallamadaa G. y le dijo que lava a esperar afuera, que lavaamatar. Me fui
hastaalacon A. P. M. M. es Coordinadora de Atencion al Cliente Interno de la sucursal de Cérdoba, ella recibe unallamada por
parte de G. diciéndole "Estoy afuera. Lavoy amatar alLuci" Todos mis compafieros sabian que era G., porque él decia"Soy G.,
pasame con Luci". M. M. recibié €l llamado porque tenian la orden que si recibian Ilamadas de G. tenian que ser derivadas alos
lideres de cada Site -es una sucursal-. (...) sintié temor y lo cree capaz de cumplir lasamenazas'.  J. K. A. G. G. dijo que cuando
L. cubrialaguardiaen Allusen Av. 9dejulioy cale6, en el feriado del 20 de Junio, no se enterd de lo que pasd ese mismo dia, ella
se lo cont6 después, ellale dijo que ese dia G. llamé a numero de Allus porque sabia que erala Unica que estaba atendiendo y que
eraellaquien leibaaatender y ahi fué que le hizo cree que él teniaalanena, y que hablaba como si lanena estaba al lado de é,
decia"Quedate quieta, mamita" y que ella pensd que latenia. Dijo que L. no podia pagar |as cuentas, tenia que sacar créditosy que
ellalo sabia porque es lider de recursos humanosy hablaban de esas cosas. Dijo que el padre de L. la cuidabay estuvo presente
desde que paso todo esto, la buscaba del trabajo, y C. la seguia siempre con el remisse con el que trabajaba, agregando que ellos
tenian unarelacion toxica, ellatrataba de hablarle porque peleaban mucho por la plata, que unavez, €l tenia que juntar dinero para el
cumpleafios de su hijay no alcanzé, asi que €ella tenia que hacer todo sola. Dijo que L. tenia mucho miedo, que sabia que ellos, sus
comparieros de la empresa, la apoyaban en el trabajo ante su situacion, en varias oportunidades hablé con ellay le dijo que su
preocupacion era siempre mantenerla seguray que siempre contaba con ellos, respecto de las [lamadas que €l hacia, era atendido por
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distintas personas, pero al final ya cada uno de ellos o identificaban por lavoz, y por como los trataba, porque cada vez eramés
violento, se lo notaba nervioso, impaciente y muy agresivo. Dijo que todo €llo llevd aque L. no pudierarecibir més llamadas de
afueray €l empez6 aamenazar a persona de Allus, queibaair ali y losibaamatar atodos. En una de esas veces, dijo, ellamisma
validé lallamaday descubrieron que el nimero del que llamaba era ala vuelta de la empresa, por Avda. San Martin, un telecentro,
que al principio, latestigo no pensd que él cumpliria sus amenazas, pero cuando validé el nimero y estaba alavuelta, pensd que si
cumpliriay tuvo mucho miedo. I. B. C., eslamadre de ladamnificaday dijo que el diade labandera, L. estabatrabgjandoy A.,
su nieta, quedd con ellaen su casay después fue a buscar locro, aclarando que ellos vivian bajo llave porque ya no tenian vida, hacia
dos meses que C. venia amenazandolos 'y se cuidaban entre ellos. Dijo que en €l trayecto, en que iba abuscar €l locro, vié llamadas
perdidasdeL., y ellallamabay se cruzaban las Ilamadas, hasta que a fin pudo comunicarse y e preguntd qué e pasaba; que su hija
le preguntd por lanena, si estaba con €lla, estaba en panico y ellatambién, pensé que no podia ser, que la nena estaba bajo |lave,
traté de comunicarse con V., su otra hijay le daba ocupado. Dijo que cuando a fin pudo comunicarse con V., éstale dijo que lanena
estaba en lacasacon €lla, jugando y bien, lehabl6 aL.y ledijoesoy L. le cont6 que G. le habiadicho que lahabiallamado y le dijo
que paso por lavereda de su casa, que estaban las nenas jugando en lavereda, laalzo en el auto y la estaba llevando para Formosay
dijo "sabés que las voy a matar, me voy amatar y lavan a esperar en el cielo". Aclaré que cuando llegd a su casa, estabatodo en
orden. Agrego que L. habiadecidido dgjar a C., estaba muy cansada, le habiaroto la nariz delante de su nieta, en €l trabgjoy la
testigo le habl6, le dijo "te vaamatar", que terminaralarelacion, que yano ibamés, y que C. se ponia nervioso y rompiatodo.
Relatd que siempre lallamaba por teléfono C. y que ella atendia porque si no o hacia, matariaal ., laamenazo, queriaquela
convenzaasu hijade volver con él y ellale deciaque vaya al juzgado y que haga un tratamiento. Dijo que manipul 6 atodala
familia, que losibaamatar, que su esposo eraun vigjo que ni veiay que lo ibaa matar facilmente. Dijo que ella, latestigo, vivia
cuidada, sus compafieros de trabajo la tenian que acompafiar hasta la parada del colectivo todos los dias, que L. leteniaterror aC.y
le deciaalatestigo, "no sabés de lo que es capaz, nos vaa matar atodos", tenia muchisimo miedo, decia que erajugador
compulsivo, hicieron la denuncia de este hecho. Dijo que unavez llamd y le dijo " ¢Sabe donde estoy? Estoy en la Fiscalia. Me acabo
de enterar que tengo dos pedidos de captura, estoy con mi abogado, puse tres mil pesos, y me levantaron el pedido de capturay ya
estoy en lacalley ¢sabe qué me dijeron? que le van a entregar la orden del boton antipanico a su hija, que tengo veinte minutos entre
gue se activa el botén y llegala policia, con esto quiero que entienda que a mi me sobran cinco minutos para matarla, activar €

boton antipanico e irme ami casa atomar mate" y ni L. ni ella sabian que le iban a entregar la orden pararecibir el botén antipanico,
y ese Jueves, ese mismo dia que hablé con G., le entregan la orden del bot6n antipanico es decir G. ya sabia esto antes que ellas.

Dijo que C. teniatres pedidos de capturay no lo podian detener, ese dia que Ilamé desde la Fiscalia, dijo que pag6 tres mil pesos
parasalir y que ya estaba libre. Manifesté que ellatrabaja en Desarrollo Social y que unavez, terminaba unanotay sond el teléfono,
era C., cuando atendi6 su compafiera, €l cortd y cuando salig, le cruza el auto en lavereday le pregunt6 si habia cambiado el nimero
y le hace sefias de cortarle el cuello, y latestigo se culpa por no haberlo atendido porque eso fue el 1°de Julio y si ella hubiera
sabido lo que él ibaahacer, si |o atendiatal vez no hbiera sucedido, dijo. Expresd que prefirid estar con su hija, ayudarla, porque
ellale teniamucho miedo a él, que se lalleve con su nietay su hijano reaccionabaprimeroy s ella, latestigo, le deciaago, se
enojabay no laveiamas, agregando que el boton antipanico se lo tendrian que haber dado un mes antes'y que o estaba por retirar a
dia siguiente de que fue atacada. Dijo que C. vivio diez afios con su hija, que cuando empez6 allamar, cambiaba mucho de teléfono,
aparecia "desconocido” en la pantalla, que no sabe de donde llamaba. Agregd que su hijatiene terror de ese hombre (C.), que é
manejaba toda su vida, su dinero, usabatodo el dinero por su cuenta, no se pagaban las cuentas, le vaciabala cuentay no le dejaba
un centavo y ellallegaba con moretones en los brazos y cuando €ella preguntaba, dejo de llevarlaa su casa. Dijo que unavez su hija
no fue atrabajar y ellallegd hasta su casay la encontrd encerrada con llave, no podia abrir y su hijano teniallave, llamé aC. y nole
atendiay no sabe en qué estado estaba, cuando volvio air por latarde, teniala caramoraday cuando aparecia golpeada, decia que se
golpeaba sola. Dijo que después fue como una enfermedad, se quedabasiemprecerca. V. E. R. eshermanade L.y dijo que el
feriado largo del veinte de junio, ellatenia que cuidar aA. y estaba con su hijaM. jugando en la casa de su madre, en € patio de
atras. Dijo que vi6 cinco |lamadas perdidas de L ., no se podia comunicar primero y siguio Ilamando, hasta que la atendi6 llorando y
le preguntd por las nenas, alo que le dijo que setranquilicey le contd lo que le habia dicho G. Manifestd latestigo que le dijo que se
tranquilice, que las nenas estaban con ella, que todo eso fue por teléfono, estaba muy nerviosa cuando fue a buscar a su hija, tenia
mucho miedo por o que pasd y fue sumamalaque hablé conella. Como prueba suplementaria se libro oficio ala Fiscaliade
Investigacion N° 11, a efectos de que remitan el secuestro consistente en: un (1) CD-R, MarcaHP, con inscripcion P291065.  Por
ultimo, en escrito presentado en fecha 9 de junio de 2017, ya con la audiencia de debate en plenarealizacién, el Dr. Julio Manuel
Quifionez, quien gjerce la Defensa del imputado C. O., solicita se agregue por lectura en carécter de pruebainformativa el Expte.
N°0528/16 caratulado "R., L. N. S/PEDIDO DE AUDIENCIA" del registro de la Asesoria de Menores N° 1, fundando tal pedido en
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la circunstancia de que tomaron conocimiento recientemente de la existencia de ese tramite que contiene informacion de suma
importancia parala causa, prueba que se incorpora en la audiencia de debate realizada en fecha 12 de julio de 2017, previo poner la
suscripta en conocimiento de las demés partes. 2. Los Alegatos. Cedidala palabraa Sefior Fiscal de Camara Dr. Jorge Fernando
Gomez para que efectlie su Alegato, manifiesta que tratara las causas en orden cronol égico alos hechos como sucedieron, primero la
causa N° 20857/2016-1 en laque viene ajuicio G. G. C. O. filiado e identificado en autos por el hecho que requerido ajuicio. En
esta audiencia se han producido todas las pruebas, la declaracion de L. N. R. quien conté las barbaridades o padeci mientos que tuvo
gue atravesar en esta relacion de diez afios con e imputado. Contabay corroboraba lo que denuncié en su oportunidad, que hubo
varias denuncias que no se hicieron, lo que es propio de estas situaciones de violencia de genero, a tener una persona minusvélida
psicol 6gicamente producto del sometimiento fisico, psiquico y econémico del imputado haciala damnificada, que lallevaano hacer
las denuncias, y que los familiares muchas veces desconfian, y les [lamala atencion algunas actitudes o comportamientos, pero no
tienen laversion de lavictimapor el miedo propio de una mujer aun hombre, y miedo frente a éste hombre omnipotente que maneja
su vida econémica, sentimental y psicoldgica. Cuando le pidio aL. que se siente a su lado, notd su desproteccién, parecia una nifia,
temblaba como una hoja, se percibiala situacion en lacual estaba sometida esta sefiora por el estado emocional en el que se
encontraba, en cambio C. O. se encuentra en debate sin la mas minima actitud de arrepentimiento, todo lo contrario aR., sino que se
di6 vueltaamirar los testigos con ataneria, llamativo porque hoy esimputado por cinco causas con posibilidad de tener una adta
penaen su contra. Este hombre que esta ante esta situacion, un ambito dificil para el hombre coman, que tiene este tipo de actitud y
ahora imaginense con esta mujer en un ambito privado cud erasu actitud, y esta actitud fue lo que explicaron los testigos. El
imputado no se quiso examinar por €l Psiquiatra Forense, ni por € Psicdlogo, porque iban a describir claramente cual es su tipo de
personalidad, la que demostré en audiencia de debate. L. R. dice que decide separarse, por sus padecimientos fisicos, psicoldgicosy
econdmicos, todos hablan de la cuestion econdmica, por los problemas que tenia C. O. con €l juego y la utilizacion de la plata de R.
Ladecisién no es aceptada por G. C. O., comienzan aqui los problemas, que queriaver alanena, pero en realidad queria volver con
L. R. paraarmar lafamilia. En esa oportunidad lallama por teléfono, esa noche del 28 de mayo, pidiendo que le abrala puerta, que
no le daba alternativa, al igual que el domingo, se repite, le dice "donde te encuentre te voy amatar", y L. contd que sentia miedo
porque era capaz de cumplir la amenaza, ella conocia de lo que era capaz porque convivio entre nueve o diez afiosy tuvieron una
hija en comun. Se incorporaron los informes de la empresa Personal del cual surgen la existencia de los llamados, cuando manifiesta
gue le abrala puerta o lamata, no |o escuchd ninguin tercero, solo se cuenta con la version de la damnificada que se condice con el
informe de la empresa Personal. Se puede preguntar ¢por qué no se amplié el requerimiento por lesiones de lasefioraR.?, lo que se
debe afalta de denuncia oportuna e incorporacion de los informes médicos. Esta mujer sometida recibe el anuncio de un mal futuro,
cierto, que era posible porque no habia nadie que conocieramas aC. O. que lapropialL. R. Laamenaza consiste en amedrentar a su
ex concubina con que leinfringiriaun mal futuro, posibley cierto, tal es asi que después ello casi se concretaen fecha 1 de Julio de
2016. C. O. conocia que sus frases producian temor, ese era su objetivo, generar miedo en la victima, tenia dolo directo de delito de
Amenazas, previsto por €l art. 149 bis primer parrafo. En el caso se encuentra probada la materialidad, autoriay responsabilidad que
le cupo en laocasion. Lapenalasolicitaraal fina de sus alegatos. Respecto ala causa N° 20283/2016-1, el hecho ocurrié en
fecha 30 de mayo de 2016 alas 8:30 horas como esta descripto en € requerimiento de elevacion ajuicio. En audiencia de debate se
produjo toda la prueba, se pudo escuchar aL. R., Y. M.,y A. el damnificado de la causa, contaron los padecimientos que estaba
atravesando L. R. por haber decidido separarse de C. O., todos en €l lugar de trabajo tenian conocimiento. Se reclama ala sociedad
lafalta de compromiso ante determinados hechos, pero no se dié en esta situacion, los comparieros de L. fueron el sostén de ésta
joven, todos fueron explicando como la ayudaban, qué hacian respecto a las [lamadas telefonicas, el compromiso que tenian del érea
de recursos humanos de la empresa. No la dejaban sola, ese dia 30 de mayo de 2016 alas 18:15 horas aproximadamente,
acompafiabanal., A.y Y. M., cuando llegan alaAv. Nicolas R. Acosta, ven que C. O. estaba transitando ala par de ellos por Av. 9
de Julio, Y. dijo que ocupaba uno de los carriles a diez kilémetros por horay sonaban los bocinas por todos lados, alos cuales C.
hacia caso omiso, le pediaque suba al auto aL. y que estuvo a punto de subir porque teniaterror, pero A. y Y. impidieron que suba.
Entraron a Hospital Perrando, A. vid que dejo el auto C. O. donde estacionan los remises. Ellos ingresan a hospital porque habia
mucha gente, alli debia haber Policias, Y. fueaver si lo perdierony A. resguardaal ., pero en un abrir y cerrar de ojos|o tiene
encima, increpabaalL ., que cada vez se hacia més chiquita, con carade panico. A. le pide que se retire porque L. estaba nerviosay
G. lerespondi6 no te metas, y le asestd un golpe de pufio en €l ojo izquierdo. Le rompié € anteojo aA. y le produjo un corte en ceja
izquierda, lo que estéd comprobado con el informe médico, el sefior J. interviene para que no le siga pegando pero G. dijo "estatodo
bien" y se fue répidamente del lugar. La declaracion de J., que estaba en el pasillo del Hospital Perrando, vié que cruza un hombre al
trote, dobla a final de pasillo, increpa a una chica parada al lado de un hombre de anteojos, que €l agresor estaba nerviosismo, hacia
gestos con las manos en reclamo agresivo, la chica no contestaba, se quedd pasmado por €l rostro de la mujer, 1o que coincide con
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los demés testigos, que R. tenia panico y miedo, que retrocedia para atras tratando de evitar a este hombre. Le propina un golpe de
pufio y le vuela €l anteojo, trastabillay cae, o agarra de laropa, forcejean un poco, en ninglin momento A. le peg6 al agresor, solo
queriaesquivarlo, paratranquilizarlo el testigo le dijo que iba allamar a Policia, pero que estaba como ciego, conirade violencia, G.
dijo "yaesta', y seretird; despuésve a joven con el ojo ensangrentado y vino una chica preocupada. Al testigo le quedd grabadala
cara de péanico de lachicaincrepada, y se di6 cuenta de que se trataba de violencia de género, no hay que menospreciar €
conocimiento comun de la gente ante determinados delitos o situaciones. Se debe destacar este testigo porque se ofrecid en forme
voluntaria para darle una mano, porque la gente esquiva a perder el tiempo en tribunales. Todas |as pruebas estan aqui, las de cargo
son abrumadoras, la materialidad del hecho, con las declaraci ones testimonial es de quienes comparecieron ajuicio, informe médico
y testimonial de J. incorporada por lectura, dan cuenta que C. O. le provoco lesiones que, conforme informe médico, se trata del
delito de Lesiones Leves, previstas en el art. 89 del C.P., por reunirse los requisitos objetivos y subjetivos, provoco dafios en €l arco
superciliar izquierdo aA. producto de un golpe de pufio por parte de C., conductatipica, antijuridicay culpable. Enrelacion ala
causa N° 21130/2016-1, en debate se incorpord ladenunciade A. R. y seincorpord por lectura su declaracion en sede de Fiscalia,
donde se observa como se va avanzando en la violencia en los distintos hechos, y hubo més hechos que no fueron denunciadosy los
cuales surgieron del debate. Se probd que L. salia corriendo para que su concubino no lalastimara, se metiainmediatamente a auto
de su padre, pero no obstante ello C. O. la agarrd estando su padre, que siempre laibaabuscar ala salidade su trabgjo, y lediceasu
padre que no se meta porque "le vameter untiro”. L. teniamiedoy A. T. R., e damnificado de la causa, declard o mismo que su
hija, como lo amedrento, con un mal futuro, cierto y posible le anuncié que "no te metas te voy acagar atirosavosy atodatu
familia’, lo cual no termind alli sino que los siguid con €l auto, les hacia gestos amenazantes, fue ala Fiscaliay les ofrecio remis en
tono sobrador y de control. El acoso eratodos los dias y horarios, amenazaba, acosaba, al sefior R. y a su ex mujer, calvarioy
padecimiento de toda la familia, hasta de la propia empresa, le llamé la atencién que L. no haya sido despedida, las empresas
privadas pocas veces se hacen cargo de situaciones como estas, influyé mucho que haya estado como jefa de personal la sefiorita G.
G. Légicamente A. R. tuvo temor porque ya venia viviendo en carne propiatodo este tipo de atropell6 de C. O., que se traduciaen
golpesy amenazas a su hijay amenazas a €l mismo, la pruebaes que L. escuchd y vivencio ésta situacion. La conducta de C. O., que
gueria generar miedo en lavictima, tenia dolo directo de delito de Amenazas, previsto por €l art. 149 bis primer parrafo. En €l caso
se encuentra probada la materialidad, autoriay responsabilidad que le cupo en laocasion, a reunir 1os requisitos objetivos y
subjetivos del delito mencionado. Respecto alacausa N° 23158/2016-1 lamadre de L. R., lasefiora C. dijo que sentia culpa por
no haber intervenido con anterioridad, por priorizar larelacién con su hijay su nieta, esto lo dice porque no se espera que un
concubino de nueve afios tome este tipo de actitudes, aunque iban viendo algunas luces amarillas respecto a determinadas
situaciones, que L. decia que se golped sola, 0 que la dejaba encerraday no encontraba lallave. Chamorro dice que de entonces
venian estos problemas, todos sabian del grado de violenciade C. O. y decidieron tranquilizarlo atendiendo el teléfono,
escuchandolo. C. sumi6 atodalafamiliaen una situacion cadtica, lo atendia para que no pase nada a su hijay nieta, hasta que
atendi6 su compariera, no es su culpa, ni de A. R., el tnico culpable de todo es C. O. Es normal que en el transito un remisero discuta
con otros, pero G. nunca se peled con otro hombre, excepto la discusién con €l padre, pero el objetivo de él eralL., gercer presion
porque las personas como €l tienen el designio o meta trazada respecto de determinadas cuestiones, que era convivir con L.y
cualquier hecho que lo sacara, cualquier cosa que lo quite de su metalo descolocay o pone en situacion de violencia, que sedaen
este caso, |o dice por experiencia alo largo de doce afios de haber tenido cien audiencias de debate por afio, estas cuestiones
obedecen a ésto, y la experiencia es una de las cosas a tener en cuenta para dictar resoluciones judiciales. Ese dia sabia C. O. que su
hijaestabacon V.y su abuela, é llamaal. y dice que encontré ala nena afuera, que laibaa matar, la esperaba en el mas ala Esta
chica destruiday psicol 6gicamente minusvdlida, empiezaallamar a su madre, a su hermana, hasta que engancha con su madrey le
pregunta donde estaba A., la madre le pide que espere, pero en el mientras tanto, laviolencia gjercida de C. que decia por teléfono a
L. que espere alanena, pero que en realidad no estaba con él. La desesperacion el panico, miedo que cumpla con sus amenazas.
Declar6 E. R. y comentd |lo mismo, coincide con lo declarado por C. y L. R., puede haber alguna pequefia diferenciairrelevante, se
incorporo las fechas de llamadas que son coincidentes con la declaracién de R. en horay fecha, estando probado con certezala
materialidad, autoriay responsabilidad de C. O., que queria generar miedo en la victima, tenia dolo directo del delito de Amenazas,
previsto por el art. 149 his primer parrafo del C.P., anuncié un mal, grave, futuro, posible, con idoneidad suficiente para que tenga
miedo, y C. conocia que con sus frases generaba miedo, con modalidad de dolo directo. En relacion ala causa declarada
principal N° 22920/2016-1, comienza analizando la declaracion en debate que realizo el imputado, que no considera su declaracion
como prueba pero no esta vedado al Ministerio Pablico Fiscal el andlisis de ladeclaracién del imputado en comparacion con las
demaés pruebas objetivas incorporadas ala causa. C. O. dice, después de la prueba en su contra, que eravictimadel padredelL .,
cuando €ella fue amenazaday que su padre iba religiosamente a esperarlatodos los dias alas 18,00 horas ala salida de su trabajo.
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Plantea que veniatransitando por Av. 9 dejulio en sentido descendente y del estacionamiento del carril de Av. 9 dejulio sale
imprevistamente €l auto de R. y como no puede frenar o embiste, y se bajaa agredirlo el sefior R. Pero ¢qué dicen las pruebas al
respecto?, declaré el perito B., que en su informe pericial dice que el vehiculo embestido, el Ford Focus de R. transitaba a 31
kildmetros por hora, y que el embistente, como la colisién se produce por alcance, obviamente venia a una velocidad mayor, grafico
con dos celulares y que se ve en las tomas fotogréficas el golpe del Fiat Uno. C. O. dice que R. sale, pero es muy dificil que se dé el
golpe asi. Quienes saben manejar, saben que |os autos muy potentes alcanzan los cien kildmetros por hora a los sei's segundos, un
"Camaro" por gjemplo, pero un auto comun como €l Focus puede llegar alos trece segundos alos cien kilémetros por hora, es
imposible que un auto saliendo tenga una vel ocidad no menor alos treinta kilémetros por hora, lo dice por el planteo que podria
hacer la Defensa. Esimposible que haya salido del estacionamiento, porque L. dice que C. los alcanza, los pasay se pone en €l
estacionamiento, igual que en la causade A., la Defensa apunta a los metros que hay, desde cuando dice L. que se bgj6 C. y donde se
produjo la colision, habra doscientos metros. ¢Puede hacer doscientos metrosy alcanzar aaguien que yaibaen el transito?, puede
en una alocada carrera que era como se comportaba C. O. Durante todo el mes estuvo sumido en situacién de violenciacontra L. y
su familia, de la prueba objetiva surge que él fue el embistente. Comparando lo que dice C. con la declaracion del testigo O. que
trabajaba en el Hogar Calcuta, que junto con otro testigo, escuchd ruido de un accidente, salié amirar y ve a un sujeto sacando de los
pelos a una chica, metiendo pifia, tirandola a piso y empezando a acuchillar. Dando por cierto que sele metio R. en su camino, que
lo choco, ¢Jo autorizaa C. aagarrar delospelosal. R., meterle dos pifias, tirarlaa pisoy empezar a acuchillarla?. Todos los
testigos que lo vieron aR., dicen que se acercé cuando ya estaba acuchillando a su hija, se acerco aauxiliar, y que cuando se
acercaba se cay6 en dos oportunidades porque tenia un desgarro, no obstante ello trata de sacar aC. O. y le peg6 con unallave cruz;
y C. quiere hacer creer que él habia sido agredido en un primer momento por R., pero todos | os testigos dicen que R. aparecié con
posterioridad. Cada testigo tiene la vision en funcion de donde estay donde mira, dos testigos dijeron que cuando se bajaR., C. O.
ya estaba apufialando a su hija, y la defendié con lo que tenia a mano. La gente que trabajaba en el Hogar Madre Teresa de Calcuta,
le tiraban tierra por la espal da desesperadas porque veian a una chica apufialada por un sefior que se encontraba arribade ella, y que
hincaal padrey quiere seguir hincando alachica; F. C. que saco aC. O. de encimade L. dobléndole el brazo, porque su sefiorale
exigia que se meta, y se quedd encimade él hasta que llegé la prevencion policial. La Defensa plantea que o golpearon, es muy
probable que sea cierto. El testigo S. que estuvo en el lugar de detencién donde lo llevaron a C., dijo que no tuvo atencién médica,
pero surge de la causa que fue atendido en el Hospital Perrando, y é mismo en un pasgje de su declaracion dijo que tenia unos
rollitos en la cabeza, que son tipicos cuando reciben atencidon médicay que corroboralos informes médicos. Teniadiez lesionesL.
R. seguin informes médicos, y le preguntd a imputado en su declaracion ¢como es que lavictimatermind con diez heridas, y si la
chica se abalanzaba sobre €l cuchillo para hincarse?, pero no tuvo respuesta, porque |los hechos no fueron como é quiere hacer creer
que fueron. Seglin toda la prueba incorporada, del analisis de las declaraciones prestadas por personal de Madre Teresa de Calcuta,
gue escucharon ruido, se acercaron, €l hombre acuchillando a una mujer que pedia auxilio, que luego se acerca el que manejaba el
automovil Ford Focusy trata de sacarlo cuando yala estaba hincando, muestran los gestos como la hincaba, como la golpeaba, se
sube encimay lahinca, se acerca el padrey lo hinca, vuelve a continuar con su faena de causar lamuerte de L. R. Las pruebas
objetivas lo indican, no queria causar lesiones, gracias aque se le rompi6 el cuchillo, el instinto de supervivenciade L. que hacialo
que podia para defenderse, pataleaba, no se quedaba quieta, otros decian que se tapaba el cuello cuando é intentaba cortarselo, 1o
gue no se produce por una cuestion gjenaa su voluntad, porque el imputado hizo todo para darle muerte aR., laintervencion del
padre, la defensa de su vida de lavictima, laintervencion de F. C. cuando le doblalamano y lo tiraa un costado por érdenes de su
mujer, permite aesta chica salirse de alli y meterse como pudo en una de las oficinas del Hogar Calcuta, unatestigo le pidié que no
se esconda ali porque tenia miedo que €l agresor se meta ali, la victima quedd atrés de un fichero, cerraron €l lugar, pusieron
toallas, teniaterror que vuelvaaingresar este sefior para cumplir con lafaena prevista, organizada. Aun cuando fuera una decision
momenténea, no hay formade explicar por qué alguien que es agredido con posterioridad a empezar a efectuar cuchillazosal. R.,
puede justificar que era una persona amenazada, que de golpe se le mete éste auto alli, una cosa no tiene nada que ver con la otra,
aln cuando se da por cierto laversion de C. O. ¢Tiene eso incidenciaen el hecho que se investiga?, la respuesta es no, porque ni
siquiera el requerimiento de elevacion ajuicio habla de dafio producido, se habla de los momentos que C. O. laagarrade |os pelos,
le pegados pifias, latiraa suelo, laacuchilla se acercael padre, lo agrede al padre y luego continlia agrediendo alavictima. Resalta
el compromiso de trabajadores de Madre Teresa Calcuta, que |os testigos comparecieron a debate, son todas coincidentes las
declaraciones, si hay divergencias no hacen a fondo de la cuestion, que se pueden dar por |os distintos lugares que observaban los
hechos, como una que vio desde la ventana. Los dichos de | os testigos corroborados por actainicia y de secuestro, sangre, toallas
con sangre. Ademés hacer referenciaala cuestion de que C. O. fue citado varias veces parainforme psiquiétrico forense, que sele
preguntd por qué no se presto aredlizar €l informey respondié que no le parecié serio las preguntasy no se presto arealizar el
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examen. Surge de la prueba incorporada como lectura de orden N° 177 SIGI que C. no quiere responde preguntasy someterse a
examen, pero el compromiso psicopatol 6gico no compromete su comprension de sus actosy la criminalidad de sus acciones. El
informe psicolégico respecto de L. R., incorporado en orden N° 94 SIGI, y aln sin ese informe se puede saber por 1o que sevio en
debate, sobre que se evallia"modalidad vincular violenta', se vi6 cuando temblaba como un papel, sufrié violencia por su pareja
como control, dominacion y propiedad sobre ella, celos, posesion, control sobre ella e ingresos econdmicos, actos de violencia que
se fue incrementando en el tiempo. Por ello comenzo con sus alegatos por orden cronol 6gico, para describir como laviolenciafue
creciendo en escala, alcanzando su mayor intensidad a partir de su Ultima separacion, signo clinico compatible con violencia de
género, modalidad vincular violenta de larga data. Prest6 declaracion testimonial la sefiora G. G., encargaday jefa de personal, que
describié como que tenian unarelacién téxica, luego que contd |os padecimientos de la sefiora R., se le pregunta que entiende por
relacién téxica, y 1o dijo, unarelacién en la que uno esta por encimadel otro, en lacual el otro es un menos; que cuando quierair a
unafiestale pide que vaya charlando para pedir permiso; cuando se quiere comprar ropa que tenga que mostrar para saber si 1o podia
hacer; cuando cobraba dinero que sus compafieros traten que no le ocupen €l dinero; cuando no tenia a su disposicion latarjeta de
debito; cuando le tenian que ofrecer la caja fuerte para guardar plata paralaleche de su hija. Esa eralarelacion en la que tenia
sumidaC. O. aL. R. Esta probada la materialidad, autoriay responsabilidad en el hecho que encuadra dentro de las previsiones de
losarts. 80 inc. 1y 11 en funcion del art 42 del C.P., homicidio doblemente calificado por larelacion preexistente y femicidio en
grado de tentativa. Larelacion preexistente surge claro de las testimoniales y de la declaracion de imputado, nueve adiez afios de
convivencia, estaban ligados sentimental mente de manera estable y con posterioridad se produce la separacion. Dato objetivo que C.
con sus acciones repetidas de apufialar generd riesgo reprobado paralavida, que se genero el resultado de lesiones que no causaron
lamuerte por razones gjenas a su voluntad. Ademas se debe agregar |os elementos objetivos como la calificante de intentar darle
muerte en contexto de violencia de género, que se daba en la pareja tratando C. de dominar, controlar, manipular alavictima,
elemento que se da de un hombre hacia una mujer sometidaa control, dominio, violenciafisica, psiquicay econémica. El art. 5 de
laley describe los casos de violencia, fisica, psicolégica, sexual, patrimonial, econémica, aqui se esta ante violenciafisica,

psicol dgica, que es descripta como dafio emocional, disminucién de la autoestima, perjudica el pleno desarrollo emocional,
amenaza, acoso, hostigamiento, humillacion, descreimiento, persecucion, insultos, indiferencia, celos excesivos, o medios que
causen perjuicio. En el caso quedd comprobada la vigilancia constante, llamados constantes, celos excesivos, manipulacion
psicoldgicalo que disminuyé la autoestimay que se pudo observar en debate, se dala agravante previstapor laley N° 26791. No
hay dudas de que se trata violencia en contexto de violenciade género'y C. O. obré con conocimiento de lo que hacia, conocialos
elementos objetivos, cuando la victima salié del circulo intimo de C. O., é termina acometiéndola a pufialadas, sabia de su poder de
dominio, se situaba jerarquicamente como su superior, ellatenia sentido para é en tanto y en cuanto le obedecieray cumpliera con
lo que é teniatrazado para su relacion. Con el cuchillo traté de acabar con su vida, que no se produjo por circunstancias ajenas a su
voluntad. Pero ademés C. O. acometi6 con cuchillazos a A.R., constatado por informes médicos, pruebas, testigos, entra como
lesiones leves provocadas a padre de L. R. Homicidio doblemente agravado por el vinculo y femicidio, en grado de tentativa (art. 80
inc.1°y 119, en funcidn con €l art. 42) en perjuiciode L. N. R., en concurso real -art.55 CP- con Lesiones leves (art. 89 del C.P.) en
perjuicio de A. R. Por todos | os expedientes, teniendo en cuenta que C. O. manifestd que trabajaba, 10s cursos realizados, que no se
encontraba en estado de vulnerabilidad al poder punitivo del estado, sin necesidades insatisfechas, que se coloc6 € mismo al llevar a
cabo estas conductas y ser sometido a proceso, que se observaron escasos esfuerzos en motivarse en la norma, por su educacion, por
imagen sobrevaluada de si mismo, se debe considerar |a falta de arrepentimiento y ausencia de angustia ante |os hechos observados
en debate, que es joven, que puede si € |o decide realizar tratamiento psicoldgico, y la escala penal de todos los hechos por los que
viene ajuicio, solicitala pena de veinte (20) afios de prision, accesorias legales, con costas atento defensa particular g ercida por €
Dr. Quifionez.  Concedidalapalabraala Querella, Dr. Pablo Emmanuel Vianello, paraformular sus alegatos, aclara que adhiere
y ratificalos dichos del sefior Fiscal de Camara, que did por acreditado los hechos. Quiere una resolucion de acuerdo a las cuestiones
planteadas, pero da su punto de vistaen lo que aqui se dilucida. Agrega que considera es fécil ser abogado de L. R., que hay una
cuestion fundamental en este hecho y por el cual tuvo que poner el cuerpo. Fue objeto de agraviosy recriminaciones, pero hoy es el
encargado de llevar el pedido dejusticiapor partedelL., A. R. el. C. Lasituacion de atisimavulnerabilidad y sumision, que fue
acreditada en la causa, todos saben las fechas, |las direcciones, 1o que declararon los testigos, resalta el hecho de violencia de género,
lo grave no eslo que sucedio el 1 dejulio de 2016, més alla del monto de la pena. Al papade L. lo conoce desde hace tiempo y
desde el mes de junio de 2016 le comentd que su hija hizo las denunciasy €l calvario que vivio, el estado insalubre en el que
trabajaba, sabia que estaba en peligro pero nadie los escuchaba, hicieron todo lo que tenian que hacer pero seguia el imputado suelto,
le rompio el vidrio de la choperia, lasigue al trabajo, se para en la esquina de la casa, se comportan como s fueran elloslos
préfugos. A partir de aqui aconsgjaa A.R., por que tiene la posibilidad de pagar un abogado que lo asesore y es ladiferencia con
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otras mujeres que no lo tienen, por eso realizan ladenuncia en la Unidad de Atencidn alaVictimay el Ciudadano (U.D.A.V.C.), va
al areade tramite comln y solicita se designe urgente una Fiscalia, estaba de turno laFiscaliaN°® 9, acargo delaDra. Meirifioy le
comenta la situacion que a su entender es grave y como minimo le solicita que le de botén antipanico por precaucién, se letoma
declaracién testimonia al. R. y sele daoficio para boton antipanico, y todos los dias A.R. le comentaba |l as situaciones con C. O.
Cuando lo [lamael 1 dejulio alas 18,00 horas, hacia un minuto que terminaban de reducir aC., le dijo A. en un primer momento
"estos HDP me lamataron ami hija’ no le dijo "melamatd", sino "me lamataron", porque era conciente del trabajo que se hizo
para notificar el pedido de captura, ampliacién de denuncia, poner en conocimiento de alguien donde trabajaba, domicilio laboral,
patente, matricula de taxi, restriccion de acercamiento, y cuando L. podia buscar €l botdn, no I1eg6 aretirarlo porque el 1 dejulio de
2016 fue apufialada en formareiterada por C. Es importante para el monto de la pena, pero o que quiere es poner en contexto, por la
gravedad que vive unamujer que hoy en dia existen mecanismos para protegerla, y que hace veinte afios no existian. L. tardd de
nueve a diez afios paratomar coraje y denunciar |o que le sucedia, porque L. era violentada en forma constante de manera
psicoldgica, fisica cuando la simulaba asfixiar con laalmohada, y cuando se animé a denunciar no se siente contenida, ni halla
respuesta. Eso que sucedio €l 1 dejulio de 2016, hay unadenunciaen laU.D.A.V.C. que es unasituacion de remake, porque fue el
mismo sistema operativo que utilizé el sefior C. para amedrentar a L., esperando, siguiendo, amenazando al ., asu padre, asus
comparieros, todo acreditado con los testimonios. L os testimonios no son fabulados, no hay lagunas, son todos con precisiones,
iguales, exactos, enlo que vivio L., en el expediente principal. Para que exista un texto es importante que exista un contexto en el
cual se dieron éstas situaciones, no es un simple hecho, no son lesiones leves, es una tentativa doblemente agravada de homicidio,
dado en €l contexto que da gravedad ala cuestion. Parte de la base que de un fallo que tiene que ser gjemplar paralas mujeres que
sufrieron violencia de género y que sufren este flagelo. Tienen un Cadigo, leyes que legislan para todos en general, como Jueces
deben resolver el caso concreto, en base alos conocimientos que toman de la causa, en base a los tépicos, alas cuestiones comunes,
esta acreditado €l cuchillo, las lesiones, amenazas, amedrentamiento, todas pruebas, no indicios, y que en base a ellos €l Tribunal
debe resolver, por eso no habla de tentativa de homicidio y deméas hechos, sino que eso sucedid por algo. No porque L. no permitio
ver alahija, porque la Ultima prueba que se agreg6 la audiencia anterior es un pedido de audienciarealizado por L. R., si esque
hubo impedimento de contacto. El dijo que teniatodo armado para salir en cuatro meses, imagina que estaba asesorado que cuando
hay menores de por medio se debe agotar la audiencia extragjudicial para establecer el régimen devisita, y C. no lo hizo, evidencia
gue tiene un derecho paralelo al existente. No se puede decir, 0 excusar, en que porgue no le dejaba ver alahija hizo lo que hizo, no
justificay es ademas mentira, porque no hizo tramite alguno para ver a su hija. No juzga como es como padre, pero pide que se
sentencie en base alo que sucedi6 previamente a hecho, varios testigos que declararon ofrecidos por la Defensa, intentaron ensuciar
laimagen de L., diciendo que era amante, causal de separacion de lafamilia, que impedia que se vieran, que eramaltratadora de
menores, son cuestiones que en el gercicio de la Defensa valen y esta permitido mentir, pero esta en todos observar laverdad y ver
los testimoniosy 1o que dijo el imputado, que en su declaracién junto con lo relacionado con la cuestion psicol 6gica, que se observd
enjuicio, cuando el Fiscal GOmez le preguntaaG. C. si L. queriacomprar ago... quizasL. no lo dijo, pero le tenia que pedir plata
para comprarse toal litas femeninas porque no teniala clave de tarjeta de débito porque C. no seladaba, disyuntiva de priorizar la
familia o vivir estos momentos, con amenazas de muerte. Esto eslo que intenta que el Tribunal entienda, que el contexto eslo grave,
lasituacion es grave. Lo que vaatener que vivir L., quetengaqueir avivir aotro lado, después del panico vivido €l 1 dejulio. Ella
se preguntasi no eramejor morirse el 1 dejulio; cuando se le hizo requisaa C. en la Comisaria Primera de Fontana administraba su
perfil de Facebook y mostraba desconocimiento haciala fuerzas de seguridad, insultos, no esta arrepentido de lo que hizo, no es
propio de un padre de familia, no es l6gico que su primer concubina justifique lo que hizo el padre de sus hijos, son familia pero
intentar justificar o que hizo porque L. no habia permitido ver a su hija, le parece exagerado pero entendible. Lo que paso € 1 de
julio se podria haber evitado, ya estaba denunciado, fue lo mismo que pasb en la causa 20283/2016-1, porque €l sefior lasigue, la
persigue, detiene lamarcha del auto, y se pueden escapar, ese dia podria haber sido el hecho que da origen a ésto. Aca no hay
emocion violenta, fue de menor a mayor, existiala comprension de lo que hacia estaba mal, siguié avanzando, golpeando a
compafieros de trabajo, simulando secuestro virtual, habla de Amenazas previstas en el art. 149 bhis del Codigo Penal, cuando podria
encuadrar en las Amenazas previstas en el Ultimo parrafo del mismo articulo, que dice que cuando las amenazas son paraque la otra
persona soporte algo en contra de su voluntad, la pena es mayor que la de la amenaza simple. Esta acreditado que laintencién no era
solamente ver asu hija, el queriavolver con L., eso esta acreditado, no puede entender de que uno simule un secuestro de la persona
gue quiere ver, lamenor A., trata de verla, pero no intenta o hace figurar que la secuestré para obligar a verla. El sefior Fiscal de
Camaraen su aegato dijo que en la causa que fue agredido Arévalo, ellale dijo a sus amigos que se ibaa subir a auto para que no
pase nada, ella ya habia dicho que no queria saber nada con él, pero si laamenzan que secuestro alahija, la hace entrar en panico,
¢piensa que le vaadar consentimiento de llevar alahija sin saber donde esté?, si yale pegd, yalaamenazo aellay asu padre...
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¢paraqué llevaba un cuchillo en el auto; paraqué se bajacon el cuchillo si leteniamiedo aA. R.?. Si sufriaamenazas, |o primero
que tenia que hacer esir alapuertadel chofer del auto de A., pero segun todos | os testigos no se fue ala parte izquierda del auto,
sino ala parte derecha, alavereda, y esto lo dijo él, después se sustentan con los testigostal cuédl lo dice é. Si leteniamiedo aA. R.,
porque lo amenazabay provoco el choque intespestivamente, cosa que no se puede probar si en dos metros incrementé la velocidad
atreinta kilémetros por hora. Entiende que la violencia que se fue g erciendo en los hechos, fueron de menor a mayor, conocimiento
constante de las acciones por parte del imputado, el puente entre lanormay el hecho es éste, hay una causa principal pero el puente
derelacién entre lanormay el hecho es el contexto, la situacion constante de vivir amenazada, €l dinero que no disponia, que C. se
gasté laplatadel alquiler y provoco la separacion. L. tenia que trabajar para nadie, pedir paratodo, no podia contar naday después
de nueve afios que vivié ésto lo hizo. (Qué pasaba si no sucedia éste hecho, por cuanto tiempo mas tenia que vivir esta situacion L.?,
hoy existen mecanismos para proteger, y es o que pide en la sentencia, no es por C. o por L. Quiere que se tomen en concreto los
motivos que dieron origen alatentativa de homicidio, la estocadas eran dirigidas ala zonadel cuello, y no pudo decir C. qué sucedia
con €l cuchillo, es una tentativa de homicidio porque si no se rompia el cuchillo lamataba; y si ésto sucediaalavuelta del Hogar
Madre de Teresa de Calcuta, en la zona de laguna Arguiello, con o sin cuchillo, con la diferencia de porte la podia matar con la
mano, pero lasalvan a L. lostrabajadores del Hogar Madre Teresa de Calcuta, si €l cuchillo se rompe, agarralahojay sigue con su
faena, pero le salvan lavidalas personas del lugar, los mismos que aqui declararon. Fue una desgracia con suerte, por poder salir del
flagelo, es una persona que sale de ésto, retomasu vida, aellano le gustaria ser ggemplo de nada, pero |as cosas se solucionan en
base a hecho, la pruebay la sentencia para que no suceda més estos hechos comunes en la sociedad, tener igualdad de género
concreta. Las leyesy legislaciones son paratodos, y |a sentencia deberia ser juzgada en base a los hechos concretos, a que se
sancione el contexto, y tendria que ser latentativa de homicidio accesoria, porque lo grave eslo que vivio L. y como termind. L. no
sabe si es bueno que haya pasado ésto, entiende que €l hecho fue acreditado en base a la prueba, testimonios, los testigos de la
Defensa, |as pruebas ofrecidas, perito accidentolgico, no hicieron més que dilatar este juicio, porque esta acreditando una cuestion
diferente, no quién choco a quién, sino quien fue laagrediday lavictima, y no hacer creer que lavictimaes el imputado. Entiende
gue la cuestion puntual es Homicidio doblemente agravado por el vinculo y femicidio, en grado de tentativa (art. 80 inc.1°y 11° en
funcién con el art. 42) con todos los hechos anteriores observados en concreto, es por ello que solicita el maximo de la condena, para
los delitos que seleimputan aG. G. C. O. En €l caso de la Defensa del imputado, y cedidala palabraal Dr. Julio Manuel
Quifionez, alos fines de aegar, dice que sigue pautas del sefior Fiscal para poder analizar cada uno de los elementos de la causa. En
causa N° 20857/2016-1 se trata de una llamada que recibe R. alas tres de la mafiana €l dia 28 de mayo de 2016. Luego de esa
denuncia, segin declaracion de L., C. se constituye en su casa, pasalanoche ali, la amenaza previamente por teléfono, a otro diase
presentay le dice vamos a casay como no accede le responde "donde te encuentre te voy a matar”, la acusa de dos hechos de
amenazas simples reiteradas. El Ilamado telefonico a L., que dice que estaba durmiendo y que fue alas 03,00 de la mafiana, lo dijo
en Comisaria, en Fiscaliay aqui reiteré que era como en la denuncia. Los oficios librados por laFiscaliaN® 11y Telecom Persona
establecen en funcion de los datos brindados en ampliacion de denuncia, que las [lamadas tel efonicas en cuestion, recibid llamado
que terminaen 79y un llamado que termina 99 que seriade L. R., entrecruzamiento de |lamadas entrantes y salientes, la Ultima
comunicacion que hubo ala madrugada fue alas 00:56, [lamala atencidn que L. R. que es experta en teléfonos cometa semejante
error. LaFiscalia considera que €l entrecruzamiento de teléfonos acredita una amenaza, es problema de prueba porque el informe de
Personal no prueba ningun delito, no es un indicio, el entrecruce de llamadas determina estado de sospecha, no indicio. Segin
Cafferata Nores, que dice que deben ser concretos e univocos losindicios, y apartir de alli se genera una presuncion con la prueba
indiciaria, pero éste estado del proceso, con dos Ilamadas telefonicas, no acreditan amenazas, porque no tiene sentido que recibir una
[lamada acredite |las amenazas. Esta investigacion en la causas N° 20857/2016-1 a quedado trunca por insuficiencia probatoria, pero
el entrecruzamiento de llamadas se debi6 requerir € sistema"Excalibur". Todos los tel éfonos estan intervenidos, todas las
repetidoras conservan nuestra informacion por seis meses, es posible que puede durar dos meses, pero el sistema permite el
entrecruzamiento de cuarenta millones de llamadas en cuatro minutos, agqui falto ésto, no le dié importancia el Fiscal. En funcion del
art. 359 del CPP, la busgueda de la prueba es responsabilidad del Ministerio Publico Fiscal, sdlo es un estado de sospecha, €
informe del sistema"Excalibur" serialabase del indicio, y seriaindicio y no prueba porque debe ser inequivoco. Sélo el "Excalibur"
permitellegar a indicio y hasta que no se llega alaescucha, no estan mas que en estado de sospecha, si esto permite pedir una
condena es para asustarse. La sospecha no puede violar garantias constitucional es, no esta probada la amenazay ni siquiera hay
indicios, en laamenaza posterior no hay otra prueba que la declaracion de L. R., hay un problema de prueba, la Fiscalia no ordend
pruebas, R. estaba asistida por la Querella. No hay tarea parala Defensa, es el Fiscal el que debe poner en crisis el estado de
inocencia. Lainvestigacion suplementaria tampoco se hizo, ante falta de actividad procesal, no hay elementos paraimputar ningdin
tipo de delito a C. El otro hecho, por principio de equilibrio de prueba, palabra de uno contra otro, no debe prosperar el pedido de
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condena porque se viola el principio constitucional. En esta causa por insuficiencia probatoria solicita que el imputado G. G. C. O.
sea absuelto de culpay cargo. En la causa N° 20283/2016-1 donde el sefior A. denuncia lesiones recibidas por C., en las
testimoniales se ven que la Unicatestigo que podria observar algun tipo de calificacion distintaesL. R., y entiende que es una testigo
gue no merece credibilidad. Como auxiliar de lajusticia no vaa Defender [o que no encuentra sentido, en ésta causa tienen
elementos de prueba para ser objeto de reproche penal, si bien en todo momento A. dice que reclamaba por su hija, aunque no
concuerda con laformarealizada. El sefior Fiscal de Camara pregunt6 si algunavez se peled con un hombre, puesle peg6 a un
hombre, a sefior A., no hay motivacion paralastimar a nadie, pero entiende que en el marco de lalesion leve de la que es acusado,
debe preverse laaplicacion del art. 35 del C.P., persona desesperada por ver a su hija comete éstas torpezas, pero merece reproche.
Solicitala aplicacion del art. 35 respecto a esta causa que marca un hito, un mojon, porque a partir de éste hecho, y el Fiscal es
conteste en esto, todos |os comparieros de L. |a acompariaban, dijo "gratamente sorprendido” por la colaboracion recibida. Pero
el hecho en la causa N° 21130/2016-1 donde A. R. esperaasu hija, C. latomadel brazoalL.y A. R. tras unadiferenciade opinién
lo amenaza, ésto ocurrié alas dieciocho horas afuerade "Allus', el 13 de junio de 2016, cuando salié todo el mundo, justo ese diano
habia nadie, se imagina que todos en relacién de dependencia salen juntos, habia camarasy no lo filmo nadie, ¢dénde estaban todos
losamigos alos querefiere G. G.?, ese dianadie vio nada, solo A. y L. R. Entiende que éstos testigos cuya credibilidad no merecen
respeto, no sirven para acreditar un hecho de ésta natural eza, en esta causa por insuficiencia probatoria no puede existir condena por
ser hechos evidentes en frente de "Allus’, no tiene sentido, o lagente de "Allus' mintio porque no daban bolillaaR., o losR.
mintieron en ésta causa, no puede imaginar que nadie vea, cuando todos la acompafiaban parair a su casa. Hay dos opciones 0 no
habianadie, o lamentirade A. y L. R., seinclina por la segunda. Solicita que el imputado sea absuelto de culpay cargo.

Respecto ala causa N° 23158/2016-1 la situacion donde L. R. en feriado recibe [lamado telefénico de G. C. O., €l abonado termina
en 44, dice que lavaa esperar en el més alla... Estamos frente amenaza telefonica, €l celular nimero ?y € fijo ? que pertenece a
Allus, laFiscalia hizo los oficios pertinentes alas empresas, no sabe si el nimero de orden S.1.G.1. es el mismo pero Telecom
contesta el 25 de agosto que la linea que termina en 44 no es de su empresa, y € nimero ? no se gjusta ala numeracion nacional. La
empresa AMX Argentina-Claro-, dice que sobra o faltan digitos, que el nimero que termina 44 no pertenece a su compafiiay que
no realiza entrecruzamiento de llamadas. Telefonica contesta en fecha 23 de septiembre que conforme surge 1os nimeros no
corresponden su compafiia, las tres Uinicas empresas no saben a quién pertenecen el teléfono de "Allus’, pero € celular tampoco le
pertenece a ninguna de las tres empresas. "Allus' contesta un oficio y manda entrecruzamiento del teléfono 44 con otros nimeros
pero no cruzainformacion con €l ... No exiten el ?'y tampoco el que terminaen 44, ¢co6mo puede contestar un oficio o obtener un
ndmero que ninguno de las otras tres empresas tienen. "Allus' siempre mostré al contestar oficios alto nivel de colaboracion, pero no
pregunté el ? a quien pertenece, o tiene una empresa que no tiene asignacion de tel éfonos propios, "Allus' no es una empresade
teléfonos, por ésta cuestion no hay insuficiencia probatoria, sino delito imposible si el teléfono que se llam6 no existe, y €l teléfono
que recibié la amenaza no existe, no hay pruebas, debe ser necesariamente absuelto. La sefiora Gomez Godoy, dijo que recibiamiles
de amenazas de parte de C., y que unavez rastrearon el teléfono y que estaba a una cuadra, 0 sea que tenian toda latecnologiay no
grabaron ni una amenaza, tiene derecho a no creer que no grabaron, porque no sucedio, no concibe todo ésto, si se sumaal hecho de
la causa anterior donde todos estaban juntos y ése dia no estaba nadie, esto es extrafiamente manejado, no lo entiende. Pero lo que
resultainentendible es la colaboracion de "Allus' y no pudo informar a quién pertenece su tel éfono, es delito imposible por lo que
solicita absolucion de culpay cargo del imputado G. G. C. O. Enla causa principal N° 22920/2016-1, consiste en una situacion
donde se produce un choque entre el automévil Ford Focus de R. y el Fiat uno manejado por C. Es una pena que se haya
considerado irrelevante las preguntas a perito, al Jefe de Gabinete Cientifico. Las declaracion de A. y L. R. son coincidentes, y
cuando pregunté a qué distanciarecorri6 parallegar a cuarenta kilémetros por hora, se opuso el sefior Fiscal, no sabe por qué,
trataba de probar algo simple, queR., L. y A. dicen que los pasa, paray sacalafranela el imputado, pero eso no puede ser asi, pasa
A. R. junto con un peloton de autos, la onda verde es de cuarentay cinco kilémetros por hora, no se puede venir a menos, calcula
cuarenta, pero aesavelocidad el vehiculo en diez segundos hara ciento diez metros, y la distancia entre paradas es de ciento quince
metros, es un detalle. C. estaba parado al lado del auto, el tiempo pasa para los dos autos, C. para, entra, cierrala puerta, ponerse
cinturdn, gasta por 1o menos ocho segundos, podra agarrarlo con un "Camaro” pero |o agarra mas adelante, y el auto de C. arranca de
cero. Eso lo llev6 a pensar que no puede ser, R. A. dice que iba por €l carril central, lo chocay lo tiraparael cordén, sin embargo la
pericia dice algo distinto, que el Focus veniaaun metro del cordon, puso en crisis el informe pericial, € perito aclaré que el
accidente fue aun metro del corddn, y que el golpe del Fiat Uno fue sobre el costado izquierdo de la parte posterior, €l Fiscal dice
gue fue en el medio, pero eso debe acreditar el perito. El perito dijo algo fundamental, tanto L. como su papa dijeron que recibieron
dos choques, €l perito dijo que el segundo choque fue un ajeno a este hecho, los dos choques no existieron, poca credibilidad del
testigo, pero lasefiora L. R. en su deposicion en Fiscalia dijo que los chocd dos veces, que se cay0 la parte de atrés del auto, pero se
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observaen lafoto dieciocho de la pericia, que en € lateral izquierdo fue el choque pero no se cay6 la parte de atras, mendacidad
permanente. ¢Por qué miente?, pensd que no habia pericia, no asumié que habiafotos, por eso se da el gusto de mentir para agrandar
lacosa. Cuando L. R. dice algo, cotejado con elemento objetivo se da cuenta que miente de manera permanente y/o con exageracion.
Cuando preguntaaR. si llevaba laluz prendida contesta que si, y del informe pericial dice que tenia luz apagada. No le creia el
Defensor a C., pero cuando dice que lo pasaron, le puso el auto delante'y lo choca, parece descabellado, pero termina siendo cierto,
frente ala pericia del Gabinete Cientifico ésto es verdad. Es mentiralo que dijo A. R., que lo chocay lo desplaza, las marcas de
ruedas no vio €l perito, no existe. Asusta que el Ministerio PUblico Fiscal diga que no leimporta quién chocd aquién, le gusta que le
mientan, el problema de la mentira en ésta situacién es un problema de fondo, porque si los testigos mienten es un delito de accion
publica, previstaen el art. 275 del Codigo Penal, que no hace discriminacion, un testigo que miente incurre falso testimonio. La
primer sancion que debe recibir €l falso testigo es quitar credibilidad a su declaracién, cuando estén solos A. o L. R. como Unicos
testigos del hecho, no tienen sentido sus testimonios, s mintié aca mintié siempre, no sabe cuando |e estaba mintiendo al Fiscal.
Porque miente, ¢por qué le tiene que seguir creyendo?. En la declaracion en debate L. R. dijo que C. los pasa, agarra una gamuza el
imputado, el padre le da celular parallamar a 911, que los choca dos veces, se parael auto. Pero si lo pasaaC., llamaa 911, ;qué
delito cometio C. a pasar lafranelaal auto?, enlazando |os hechos, solo ellos sabian o que podia pasar, preparaban para armar una
causaaC., paratenerlo preso, como sabian que los iba a seguir, no tiene sentido. Todos éstos hechos acreditados objetivamente,
determinan que mintieron en sus declaraciones en punto principal. La verdad no esirrelevante en el proceso penal, se debe analizar,
0 se cree todo 0 no se cree nada, esa debe ser la sancion paralos testigos. El Fiscal dice que sabe de mucho de autos, que si uno
detiene un auto lo Ultimo que expone es el motor. El auto de A. R. sele para, esridiculo, no tiene sentido, si recibe golpes de atrés
no afecta el motor, el Focus increiblemente se para, no es elemento de prueba, pero crea contexto sobre lo que estaba por hacer A. R.
L as declaraciones mentirosas de L. R., en tiempo y espacio mientras estaban estacionados por emboscar a C., sabian lo que iban a
hacer, pergefiaron ésta situacién de traerlo, la pericia permitié ver que los dos choques no existieron. Las dos personas que
pergefiaron, no pueden pretender que se les crea, y su victimizacion seguin laLey 26485, la cual no protege alavictimaen esas
condiciones, ellavaaagredir alapersona del cua habia una prohibicién de acercamiento que | e notificada después de estar preso,
pero L. R. teniaconocimientoy del cual el Fiscal pidié una copia pero no selo did aconocer ala Defensa, por chismes la Defensa se
enter6 de laprohibicion en contrade L. R. y no su hija. Laley 26485y sus modificatorias, no protegen esas situaciones, protege a
guienes son victimas, y no a quienes atacan, es un elemento objetivo. Sobre ésta base se produce el golpe, sobre ladeclaracion de L.
y A. R., nadie sabe que ésto iba a suceder, pasd desapercibido, todo paso rapido dicen los testigos, la versién de G. es que recibe los
dos golpesy se baja, cuando se bajano ve asu hija, y que por el susto ellaabrio la puerta, el objetivo de llevar aL. con puerta
cerraday el vidrio alto es para que no haga eso, si alguien tiene miedo no se debe dirigir haciaali, esalgo instintivo. Uno se algja
por miedo, no tiene sentido salir por la puerta, y que se encuentra con C. que latiraal piso, laempieza a apufiaar, personas la sacan
y se produce la detencion, es una cuestion que queda huérfanay no estd acreditado en lacausa. C. y A. R. se agarraron frente a
frente, C. tiene golpes con elementos duro, lallave francesa o cruz, recibié los golpesde R., y R. en ésta pelea frente afrente recibio
laslesiones del cuchillo de C., pero en laversion de R. falta esa pelea, en qué momento se pelearon, no tiene sentido. Si van ala
declaracion de L., la cuestion eslamisma, falta esa pelea, asi como en su momento le parecio descabelladalaideade C., de que €l
auto se pone delante, pero tiene que tomar como referencia lo declarado por él, que se pone a lado de su auto y saca el cuchillo
porque saio R., que L. sele acercay le dice algo, que no le entiende y que cuando viene R. A. se produce la pelea. ¢Por qué R. saco
lallave?, si eso normalmente esta en el ball, estaba preparado para pelear, en ese momento que se enfrentan, los dos machos para
determinar quien es el macho "Alfa", y el problema era con €l sefior R., e parecio descabellado pero es més logicala declaracion de
C. Cuando € Fiscal dice quelaagarrd de los pelos, si |a puerta estaba cerrada, le pego dos pifias, latiré a pisoy laempezé a
apufiaar, C. tuvo lapeleacon A. y sevid que mide 1,85 metros, le pegd unapifiay casi |o dgjainconsciente, pero a€l no lo queria
matar, solo o estaba molestando; qué haria esa misma pifia a una chica menuda, que debe tener lamitad del peso de A. y aquien
gueriamatar. Laagresion de A. esta acreditada con lalesion importante en el ojo, pero en el informe médico no se ve ningunalesion
con elemento blando, de los elementos objetivos esa version que vid alguien no se condice con la prueba incorporada ala causa, no
existieron esas dos pifias, alo megjor si existieron se desmayabay no habia ningan tipo de defensa, segin elladijo que se defendio
cuando recibi6 las dos pifias. El sefior Fiscal dice que conto diez lesionesy del informe médico surgen seis lesiones que no pusieron
enriesgo lavidade L. Estaversion, cuando declaran muchas personas, hay personas que no vieron y se sumaron algunos testigos
gue dicen que vieron salir aL. de la parte de atrés del auto, eso parece que no ocurrié y llamala atencién y no se puede reconstruir
los hechos, no se pudo reconstruir como sucedieron cada uno de los hechos. Un testigo dice que cuando A. R. sale del auto, por un
desgarro cae dos o tres veces, pero que ya no estaba L. ¢Cuanto tiempo necesita una persona para matar a otra?, solo segundos, en
los homicidios la persona que quiere matar, mata, no conversa, no leinteresalavida. Este hecho durd su tiempo, la gente no esta
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preparada para entender |o que sucedia, arrancar desde ese momento, pero si la queria matar, la mata, podia hacerlo con sus propias
manos, no entiende porque el Ministerio Pdblico estimairrelevante quién chocd a quién, el dolo homicidaen laFiscaliayateniala
idea del doble choque. Los pre momentos del dolo homicida surgié antes del hecho, pero si esta colision laproduce A. R., con la
connivenciadeL., si el auto produce la situacién, el dolo homicida no es de varios dias, €l dolo homicida se genera después del
choque. Es importante saber quién choco a quién, el dolo homicida tiene importancia en éste hecho. Cuando cuenta los tiempos en
gue estuvo C. O. sobre la chica, cdmo va a parar arriba de la chica, no hay prueba de como se produce, pero los testigos dicen que
estaba arriba de L. asestando con el cuchillo, pero el informe médico dice seis lesiones superficiaes, porque entré alas dieciocho al
Hospital y alas veintitina horas estaba de alta, no estuvo gravemente herida. El sefior C. es méas grande que L., més fuerte, en la
forma en que se produce las lesiones es inconcebible que sean superficiales, unalesion de diez centimetrosy que no tiene
profundidad. El Fiscal dijo que no recibié mas lesiones porque puso sus manos cuidandose el cuello, en ese momento hacia calor, y
L. no recibié ningunalesion defensiva, ninguna cuchillada en €l brazo, llamala atencién lesién en zona lumbar, no tiene sentido. De
todas estas cuestiones, no habia lesiones homicidas, tenia todas las condiciones para hacerlo, pero no lo hizo porque faltaban las
condiciones. Respecto alos tiempos, hay testigos que refieren de cinco minutos 'y otros de quince minutos, un minimo de cinco
minutos con seis lesiones, y en ese tiempo se pueden producir mas lesiones, no se dan los elementos para entender que existe el
animus de matar. La acusacion del Fiscal omite un elemento técnico que es fundamental, Jiménez de Aslia dice que la tentativa es
una escala para el delito consumado, toda acusacion tiene que establecer, coincidir en cual ha sido la conducta desarrollada con €l
delito consumado. ¢En qué momento comenzo a matar ala sefiora R.?, no o dice en su aegato, supone que a citar una fuente, que
latestigo escuchd que ella decia no me quiero morir. Sin embargo el Fiscal a final dice que no lamaté porque se le rompio €l
cuchillo, porque intervino Cérdenasy el papa. Este fundamento es circular porque el hecho que lo hayan agarrado no implica que
impidieran una muerte, sino que interrumpieron unalesion, no dijo qué acto de gjecucion hace al delito de homicidio. La acusacién
Fiscal carece de ello, y entiende que no profundiz6 el Fiscal porque se dala misma situacion que con la pericia accidentol 6gica, para
hacer creer o fundar que hubo tentativa de homicidio frente a informe médico que dice que no estuvo en riesgo lavidade la victima,
tiene que poner en crisis el informe médico, lo tiene que traer al médico para poner en crisis como lo hizo la Defensa con el perito,
porque sino latentativa de homicidio carece de fundamento, el hecho concreto de que L. no tenia proteccién, no habia nada que
impida que lamate. Como Ilega la tentativa de homicidio, es o que falta a la acusacion, falta de fundamentacién, no se dan los
extremos para entender que se trata tentativa de homicidio, entiende que se debe el reproche penal por las lesiones. No entiende las
lesiones de C. que se entierra su propio cuchillo, es que se agarré fuerte con A. R., no entiende como sucedieron los hechos. Lavida
deL. R. nuncaestuvo en peligro, nunca se paso ala etapa de tentativa de homicidio. Solicita que el hecho no se considere como
tentativa de homicidio, sino lesiones leves previstas en el art. 89 del Codigo Penal que establece el informe médico, sino estaria ante
derecho penal de peligro. La agravante, prevista por laLey 26791 de proteccion integral alamujer, que la protege de laviolencia
directao indirecta, pero cuando se vaalagénesis del problema, L. R. pergefia con su papa hacer una emboscada, salir del
estacionamiento o provocar €l accidente, abandona el estado de victima, se desnaturaliza el objetivo de las normas. Laley 26485
establece igualdad ante |0s géneros, pero en éste caso seria otorgar alamujer un papel superior, tendriala proteccion de la
impunidad de hacer |o que se quiere, si R., L. tenia orden de restriccidn, la responsabilidad importa no avanzar y no tener contacto
con quien dice que tiene miedo, pero si ellamintié y provoco la emboscada, abandona la situacion de proteccion legal, no es victima,
acciona sobre quien le hace "bullying", no se dalos parametros de laley. No se dan las agravantes en la tentativa de homicidio, ni en
las lesiones, fue una cuestion pergefiada, ellos mintieron. Para finalizar, el Fiscal mencion6 que en realidad C. no queriaver asu
hija, en realidad queriaver aL ., pero en el primer expediente L. R. dijo que paso lanoche con C., y surgié que no tuvieron intimidad
conyugal, pero ¢para qué fue?, sino paraver asu hija, no puede ser soslayada por quien dice que queriaverlaaélla. Al final del
debate la tltima testigo dijo que consiguio hacer que C. veaasu hija, no estaba L. y estuvo diez minutos, pero para quien afirmaque
queriaver aL., ¢dénde entra L. en ésto?. La Querella decia que tenia que hacerlo legalmente, y fue solicitada por la Defensa como
pruebainstrumental, no ley6 el texto la Querella, porque en ésa actalasefiora L. R. solicitalatenencia exclusivay excluyente de C.,
le niega el derecho de visita, ese acta es lamejor prueba documental del impedimento de contacto, le estéd negando el derecho de
visita, tiene penade prisiéon quien niega el contacto a un hijo menor. Esto es soslayado, es una actitud machista porque parte de la
base que el amor del padre esinferior a amor de la madre, se sublima ésto, precisamente el problema de violencia de género seriala
definicion del lugar de lamujer. Esto pone en situacion deilegalidad aL. R. porque no hay denuncia que pongaen peligro lavidade
lahija, no son los mecanismos de llegar a situaciones extremas, pero en el expediente principal él fue llevado a esta situacion,
intent6 de todas las pruebas posibles, le mentian, no hay fundamento para justificar, sobre esto entiende que C. merece reproche por
lesionesleves, en lacausade A., 20283/2016-1 y en ésta causa por ausencia de fundamentacion de la tentativa de homicidio le
corresponde el reproche por lesiones leves con exclusion de las agravantes. El Tribunal tiene trabajo dificil porque tomo estado
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publico el caso, pero entiende que €l Tribunal es de derecho y no de prensa, y solicita se expida fotocopia certificadas de las
declaracionesde A. R. y L. R., y copiadel expediente que solicito de la Asesoria del Menor N° 1, alos efectos deiniciar las
acciones penales, reiterando que el sefior G. G. C. O. debe ser absuelto en las causas 20857/2016-1, 21130/2016-1 y 23158/2016-1;
y se le debe reprochar penalmente por €l delito de lesiones leves (art. 89 del C.P.) en las causas 20283/2016-1 y en la principal
20920/2016-1.  El sefior Fiscal de Camara, Dr. Jorge Fernando Gomez solicita derecho de réplica ala Defensa, cedida quele
fuere la palabra por la sefiora Presidente, dice que hace hincapié que cuando habla de diez |esiones punzo cortantes, las mismas
surgen del informe médico de L. R. que obraen orden S.1.G.I. N° 51, que sumando cada una de |as lesiones cortantes son diez,
ademas de la excoriaciones que surgen del informe. También habl6 del sistema "Excalibur”, ese sistema consiste en
entrecruzamiento de llamadas vinculadas a un nimero tel éfono, que obtiene nimero, [lamadas, pero que si no se ordend la
intervencién no se puede almacenar conversaciones, si no hay intervencion telefénica se puede saber de qué nimero se [lamo,
cuanto duré la llamada, pero no se puede saber cud fue la conversacion ni quién hablé, si no mal entendi6 al Defensor, serefirid a
gue se podia através del sistema"Excalibur" conocer conversaciones sin intervencion telefonica, pero esa funcion no cumple el
sistema. Unos refieren constantemente que todo el dia nos escuchan, pero legalmente no se puede, y 1o que se puede incorporar
como pruebalegal eslo que se hace. El Dr. Julio Manuel Quifionez por la defensa del imputado solicitala palabra pararealizar
contraréplica, y cedida que le fuere manifiesta que la documentacién aludida es del expediente y del Hospital sale con seislesiones,
y no puso en crisis el informe. El sistema "Excalibur” no trae a objeto que eslegal oilegal y "Allus' informa cosas que Telecom no
informa, si el fiscal no puede acceder a"Excalibur" no le quitavalor ala cuestion probatoria, si no se puede acceder a escuchas, no
se puede condenar por unasimplellamada.  Concluidos los alegatos |a Sefiora Presidente pregunta a imputado G. G. C. O. si
tiene algo més que agregar, quien declara "es suficiente, no tiene mucho para decir, la parte que escuchd no tomo nota, eran
declaraciones programadas, escuché solo atrestestigos: aR., C. y lacompafiera, que declaran cuanto tiempo paso, dijo "cuestion de
segundos, pareciainterminable”. La sefiora de C. dijo que vi6 a diez metros, después se acerco a cuatro metrosy llamé a marido que
estaba atrés de Calcuta, y eso no pasa en pocos segundos. Fue claro con su declaracién, no quiso lesionar aL ., ni siquieralesionarla.
Es evidente que los hechos transcurren en la zona del Hospital que es su zona de trabajo, con A., con A. R., ho es excusa para
lesionar, pero A. dijo que esperaba que reaccione, y dijo que lo sigui6 por siete cuadras para proteger a su hija, eso deciaél, que las
persecuciones No eran persecuciones, que lo querian detener, que siempre tenian esas intenciones. Los problemas eran con A., alL.
jamés le falto el respeto, no teniaintencion de lastimar, tuvo en cuatro meses muchos encuentros, |e decia que sabia era que era buen
padre, y que el problemaeracon el papa’. El imputado, G. G. C. O., en gjercicio de su defensa material dijo que "el dial.7.16
estaba en la parada de taxis frente a Mirasoles, vaalrigoyeny cale 7, letocan bocinaen cale 6, eraA. (R.), doblaen calle 7, va
hasta Irigoyen y queda unos minutos, va ala parada frente al hospital (Perrando), pasaR. y legritay L. le hace un gesto, vaa
Mirasoles, alaparaday no losvié més; vaacalle 1y 9 de Julio, aochentametros salen R. y la hija con las luces apagadas, |e cruzan
auto y colisiona con ellos, fue un chogue, no dos, €l volante le pegaen el estdbmago, quedasin airey se quedaali, R. baja con una
[lave francesa, él tomaun cuchillo, vaalavereda, L. estaba parada a dos metros de él, R. le pega tres o cuatro golpes con lallave; se
prende por su mano, del cuchillo, forcejean, se rompe el cuchillo, le quedala puntaen lamano, L. se le abalanza, ellale agarra del
peloy caen a piso, paraque no se levante ella se pone encima, "no, no" decia, mareado, la solté cuando Ilegd la policia; una persona
lo pateaen la cara, le tenia miedo a su suegro, le gritaba cuando lo encontraba por lacalle; L., no sabe quién lalesiond, cree que no
intentd autolesionarse; vivieron casi diez afos juntos, en ocasiones (ella) buscaba autolesionarse, setiraba del pelo y se golpeaba,
cuando venian sus hijos, muchos celos, le daba broncay se golpeaba ella misma; no recuerda donde lo chocd, iba en doble mano por
9 de Julio, el auto detenido frente a Madre Teresa de Calcuta, sale, fue rapido, no recuerda donde lo choco, en la parte de atrés, lo
chocd unavez, un solo impacto. Dijo que el medico forense agarra el oficio y le pregunta ¢vos le mataste a tu esposa?, si, ¢porqué?,
fue tan fuerte que prefirié no hablar con esa persona, dice por segunda vez, aca dice que vos quisiste matar a tu esposa, ¢porqué no
agarraste un arma?, le parecio poco serio. Ellacomprabalo que queria, é lacomiday los gastos de su hija, ella pagaba el aquiler,
no sabe cuéntas veces |lallamaba por dia, en ocasiones lallamaba al trabgjo, por si estaba bien o enferma, todo el dia trabajaba,
nueve adiez horas. Ibaa 30 o 35 km/h, avelocidad cuartay estaba a tres metros aproximadamente cuando ve el auto, primero no se
di6 cuentaqueerael auto deR. y R. lo agrediasiempre". 3. Lavaloracion de las pruebasy las cuestiones planteadas. No hay
duda alguna que han quedado comprobados suficientemente tanto el Ultimo de los hechos, que es alavez € més grave, como
aquellos que le precedieron en el tiempo y que corroboran que existio un proceso de escalada de violenciafisicay psicoldgica,
puesto en marchapor G. G. C. O., contraL. R. y las personas que estaban en contacto cercano con €lla, a saber, su padre, su madrey
compafieros de trabajo. Pocas veces en un proceso judicial, se cuenta con tantas pruebas, de diferente naturaleza, ademas de
darse una situacion de flagrancia, especialmente en el Gltimo de los hechos, €l del 1° de Julio de 2016.  Comenzando con €l
andlisis delas causas y |os elementos probatorios, en € orden cronol 6gico en que ocurrieron, es preciso audir concretamente al
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contexto en que tales situaciones tuvieron lugar. Ha quedado comprobado que L. N. R. y G. G. C. O. habian convivido por casi diez
afios y que de dicha convivencia nacié unahija, A., mas o menos siete afios después de haber iniciado €l concubinato. Quedd
también corroborado que ambos compartian el mismo domicilio, que, segin se pudo reconstruir durante las audiencias de Debate,
fue cambiando durante ese periodo.  Si bien L. R. hadicho primero que C. O. no le pegaba antes de estos sucesos, luego
reconocié que una vez habia intentado ahogarla con la almohada, otrala habia amenazado con un cuchilloy su madre, la Sra. C.,
refirié que vié a su hija varias veces con moretones en los brazos y, en especial unavez, que concurrio a domiciliodeL. y ésta
estaba encerrada con llave, sin posibilidad de salir y que, cuando pudo verla horas después, teniala cara morada. Esdecir, C. O.
maltrataba fisicamente a su compafiera L. mientras duré la convivencia, no siendo relevante si esos maltratos eran graves, en cuanto
alas consecuencias paralavictima, o no. Fueron maltratos. Hay también mdiltiples referencias de compafieros de trabajo de L.,
de sumadre, laSra. C., y delamismal., que C. O. disponia a su antojo de lo que L. ganaba en su trabajo, que ellatenia que pedirle
permiso paratodo y que cuando no hacialo que él queria, por jemplo, porque salia con su grupo del trabajo, él se enfureciay
rompia cosas en la casa, ala par de decirle cosas desagradables. Todo ello denota también violencia psicol dgica, que iba minando la
capacidad de discernimiento y reaccion de L., convirtiéndola en una suerte de esclava a su exclusivo servicio. Le quitabalo que
cobraba de sueldo, |e impedia desarrollar una vida normal, la controlaba en exceso y de manera obsesiva, trataba de aislarla de su
grupo familiar. Su jefaen €l trabgjo, laSrta. J. G. G., que asu vez eralalider de recursos humanos de la empresaen que L.
trabajaba, caracterizo larelacion de L. con C. O. como toxica, explicando lo que para ella significaba eso. Unarelacion desigual, en
lagque uno es el dominante, el que decidetodo y €l otro es el dominado, que tiene que pedir permiso para cada cosa que piensa hacer.
Lainmediacion del juicio oral permitio constatar lo dicho por Gémez Godoy y aln mas, debido aque pudo verseal. R., a
momento de declarar y a pesar de no estar presente C. O. en la sala de audiencias, total mente devastada, |lorosa, temblando mientras
contaba lo que le habia ocurrido y lo que habia vivido al lado de C. O. Se pudo observar una mujer quebrada psicoldgicay
emocionamente, reducida a un guifiapo tembloroso que hablaba con una fuerte angustia de 1o que habia sufrido. Esamisma
imagen eslaquevio C. S. A., su compariero de trabgjo, el dia 30 de Mayo de 2016, cuando junto aY. M. la acompafiaban a la salida
del trabajo y, debido a que eran seguidos por C. O., setuvieron que refugiar en el hospital Perrando. Dijo textualmente A. en su
testimonial que, amedidaque C. O. le requeriaal. que subieraasu auto, y ésta se negaba, "L uci se atajaba como achicandose”. Lo
mismo vié el testigo P. A. J. (Orden Sigi 28), en esa ocasién, que quedo sorprendido por lacaradelachica(eral.) "que se
encontraba en un estado de panico, miedo, ella retrocedia unos pasos hacia atras, como paratratar de esquivarlo (aC. O.)". Esto es
exactamente compatible con lo que se pudo presenciar en las audiencias de Debate. ~ Cabe hacer un breve paréntesis para destacar
algunas de las caracteristicas de L. R. Es unamujer de 31 afios, de modales suaves, de muy buena presencia, menuda fisicamente,
timida para hablar, ademas de estar fuertemente conmocionada tanto en lo psicol dgico como en lo emocional. Lo que el Tribunal
pudo observar, coincide con lo que describen acerca de su personalidad sus compafieros de trabajo, ya que todos han dicho que es
timida, introvertida, que |e costaba contar sobre sus cosasy su viday, mientras conviviacon C. O., estaba fuertemente sometida a él,
sin capacidad de tomar determinaciones por si misma. Esta aclaracion es relevante, porque el imputado haintentado pintar una
imagen de L. R. como de una mujer vengativa, que le hacia"sefias"' desde el auto, que lo confrontaba, lo cual no guardarelacién
alguna con lo que se ha podido observar respecto delavictima. L. R. estaba, después de la separacion de C. O. y amedida que se
incrementaban en secuenciasy en intensidad |os actos de acoso de €l haciaellay su familia, aterrorizada. Su psiquis habia sido,
junto asu voluntad y su capacidad de autodeterminarse, virtualmente pul verizadas, reducidas a una minima expresion. Esto no es
maés que €l proceso tipico de laviolencia de género, que en su permanencia en €l tiempo, genera en la victima una naturalizacion de
estos actos de violenciafisicay psicolégica, alapar de unadisminucion de su capacidad de reaccion ante tales actos. Llega un
momento en que la victima ya esta tan aturdida por la situacion, se podria decir, obnubilada, que carece de capacidad de resistencia,
no puede huir, ni buscar ayuda, ni desembarazarse de alguna forma de su opresor. Por lo tanto, no es creible que L. 1o haya
amenazado o enfrentado de alguna maneraa C. O., smplemente porque estaba imposibilitada de hacerlo. No obstante ello, en un
momento dado, antes del 28 de Mayo de 2016, L. R. decidio separarse de G. C. O. y esta situacion obrd como un disparador para el
imputado, que comenzé a acosar a su ex pareja de manera sistematicay constante, acoso que no se limité aella, sino que se extendio
asus familiares mas cercanos, su padre, su madre y también a algunos comparieros de trabajo. Ese acoso consistié no solamente en
perseguirla sin descanso, |legando a su casa durante la noche, siguiéndola cada vez que llegaba o salia del trabajo, sino que también
se materializé en una cantidad inmensurabl e de llamadas tel ef onicas que hacia al teléfono de L., alos teléfonos de la empresa en que
trabajaba, al teléfono dela Sra. C., madre de L., asi como mensgjes al teléfono privado delajefadel. En tales llamadas, como
se veraluego, seincluian amenazas si L. no hacialo que él queria, que consistian en intimidar no solo alas personas que trabajaban
juntoal., sinotambién asu familiay alamismal., a quien amenazaba con que la matariay mataria a su propia hijaen coman.
Ese acoso obsesivo también se materializo en el incremento de laintensidad de los episodios violentos, agresiones fisicas,
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simulacién de secuestro virtual (de la hija de ambos), persecuciones en vehiculo, por nombrar solo las més relevantes. Por €llo,
reitero, estamos indudablemente ante un contexto de violencia de género, en el que el autor no repard en medios para amedrentar,
manipular y someter asu victima, L. R.  "Las caracteristicas de laviolencia de género emergen del contexto, que no se puede
aporeciar aislando sdlo el suceso que se subsume en €l tipo penal. Es generalmente en €l contexto, por implicar un &mbito mayor al
seleccionado por €l tipo, en donde se podra confirmar o descartar que laviolenciafamiliar es alavez violenciade género" (Res. N°
424/16, del 16.12.16, "R., R. s’Amenazas en contexto de violencia de género”, del registro de éste Tribunal). Entrando ahora al
analisis de los hechos en concreto, comenzaré por el ocurrido el 28 de Mayo de 2016 (causa N° 20857/2016-1), diaen que C. O., ya
separado fisicamente de L. R., llega ala casaen laque ésta vivia con su hijita, cuando ella dormia, intentando ingresar bajo
amenazas de matarla, paraluego, llamarla por teléfono, logra acceder alapuertade entraday la Sra. R. o dgjo entrar. Al dia
siguiente, 29 de Mayo, L. R. se vaaotro domicilio, primero de su madre y luego de su padre, y ali tamhién se presentaC. O. a
exigirle que vuelva a convivir con é y ante lanegativa de L., laamenaza de muerte unavez més. La Defensa ha planteado aqui
gue existen imprecisiones entre |o que la testigo-damnificada manifiestay el entrecruzamiento de llamadas entre los teléfonos de L.
R.y deC. O.y queta contradiccion se traslada al horario en que el hecho sucedid. Mientras la denunciante dice que eran las 3,00 de
lamadrugada, de las Ilamadas surge que la dltimafue ala 0,56 hora de la madrugada. Estas contradicciones son irrelevantes, ya que
se tiene por comprobado el hecho y la circunstancia de haber ingresado C. O. a domicilio de L. R., amenazandola, y generando tal
temor en la victima que ésta se fue de esa casa al dia siguiente, a buscar refugio primero alade su madrey luego a domicilio de su
padre. Por lo tanto si la Ultima llamada amenazante fue ala 0,56 o alas 3,00 horas de la madrugada, es un dato irrelevante. Es
cierto que en esta causa solo se cuenta con lo manifestado por L. R. y esto, bajo otras circunstancias, significaria un escollo para
tener por comprobados €l hecho y la autoria, pues seria la palabra de la denunciante contrala del imputado. Sin embargo, en la causa
contamos con dos datos de la realidad que son relevantes y modifican la cuestion probatoria de manera determinante. Uno es €l
contexto de violencia de género que ya he descripto y que esta suficientemente comprobado, [0 que le da verosimilitud a los dichos
deL. R. enrelacion alo ocurrido ese dia. El otro dato, son los hechos, también comprobados, en especial el acaecido el 1° de
Julio en frente a Hogar Madre Teresa de Calcuta, que son la verificacion empirica no solo del contexto de violencia de género, sino
también del comportamiento obsesivo y violento de C. O. hacialavictimay laidoneidad de las amenazas que proferiacontraellay
otras personas vinculadas ala misma. Por lo tanto, €l relato de L. R. no aparece Unico y descontextualizado, contradictorio con el del
imputado, sino que cobrafuerzay esverosimil. No hay duda que C. O., desesperado ante la pérdida del objeto de su agresién
constante y de su fuente de financiacién, intentaba retomar larelacion con L. R., 0 mas bien, el control absoluto sobre ella, y no
reparaba en medios paralograrlo, recurriendo alaviolenciay alas amenazas. Finalmente, la Defensa se ha opuesto a que se
considere probado este hecho solo por indicios, negandole alos mismos la calidad de prueba. Refutando la postura defensiva, cabe
mencionar que losindicios son, efectivamente, pruebas Utiles en un proceso penal, en especial cuando son val orados atendiendo al
contexto en que se dieron. Como ya se dijo, lainterpretacion integral de este hecho en el marco de una serie de sucesos
concatenados en €l tiempo y con un desenlace como el acaecido el dia 1° de Julio, aporta fuerza probatoriaalosindicios y también,
refuerzala autenticidad y verosimilitud de lo manifestado por la victima. Por otra parte, no hay razones atendibles para no creer lo
gue L. R. hadenunciado y sostenido en sus distintas declaraciones. El dia 30 de Mayo de 2016, es decir, tan solo a dia siguiente
delaexigenciade C. O. paravolver avivir juntos, ha quedado suficientemente comprobado en la causa 20283/2016-1, que L. R.
sali6 desutrabajojuntoaY. M.y C. S. A.y que, en el camino, fueron seguidos de cerca por C. O., que ibaen auto. Se ha
corroborado que, ante € terror que esa situacion le infundia alavictima, sus acompafiantes ocasionales buscaron refugio y auxilio en
el hospital Perrando, previendo algun evento desagradable. Asi |o han manifestado lostestigos A., M., R. y J., que presencio lo que
ocurrié luego.  Con unarapidez asombrosa, C. O. estuvo fuera de su vehiculo y adentro de un pasillo del hospital, juntoal. R.,
requiriéndole ver asu hijay que L. subieraa su vehiculo. Mientras M. iba en busca de auxilio con la policia, lo que luego se vera,
fue dificultoso, A., que estabajunto aL. R., intentd disuadir a C. O. de seguir hostigando alavictima, y C. O. reaccioné pegandole
unatrompada en la caray luego, unavez indefenso, yaque A. trastabillé y quedd mareado, intent6 seguir golpeandolo, cesando en
su accionar solo cuando aparecié el Sr. J. y dijo que llamariaala policia, lo que motivé lafugade C. O. No hay duda agunade
gue los hechos se dieron como |o relataron |os testigos, ademés de haberse comprobado suficientemente la existencia de la herida
sufrida por A., con el Informe médico de fs. 3, que consigna herida contusa de uno a dos centimetros en arco ciliar izquierdo, de
reciente data de produccién a momento del exdmen. Hay coincidencia absoluta entre losrelatosde M., A. y R., asi como en o que
Vvio J., quien alcanzé a observar a un hombre que le pedia algo a una chica, en estado de nerviosismo, aclarando que quedé pasmado
con €l rostro de lamujer, que estaba en estado de panico y que retrocedia tratando de esquivarlo, para luego golpear C. O. al joven
gue estaba con la chica, que tenia anteojos. Dijo J. que el joven, como consecuenciadel golpe de pufio en la cara trastabill 6,
volandole los anteojos y que hacia gestos como para separarse del agresor. El testigo manifest6 queiriaabuscar la policiay cuando
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volvia, se cruzacon €l agresor que dijo "yaesta, yaestd', que habia otra chica con ellos que se acerco también y que él llamo al 911.
Este hecho demuestra como, diaadia, C. O. buscaba ocasiones para acercarse ala victima, imponerle su presencia, que a€ellale
causaba panico y terror y hacerle saber que estaba siempre cerca, vigilandola. El reclamo de C. O. por su hija, no es mas que la
excusa que el autor buscaba para acercarse alL. R., ya que se le habia hecho saber que no habria problemas para que pudiera ver asu
hijay que la cuestion estaba en el juzgado, adonde é debia concurrir como correspondia a esos casos. En realidad, su obsesion
estaba centradaen L. R., en recuperar €l control absoluto sobre ellay se podia, ya en ese momento, visualizar, que estaba buscando
la oportunidad de tenerla a su merced unavez més. Por €llo el terror que L. R., que seguramente intuia inconscientemente |o que se
estaba gestando, sentia respecto de C. O., creyéndolo capaz de cualquier cosa, como le dijo a su madre en una oportunidad. Por otro
lado, el pedido de tenencia exclusiva de su hija por parte de R., a que alude la Defensa también como unajustificacion de las
conductas de C. O., en nada empece a un régimen de visitas que debia ser dispuesto, oportunamente, por un Juez de Menoresy
Familia. Deben refutarse, en consecuencia, los argumentos aducidos por la Defensa en ese sentido, ya que ello no justificalas
agresionesy reclamos intempestivos de C. haciaR. paraver asu hija. ~ Volviendo sobre el contexto de violencia de género, este
hecho y laautoriade C. O. han quedado absolutamente comprobados y constituye el segundo escalén en el proceso de acoso
violento y sistemético llevado adelante por el imputado contralavictima.  Queda asi también refutada la tesis defensivarelativaa
lafatade credibilidad de L. R. y alajustificacion que esgrime acerca del comportamiento de C. O., a quien describe como una
persona desesperada por ver a su hija, que actiia en exceso (en el gercicio) de sus derechos, citando el art. 35del C.P.  Yaseha
desarrollado suficientemente la cuestion del contexto de violencia de género, plenamente comprobado, y del devastador efecto que
esa situacion generaba en lavictima, L. R., o que pudo ser presenciado a simple vista durante este episodio tanto por A. como por J.
y M. No hay razones para dudar de la palabrade A. y M. que solamente cumplian en acompafiar aL. R. cuando salia de su trabgjo,
en esa etapa en la que todavia no iba a buscarla su padre, siendo ademaés, A., uno de los damnificados al recibir latrompada de parte
de C. O. Mucho menos razonable alin es poner en crisis la credibilidad del testigo J., que fue un observador meramente
circunstancial y objetivo delo ocurrido.  Por dltimo, la cuestion de ver C. O. asu hija, ya estaba judicializada en aquel momento
y él lo sabia, bastando que se presente en el Juzgado del Menor de Edad y la Familia pararealizar |os tramites de rigor, sin que
existieraimpedimento para ello. A esto debe agregarse que tan solo dos dias antes habia visto a su hija, en esavisita que forzd bajo
amenazas alacasadelL. R. (ver causatratada en primer término), asi que no existia una situacion prolongada de alejamiento de su
hija. Por lo tanto, clamar por ver asu hijafue solo el pretexto que C. O. utilizd paraintentar que L. R. subiera a su auto con él, o que
no pudo lograr por la presenciade A., quien también termind sufriendo las consecuencias de |as agresiones del imputado. El dia
13 de Junio de 2016 (causa N° 21130/2016-1), C. O. avanza otro peldafio en €l proceso antes mencionado, cuando acomete contra L.
R., en e momento en que la misma estaba por ascender al automaévil de su padre, A. R., que lahabiaido arecoger alasalida de su
trabgo. C. O. latomadel brazo y cuando €l padre de la victima baja paraintervenir, |o amenaza con agredirlo con arma de fuego a él
y asu familia. En esos dias, ante las mdltiples llamadas y amenazas que la victima sufria de parte de C. O., ya advertidos por
comparieros de trabajo y sus familiares, A. R. ibaabuscar a su hija cuando salia de trabajar, en laidea de que podria protegerla de su
ex pargja. Justamente A. R., a igual quelL. R., dijeron que ellos no hicieron todas las denuncias de |os actos amenazantes que
sufrian casi adiario de parte de C. O., del hostigamiento permanente que los hacia temer por sus vidasy su integridad personal. En
ocasion de declarar A. R., dijo que en esos dias también un remissero, segiin sus vecinos le dijeron, le habiaroto con un cascote un
blindex de su negocio, en Avda. Avalos ?y que supo que era C. O. porque después |le mandaba mensgjes a celular de tono
amenazante y aludiendo a esaroturadel vidrio y relat6 también otro episodio en que C. O. los sigui6 por cuadras, haciéndol e sefias
hasta cruzarle el auto y que en esa oportunidad iba también con L. R. Les hacia sefias de que |os estaba vigilando, |o que era cierto
porque siempre estaba cerca cuando L. entraba o salia de su trabajo y los perseguia. Dijo A. R. que € acoso eratodos los dias a todo
horario, por su casa, por su local comercial y que todo se debia a que queria que su hijavuelvaavivir con é. LaDefensaha
planteado latesis de lainsuficiencia probatoriay solicitd se lo absuelva de culpay cargo por este hecho. Lo cierto es que no hay
insuficiencia probatoria, ya que este hecho se inscribe en la secuencia de hechos que conformaron el acoso permanentey sistemético
gue C. O. llevaba adelante contra L. R. y, en este caso, contra su padre, a quien amenazd concretamente. Esta oportunidad fue una
mas, paraC. O., de acercarse aL. R. y proferir amenazas contraellay contra su padre, que ya para esa fecha, buscaba a su hijaala
salidadel trabajo adiario.  Teniendo en cuentael contexto de violencia de género, sumado a los actos de acoso que se repetian
respecto de L. R., por parte de C. O., no hay duda alguna sobre la verosimilitud de losdichosde L.y A. R., y que se ha comprobado
gue amenazd de muerte aA. R. El dia 20 de Junio de 2016 (causa N° 23158/2016-1), L. R. estaba trabajando en laempresa,
atendiendo sola los teléfonos porque eraferiado, cuando recibié unallamada de C. O. quien simulé estar con la hija de ambos, a
quien matariay se "verian en el cielo", amenazando tambien aL. R. con matar a su padre, porque ellale habia "sacado su familia'.
Ledijo que no iria preso porque lo habia denunciado varias veces a su padre y saldria por defensa propiay que también podia matar
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asu madre, que tomaba €l colectivo alas 12,15 y matarlaa€lla, que lo podia hacer en dos minutos. Habia un permanente
hostigamiento ala victima por parte de C. O., que le hacia saber que conocia todos los horarios en que miembros de su familia se
movian, llegaban o salian de su casa, 0 de sus trabajos, dandole a entender que era muy féacil para él matarlos o hacerles algo.
Este hecho esta comprobado con las declaraciones de lamadre de lavictima, Sra. 1. C. y su hermana V. R. La primera encontré
varias |lamadas perdidas de su hija L. y tardd un poco en tomar contacto, porque le daba ocupadalalinea, y su hijale contd
angustiada lo que le habiadicho C. O., preguntandole por la nifiita, que habia quedado a cuidado de lamadre (su abuela). La
hermana, V., dijo que cuando hablaron tranquilizd a su hermana, que creia que C. O. se habiallevado a su hija, pero en realidad
estaba jugando adentro de la casa de la abuela. Este hecho demuestra que C. O. no reparaba en medios paralograr su objetivo,
gue no eraotro que conseguir que L. R. volvieraaconvivir con €l y las amenazas de muerte, contra ella, su madre, su padrey su
hija, erael modo que él usaba para manipular alavictima. La Sra. C., dijo en audiencia de debate que su hija primero escondialo
gue le pasaba con C. O., que ella pudo enterarse luego, poco antes de la separacion y despuésy que también fue amenazaday tenia
gue cuidarse hasta cuando salia del trabajo, dijo que la acompafiaban comparieros de trabajo hasta la parada de colectivo porque C.
O. siempre aparecia, ademés de llamarlainsistentemente por teléfono.  La Defensa ha planteado que no se sabe a quién pertenece
unadelaslineasde Allus (el call center dondetrabagjal. R.), y que, siendo una empresa que trabaja con teléfonosy comunicaciones,
se pregunté porqué no grabaron las [lamadas que recibian, inclusive la efectuada desde el telecentro de Avda. San Martin, aduciendo
insuficiencia probatoria. En primer lugar, laempresa empleadora de L. no tenia el deber de grabar Ilamadas que iban dirigidas a
una de sus empleadas, asi como tampoco es relevante la titularidad de uno de los tel éfonos de Allus. Hay muchos testigos,
comparieros de trabajo de L. R., que escucharon o atendieron esas llamadas, como ya se describio precedentemente, por lo que no se
trataba de situaciones narradas o inventadas por L. R., sino vividas en primera persona por los distintos testigos. A ello se sumaque
varios compafieros de trabajo presenciaron en varias oportunidades las agresiones y persecucionesde C. O. aL. R., siendo ellos
mismos maltratados verbalmente por C. O. De ali que ellos conocieran el conflicto de cercay esta es la base de su credibilidad
como testigos. En segundo lugar, las llamadas eran tantas que algunos comparieros de trabajo de L. R. yale reconocian lavoz,
aun antes de que se identificara en cada llamada, |0 que hacia para preguntar por su ex concubina o para proferir alguna amenaza.
Por €llo, carece de relevancia establecer |atitularidad del nimero telefonico al que [lamabainsistentemente C. O., ya que es evidente
gue lo atendia gente del call center en que trabagjaba L. R., y no silo en Resistencia, sino también en Mendozay Cérdoba. Al
tratar las pruebas en la causa mas grave, que a su vez es la culminacién de este proceso de violencia de género sistematico y en
aumento, se volvera sobre cada una de estas causas. Precisamente, en la causa 22920/2016-1, es necesario traer |0 manifestado por la
Sra. C. en sutestimonial en lo que hace aese dia. Dijo lamadre de lavictima que ese dialallamé C. O. y que una compafiera
atendio el teléfono, que cuando salid de su trabajo |o encontrd afuera, le cruzo el auto en lavereday laincrepé sobre si habia
cambiado su nimero, haciéndol e sefias de cortarle el cuello. Latestigo creyd, angustiada en su declaracién, que el hecho de no
haberlo atendido ellay no haber hablado pudo haber contribuido alo que pasd, que si ella hubiera hablado, hubiera evitado el ataque
posterior asu hija. Lo que sucedié mas tarde, es unarepeticion, a inicio delo que venian sufriendo L. R. y su padre, queibaa
recogerlade su trabajo todos los dias. Salian y eran seguidos por C. O. Erael diaen que cobrabal. el sueldo (1° de Julio) por lo que
los compafieros de trabajo de L. R. le habian advertido que se cuidara especialmente de C. O. Habia sido visualizado por A. P.
cuando saliade sutrabajoy por K. F.y Y. M., que decidieron seguir €l camino por €l queiban A. R.y su hijay C. O., aéste Ultimo,
lo vieron pasar rapidisimo en lamisma direccion alos R., en un momento dado. Todos estaban ya atentos a los movimientos de C.
0., pues venian de presenciar un proceso de acoso permanente de éste haciaL. R., que incluia su presenciafisica, sus llamadasy sus
amenazas. Al llegar frente al Hogar Madre Teresa de Calcuta, es decir, Avda. 9 de Julio y calle Francisco Solano, el vehiculo
que conducia C. O. embiste al automdévil de A. R., que se encontraba en movimiento. Aqui es preciso hacer un breve paréntesisen lo
relativo al choque en si, que ha generado multiples explicaciones durante |a audiencia de debate. Para comenzar, esirrelevante s
C. O. chocé el vehiculo de R. una o dos veces, pues con una sola embestida, basta para sacudir alos tripulantes del vehiculo
embestido, como se sabe en base ala experienciay para causar €l dafio que se ocasiond en el vehiculo embestido. Ademas, no hay
duda alguna que C. O. conducia el vehiculo embistente y que debid andar a una velocidad mayor ala que circulaba, en el mismo
sentido, A. R. abordo de su automovil, asi 1o dijo el Licenciado B. R. mencioné en su declaracién que fue un solo choque, asi que es
una cuestion que no amerita mayores andlisis. Lo importante es que C. O. embistié aR. y que, dado lo que sucedia en los
premomentos del hecho, C. O. veniadetras del vehiculo de R., circulando en la misma direccién, como |o habian visto segundos
antes lostestigos P., F. y M., aciertavelocidad y, como estaba persiguiendo alos R., es razonable concluir que los embistio adrede.
Sin embargo, y como aqui no se discuten |os dafios de los vehiculos ni una cuestion vial estrictamente, tampoco esrelevante si el
choque de C. O. fue intencional o simplemente la velocidad con que veniale impidi6 frenar adecuadamente, embistiendo asi el Ford
Focus delosR. Lo tnico cierto, real y comprobado es que los venia persiguiendo y que termina embistiéndolos en el lugar
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mencionado.  Atento alo expresado, y conforme lo plantearala Defensa, no son irrel evantes | as respuestas dadas por €l
Licenciado B. durante €l juicio, ainstancias de las preguntas de la Defensa, sino que es el chogue en si, 0 mas bien, los detalles sobre
el choque, lo que esirrelevante, debido a que e hecho aqui analizado es el ataque con arma blanca que sufrieralL. R. de parte de C.
O. Por €ello, todas las demas inferencias respecto a las velocidades de ambos, |0s lugares, mas cercanos o més distantes de la
mano izquierda o derecha de la calzada por la que venian, son datos irrelevantes a los efectos de 1o que ocurrid inmediatamente
después. Es asi que carecen de entidad probatoria en relacién a hecho. No hay duda que el vehiculo embestido fue el del padre de la
victima, A. R. y que € vehiculo embistente fue el de C. O., siendo éste €l Unico dato en lo que hace a ese choque, que tiene aptitud
para comprobar como queda L. R. amerced de su atacante en ese lugar, ya que como consecuencia de la embestida, todos los
testigos coinciden en sefiaar, ambos vehiculos quedan detenidos. Al comenzar con € andlisis de estos sucesos, asumi que éste se
traté de un hecho en flagrancia, porque delante de numeroso publico que estabay transitaba, alas 18,00 horas por |a zona del Hogar
Madre Teresa de Calcuta, C. O. descendié de su vehiculo después de embestir el automovil de los R., se acerco a Ford Focus de R.
y acometio violentamente contra L. R., que ibaen el asiento de atrasy que abria la puerta para bajar del auto. Pocas veces en una
causa se cuenta con tantos testimonios de testigos presencial es, todos coincidentes en lo esencial, que permiten afirmar
categoricamente que el hecho estd comprobado con la més absoluta certeza. Hay ocho testigos que trabajan en el Hogar Madre
TeresadeCalcuta, C.B.F,,C.A.T,M.T.A,,F.C,R. G,,S.A.O,,A. M. A.y M. G. S, éstalltimano declar6 en laaudiencia
aunqgue lo habia hecho antesy se incorpor¢ por lectura.  Fue justamente F. C. quien, con su oportunaintervencion, logré reducir a
C. O. después que se abalanzo contra el padrede L. R., atacandolo y volvioé luego aatacar aL. y pudo asi evitar que continuara
agrediendo alamujer, situacion que aprovecho L. R. paraescapar y refugiarse en €l Hogar Madre Teresa de Calcuta. Cabe
mencionar que, de todos los testigos presentes, fue € Sr. C. €l (inico que tuvo unareaccion valiente y decidida para neutralizar €l
grave riesgo que estaba corriendo en ese momento lavidade L. y laintegridad fisica de su padre. Los testigos coinciden en que
habia mucha gente en el lugar, mirando, pero que no hacian nada, es decir que si C. no hubieraintervenido, hoy no estariamos ante
unavictimaviva, que puede todavia contar lo que le sucedio, sino ante otra mujer que engrosa la ligubre estadistica de muertes por
violencia de género. Estos testigos que estaban exactamente en el lugar del hecho, coinciden en que, desde los diferentes lugares
en que se encontraban en el interior del Hogar, sintieron un golpe fuerte, un choque, que, dijeron, eran bastante habituales en esa
zonay ese ruido motivo que salieran o se asomaran alas ventanas amirar. Todos ellos, desde |os distintos lugares en que estaban,
pudieron observar que habia una mujer en el suelo, acostada, que se defendia con brazosy piernas de un hombre que estaba encima
de ellay laacuchillaba repetidamente, que la chica gritabay que desde el auto salié otro hombre, tambal edndose, con unallave en la
mano (cruz o francesa, no es relevante), atratar de defender ala chicaintentando que el hombre, que estaba encima, saliera de esa
posiciony degjara de atacarla. L. R., en su declaracion, dice que abrid la puerta para salir del auto después del choquey que,
cuando se di6 cuenta, estabaen el pisoy C. O. encimade ella. Su padre, A. R., vié que su hija abri6 la puerta para huir del auto y
después ya vio que el imputado estaba agrediendo a su hija. Lostestigos M. S. (incorporada por lectura) y S. A. O., ven que el que e
hombre saca alachicadel auto, que ella habia abierto la puertacomo parasalir y él la"saca de los pelos, mientras la tenia del pelo le
golpea una pifiaen lacara, dos veces, ellacae a piso, se sube encimay le pegaotrapifiaen lacara' y después sacael cuchillo (O.).
Latestigo S., ve que el hombre saca del auto alachica, latiraal suelo boca arriba, entre forcejeo de manos, porque ellatrataba de
defenderse y se le sube encima. Los demés testigos presencian la escenaya cuando C. O. estabaencimadeL. R., acostadaen el
piso tratando de resistir €l atague con brazosy piernas, cubriéndose €l cuello con las dos manos mientras el hombre la agredia con un
cuchillo, tratando de degollarla, la estaba apufialando, dijeron T., A., A., F., G. y C. Esdecir, todos ellos vieron a C. O., montado
arriba de la chica en plenavia piblica, asestando pufialadas ala misma, que trataba de defenderse como podia. C. O. no logré
terminar con lavida de L. en ese momento, primero porque ella se defendia, después, porque intervino su padre Agustin, tratando de
defenderla como podiay luego, F. C. que lo separd cuando ya habia agredido aA.R. y volviasobre L. La Defensa adujo que
tanto L. R. como A. R. han demostrado "mendacidad permanente” y que las exageraciones en que incurren son unaforma de
encubrir lamentira. También ha planteado la Defensaque L. R. y su padre estaban esperando para"emboscar” aC. O. y que todo
fue planeado por €ellos. Es evidente que latesis defensiva de que el choque se produjo por culpa de los R., intenta apuntalar la
hipétesis de que existié una conspiracion entre los R., en la que planificaron esperar aC. O., "emboscarlo", paraluego perjudicarlo,
se ignora de que manera exactamente. En ese contexto, la Defensa describié aL. R. como una mujer vengativa, fria, que intentaba
victimizarsey que € diadel hecho "salté lavalay agrediéaC.".  Espreciso comenzar por refutar ladescripcién delL. R.
efectuada por la Defensa, yaque en € juicio oral y gracias alainmediacion, pudo verse que se trata de una mujer muy fragil,

psicol 6gicamente hablando. El dia que prestd juramento, antes de declarar, estaba todavia presente en lasala de audiencias C. O. y
ellabaj6 lavista. Luego, en su testimonial, yasin lapresenciade C. O. en lasala, se quebréy rompio en llanto, que casi no pudo
contener durante toda la declaracién, le temblaban las manosy lavoz. Sumado ello alas caracteristicas antes mencionadas sobre la
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damnificada, no existe coincidencia alguna entre esta joven conmocionada, psicol 6gicamente devastada, y una mujer que busca
friamente venganza o causar algin perjuicio a otro. Por otra parte, ningln testigo presencial, que los hay en cantidad como ya se
dijo, vib que sea L. R. quien agredié a C., sino todo lo contrario. Todos vieron aun hombre a horcajadas sobre la chica, asestandole
pufidladas y ala mujer intentando defenderse con brazosy piernas. Si bien solo dos testigos vieron que C. O. fue quien la sac6 del
vehiculo detenido, précticamente de los pelos y | e propinaba golpes en la cara, lamisma L. no sabe como bgj6 del auto y ya estuvo
tiradaen laacera con C. O. encima atacandola. En lo que hace ala hipétesis conspirativa, de la emboscada planificada, es obvio
gue se trata de una hipétesis ad hoc, no plausible, debido a que es de imposible compraobacion, ademés que, en realidad, se ha
comprobado otra situacion totalmente diferente, que fue la presenciada por multiples testigos y que ha dejado como saldo nueve
heridas cortantes en el cuerpo de lavictima. Las hipdtesis ad hoc, son creadas para explicar |o que no encuentra otra explicacion
ni en laempiria, ni en la secuenciarazonable de |os eventos, debidamente comprobados. Son hipétesis que configuran meras
afirmaciones, que quedan por ello en el plano discursivo y que no encuentran su contrapartida empirica, o elementos que permitan su
contrastacion empirica. Las hipétesis ad hoc no son idéneas para comprobar cuestiones facticas, justamente por carecer de los
€elementos necesarios para ser sometidas a contrastacion empirica. Esta afirmacion de la conspiracion de padre e hija para perjudicar
aC. O., queincluye una emboscada, no pasa de ser solo eso, una mera afirmacion. Las hipétesis conspirativas implican, ademés,
pensar en la complicidad de una gran cantidad de gente, los empleados del Hogar Madre Teresa de Calcutay algunos comparieros de
trabagjo de L. R., ademas de presuponer que tanto L. como su padre y su madre, tenian una trama urdida de engafios y simulaciones,
propias de estrategas de laintriga, ya que precisan coordinar diversos factores de tiempo, espacio y personas. Por €l contrario, lo
que se ha comprobado empiricamente es que, siendo embestido €l vehiculo delos R., por aquel que era conducido por C. O.,
generando que ambos queden detenidos, desciende rapidamente el imputado y atacaal. R., seaque labajé del auto o que latomo
mientras bajaba del auto, alos golpesy lareduce, quedando la victima acostada en €l piso, con C. O. a horcajadas sobre ella. En €l
mismo acto, C. O. la apufial 6 repetidamente, mientras ellaintentaba defenderse, hasta que intervino, primero €l padre de la chica que
baj6 tambaledndose del auto chocado, e intentd defender a su hija, siendo a su vez atacado por C. O. y luego Feliciano Cérdenas, que
fue quien sacd a imptado de encimadelajoven.  Seconstataron en la victima nueve heridas cortantes. La Defensa ha pretendido
minimizar tanto la cantidad como la calidad de las lesiones, aduciendo que fueron solo seis, citando Informe médico policia (fs. 16)
y que no significaron un peligro para su vida. Lo cierto es que el Informe médico forense (Orden Sigi 51) consigha nueve heridas
cortantes, en region occipital media, en maxilar inferior, en regién malar, en regién del cuello, en extremo interno de clavicula
derecha, en hueco esternal, en region subclavicular izquierda, mamaizquierday fosalumbar izquierda. Esas heridas tienen entre dos
y cuatro centimetros de longitud y todas debieron ser suturadas, con excepcion de la ubicadaen laregion malar. Todo ello fue
constatado por los médicos forenses actuantes, Dr. Daniel Elias Caram y Dra. Ninfa Maria Ganz, respecto de |os cuales no existe la
mas minima sombra de duda acerca de su idoneidad y experiencia profesional. LostestigosC.B.F.,,C.A. T.,y M. T. A. vieron
entrar aL. R., sangrando profusamente y muy asustada, al Hogar Madre Teresa de Cal cuta, sujeténdose €l cuello con las dos manos
y pidiendo ayuda alos gritos. Pedia que la dejen esconderse porque (C. O.) la queriamatar y se ocult6 en una dependencia del

Hogar. Vieron luego que en €l lugar habia mucha sangre, que lajoven tenia dos toallas empapadas en sangre y se sujetaba el cuello,
viniendo luego la ambulancia que se lallevd. También vieron muchasangre R. G. y F. C. enlachica, en su ropa, cuando todavia
estabaenlacale.  A.R.también fue herido en esa ocasion, tal como queda constatado por €l Instituto Médico Forense (Orden
Sigi 65), en laregion temporal izquierday en region parieto occipital derecha. Estas heridas eran visibles, yaquelatestigo C. B. F.
vi6 que estaba ensangrentado en la cabeza. El testigo F. C. ve cuando C. O. se abalanza hacia A. R., cuando éste intentaba defender a
su hija, tratando de sacarlo de arriba de ella, paraluego volver C. O. hacialavictimaoriginariay esali cuando C. lo toma de los
brazos al agresor y lo retiene hasta que llegalapolicia.  En cuanto alas heridas sufridas por C. O. (fs. 17 y Orden Sigi 62), hay
solo una herida contusa en regién occipital derecho y las demas son edemas, eritemas y excoriaciones. La herida contusa fue causada
en el acto defensivo de A. R., que bajé con unallave (cruz o francesa) y las demés, por los forecejeos que luego tuvo con A. R. S
bien A. R. dijo que otra gente que estaba en el lugar le pegd aC. O., esto no se ha comprobado con la suficiente certeza. Cabe
resaltar que A. R. actud en defensa de su hija que estaba siendo agredida con un cuchillo en formarepetida por C. O.

Acreditados suficientemente estos hechos respecto aL. R. y A. R., resta hacer ciertas reflexiones en torno alo ocurrido. Desde €l 29
de Mayo de 2016, en que L. R. radicala primera denuncia por amenazas, se van sumando hechos de acosos, agresionesy amenazas,
consignandose una ampliacion de denuncia el 30 de Mayo, que coincide con el hecho denunciado por C. A. de lamismafecha; y hay
otradenunciael 12 de Junioy, finalmente, otradel 21 de Junio. Interin, L. R. se presenta ante el Juzgado del Menor de Edad y la
Familia N° 2, donde se genera un expediente por violenciafamiliar contra C. O. (N° 2945/16), y en dicha causa, la Dra. Patricia
Algjandra S4, dala orden ala prevencion policial (21 de Junio de 2016) de proveer guardiadomiciliariay proteccion del grupo
familiar enrelacion aL. R. y su familia, si los mismos o requieren. El Oficio es remitido a Jefe policial dela Seccional que
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correspondiere el dia 22.06. Hasta aqui hay dos situaciones inexplicables. Una de €ellas, que a pesar de tantas denuncias que, por
larepeticion de hechos debieron haber tenido un tratamiento conjunto en el contexto de violencia de género, al menos desde la
segunda (30 de Mayo), fueron siguiendo un derrotero habitual, de declaraciones de incompetencia, lentitud en tomar medidas de
proteccion efectivas y falta de efectividad en el cumplimiento de una orden judicial, como fue la de brindar proteccion domiciliaria.
Laotra, es que el imputado, alin cuando estaba denunciado varias veces por su ex pareja en hechos relacionados a violencia de
género, seguialibremente persiguiendo y acosando a L. R. y su familia, habiéndose limitado quienes llevaban lainvestigacion
adelante (tanto en el &mbito judicial como los auxiliares del Poder Ejecutivo) a solicitar su aprehension, sin lograrlo. Es decir,
mientras funcionarios policiales |o buscaban en su casay volvian con el informe de que no se encontraba, sin dejar una guardia
permanente y buscarlo ademas en su lugar de trabajo, C. O. andaba por la ciudad sin problema alguno, esperando aL. alasalidade
su trabagjo, siguiéndolay acosando también ala Sra. C., madredelamisma.  Aqui laresponsabilidad es compartida, porque la
policia no tomaba seriay comprometidamente el objetivo de encontrar y aprehender a C. O., ni las fiscalias intervinientes insistian
con firmeza en encontrarlo, ya que podian haber pedido colaboracion especial ala policiao aotras fuerzas hasta aprehenderlo. Se
di6 a estas causas un tratamiento cuasi negligente, atento la gravedad de estar inscriptas en €l contexto de violencia de género, sin
tomar los recaudos necesarios para proteger efectivamente alavictimay sus familiaresy aprehender a denunciado C. O. lo antes
posible. Es decir, entre el 22.06 en que latitular del Juzgado del Menor y laFamiliaN° 2 emite la orden de proveer de proteccién
policial aL. R.y sufamilia, y € 29 de Junio de 2016, en que recién se dispone la entrega del botén antipanicoal. R., ni se
efectivizo la custodia policial ni setomd en cuenta el proceso en curso que ibaincrementandose en violenciay episodios repetidos
de acoso por parte de C. O. hacialavictima, para proveer a una proteccion efectivadelavictima.  Tampoco se advierte en los
expedientes por amenazasy lesiones (Nos. 23158, 21130, 20857 y 20283) que se hayan solicitado antecedentes de la existenciade
las otras denuncias y/o casuas sobre esas cuestiones, todo lo cua es perfectamente viable dado que existe un sistema informatizado
gue permite conocer si la misma persona ha sido denunciada més de unavez o si hay conexidad por ser el mismo denunciado y
denunciante. Cada una de esas causas tuvo un tratamiento por separado en distintas Fiscalias, que recién se unifican cuando sucede
el hecho més grave (causa N° 22920), lo cual es, por lo menosy por utilizar un eufemismo, inexplicable.  A. R. dijo claramente
durante el juicio oral que "nadie los ayudaba, tenia que arreglérselas €l solo para proteger, como podia, asu hijay ni siquiera
lograban que intervenga la prevencion policial cuando estaban siendo perseguidos por las calles de la ciudad por C. O. En ese
sentido, recordar el episodio relatado del diaen que C. O. los sigui6, les cruzo el auto y después R. tocaba insistentemente la bocina
para que acuda algiin movil policial, sin suerte. Se podra decir que esa no eralaforma adecuada de [lamar la atencién de la policia
con cierto grado de razonabilidad. Sin embargo, no se le puede pedir a quien esta desesperado, porque teme por su integridad
personal y lavidade su hija que actle racionalmente, hacialo que podia. Hasta aqui, vemos que existian cuatro denuncias, todas
contralamisma personay relativas a episodios que claramente evidenciaban un proceso de violencia de género hacialamisma
damnificaday tanto el Poder Ejecutivo, que tenia que brindarle el botdn antipanico y otro tipo de asistencia através de la prevencion
policial, como el Poder Judicial, que receptaba denunciasy, con unalentitud pasmosa, no tomaba medidas eficientes para proteger
debidamente alavictima, seguian tratando €l tema como s se tratara de un robo de gallinas o0 algun otro delito menor. Solo la Juez
de Menoresy FamiliaN° 2 obr6 alaaltura de las circunstancias. Lo cierto es que se hubiera podido encontrar y aprehender a C.
O. entreel 29 de Mayo y € 1° de Julio de 2016, sin mayores inconvenientes, ya que C. O. andaba conduciendo un remisse por la
ciudad, se lo podia encontrar perfectamente en su base, ya que era chofer de un automovil de un tercero afectado al servicio de
remisseria, como bien lo dijo durante el juicio oral J. F. B., Presidente de la Asociacion de Taxis de Resistencia, quien manifestd que
C. O. erachofer de un remisse, para una empresa con servicio de operadoray muchos vehiculos. Entonces, si las Fiscalias
actuantes en las distintas denuncias, que permanecian sin la conexidad subjetiva que debieron haber detectado desde la existencia de
la segunda de €llas, hubieran dispuesto con lafirmeza necesaria la aprehension de C. O., con instrucciones especificas ala policia,
era cuestion de horas que C. O. hubiera estado detenido. Asi se hubiera evitado el cruento episodio acaecido el 1° de Julio de 2016.
Si el Poder Ejecutivo provincia hubiera sido suficientemente eficiente en cuanto ala entrega del botén antipanico, la victima
hubiera tenido mayores chances de no sufrir el atague final que casi le cuestalavida, teniendo en cuenta que |as amenazas estaban
judicializadas desde el 29 de Mayo y que el 22 de Junio se habia dispuesto proteccion parala misma con custodia policial. Asi se
hubiera evitado lo ocurrido el 1° de Julio. Finalmente, si la policia hubiera puesto el suficiente compromiso para aprehender a C.
0., quecirculabalibrey diariamente por las calles de la ciudad conduciendo un remisse, el imputado hubiera estado privado de
libertad y no hubiera sucedido lo que sucedi6 el 1° de Julio. En los ultimos meses hemos presenciado muchas marchas e
iniciativas de todo tipo tendientes a proteger alas mujeres de la violencia de género; se enuncian Convenciones de rango
constitucional en relacion en esa cuestion; funcionarios de distintos poderes y rangos declaman en el mismo sentido y la sociedad
reclama que se ponga fin alaviolencia de género. Sin embargo, cuando se esta ante una situacion concreta de violencia de género,
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que aqui se di6 bajo laforma de un acoso sistemaético y sostenido facilmente detectable, todos se comportan como si fuera un caso
cualquiera de un delito menor. No se toman las medidas urgentes que €l caso de violencia de género requiere, no se auxilia
debidamente ala victima, no se aprehende y se priva preventivamente de libertad a agresor. Evidentemente hay un divorcio
categdrico entre lo que se declama, que queda en el nivel meramente declarativo y lo que larealidad de los hechos exige, que no es
otra cosa que el compromiso serio y firme de actuar como corresponde para evitar una nueva muerte, una nueva agresion. El
tratamiento policial, administrativo y judicial del tema de violencia de género requiere de unareflexion muy profunda, que conduzca
alaasuncion de quienes tienen a su cargo intervenir en este tema, de un compromiso funcional que no reconoce de diasy horas
habiles, ni de dilaciones por cuestiones de mero tramite. Ante el conocimiento de que un proceso de violencia de género esta
teniendo lugar, lo esencia es proteger alavictima hasta tanto se resuelva la cuestion judicialmente, que es justamente [o que se
perdi6 de vistaen este caso de L. R., aunque proteger alavictimasignifique privar preventivamente de libertad a agresor.  Por
todo lo expuesto, entiendo que corresponde correr vistaa Equipo Fiscal que por turno corresponda, afin de que investiguen las
posibles omisiones en que hubieran incurrido los Poderes Ejecutivo y Judicial, através de los funcionarios de las areas que
intervinieron en las distintas fases de este proceso de violencia de género, que culmind con €l ataque a pufialadas que sufrio L. R. €
1° de Julio de 2016. En consecuencia, se han reconstruido los siguientes HECHOS: En la causa principal N° 22920/2016-1, que
en fecha O1 dejulio de 2016, siendo las 18:00 horas aproximadamente A. T. R. pasd abuscar asu hijaL. N. R. por su trabajo en €l
call center Allussito en Av. 9 de Julio ?, ciudad, quien ascendio a asiento del acompariante del automovil marca Ford Focus color
blanco, y al estar transitando por Av. 9 de Julio hacialos nimeros descendentes, y proximos allegar alainterseccion con cale 1, G.
G. C. O, ex-pargjadelaSra. R. y quien ya habia sido denunciado por violenciafisicay psiquica durante el tiempo de convivenciay
con posterioridad a ello, conduciendo un automavil marca Fiat Uno dominio ? de la empresa Radio-taxi, colisiono en la parte trasera
del rodado que conduciaA. T. R., ocasionando que éste Ultimo perdiese el control del rodado, haciendo que frene y no pudiendo
volver ahacerlo arrancar, por 1o que L. N. R. desciende del vehiculo con intencion de huir, siendo tomada de |os pelos por su
ex-pargja C. O., golpeandola en la cara, cayendo a piso boca arriba, subiéndosele encima C. O. y con un cuchillo hoja de metal de
20 centimetros aproximadamente, cabo de pléastico de color negro, secuestrado en la causa, comenzd ahincarlaen lazonadela
cabezay diferentes partes del cuerpo ocasionandole lesiones, por o que A. T. R. intent6 detenerlo golpeandolo con unallave cruz,
pero no logré quitarlo de encimade L. R., antelo cual C. O. lo agredid provocandole lesiones con €l cuchillo en laregion parietal
izquierday parietooccipital izquierda. Es cuando el Sr. R. lo abrazaa C. O. logrando quitarlo de encima de su hija, tirandolo para
atras, cayendo ambos al suelo, reincorporandose C. O., interviniendo F. C. quien lo tomé de la mufiecaa C. O. con la que empufiaba
el cuchillo, torciéndole el brazo, logrando de esta manera desarmarlo y colocarlo boca abajo a agresor, mientrasque L. N. R. pudo
levantarse'y huir hacia el interior del Hogar Madre Teresa de Calcuta. En la causa N° 20857/2016-1, que pasada la medianoche
del 28 de Mayo de 2016, G. G. C. O., efectud una llamada tel efnica, desde su abonado N° ? al abonado ? de su ex-concubina, L. N.
R., quién se encontraba en esos momentos durmiendo, manifestandole "Abrime la puerta. No me dejas aternativa. Te voy a matar,
me sacaste ami familid', para momentos después volver allamarla por tel éfono manifestéandole que estaba afuera de la vivienda,
tocando timbre, permitiéndole la Sra. R. de este modo el ingreso al domicilio de lamisma, sito en calle Fortin Alvarado N° ? de esta
ciudad. El 29 de mayo de 2016, al mediodia, €l encartado se presentd en el domicilio ubicado en calle San Fernando N° ?, ciudad,
donde manifestd alaSra. R.: "Vamos acasa', y al negarse ésta a su requerimiento, €l mismo le expreso: "Donde te encuentre te voy
amatar", paraluego retirarse del lugar. En la causa N° 20283/2016-1, que en fecha 30 de Mayo de 2016 alas 18:15 horas
aproximadamente, luego de que C. S. A. sali6 de su trabajo en compaiiiade Y. M., y L. N. R., transitaban por Av. 9 de Julioy calle
NP° 4, de esta ciudad, notaron que les estaba siguiendo G. G. C. O. abordo de un automévil (radio taxi) marca Fiat modelo Uno,
color gris, ex pargjadeL. R., por ello ingresaron lostres a predio del Hospital Perrando, sito en Av. 9 dejulio 1100, para perderlo
devista, y a estar frente ala direccion de ese nosocomio, selesacercaG. G. C. O., manifestdndoleal. R. "Quiero ver ami hija’
entrando la misma en shock, alo que Carlos Sebastidn Arévalo le solicitd dos veces que se retire del lugar, y C. O. respondio: "No te
metas vos' abalanzéndose sobre A. dandole un golpe en €l rostro ala atura de la cejaizquierda, haciéndolo trastabillar y causéndole
lesiones, momento en el cua se acerca un sujeto desconocido y le manifestaa C. O.: "Andate o voy abuscar alapolicia' retirandose
asi C. O. G. G. ddl lugar. En la causa N° 21130/2016-1, que en fecha 13 de Junio de 2016 a las 18:00 horas aproximadamente, en
circunstanciasen que L. N. R. saliadel call center donde trabaja, sito en Av. 9 de Julio N° 1445, ciudad, y cuando se aprestaba a
subir a automdvil de su padre A. T. R.; se hizo presente su ex pargjaG. G. C. O., quientomé a L. del brazo paraimpedir que suba al
auto, situacién que fue advertida por €l sefior R., quien desciende del auto para defender a su hija, oportunidad en que C. O. lo
amedrentd, toda vez que le manifestd: "No te metas, te voy a cagar atirosavosy atodatu familia'; traslo cual el encartado seretird
del lugar. En la causa N° 23158/2016-1, que en fecha 20 de Junio de 2016 alas 11:43 horas aproximadamente, en circunstancias
en que L. R. se encontraba trabajando en empresa Allus, sito en Avenida 9 de julio N° ?, ciudad, recibié un llamado teléfonico de G.
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G. C. O., desde el abonado N° ? manifestéandole: "Tengo alanena, le alcé de la vereda de la casa de tu hermana, lavoy amatar y te
vamos a esperar en el masalla. Si lo agarro atu papalo voy amatar para que vos aprendas, porque me sacaste ami familia. Le hice
cuatro denuncias atu papa asi que si lo mato voy air preso dos mesesy voy a salir por defensa propia. Siempre laveo atu mama
cuando toma el colectivo alas 12.15., si quiero la puedo lastimar. También si quiero matarte o puedo hacer. En dos minutos lo
hago". A lamisma cuestion planteada, la Dra. Lucia Ester Martinez Casas, dijo: Adhiero alaforma de tratamiento de la sefiora
Juez Vidarte de Sanchez Dansey. Aprecio que la extensay meticul osa exposicién, agota el tratamiento del tema, porque el andlisis
de la prueba produce la Gnica conclusion posible en relacion ala acreditacidn de los hechosy la participacion del imputado. A la
misma cuestion planteada, la Dra. Hilda Alicia Céceres de Pascullo, dijo: Comparto €l criterio sustentado por las Sefioras Camaristas
gue me precedieron, en relaciéon alaformay modo en que se desarrollaron |os aconteci mientos en cada uno de |os procesos en los
gue C. O. esjuzgado, por lo que adhiero alos votos de las mismas en el tratamiento de esta primeracuestion. ASI VOTO. Ala
segunda cuestion planteada, la Dra. Glenda Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo: Que las conductas de G. G. C. O. encuadran en
los tipos penales de Homicidio doblemente agravado por el vinculo y femicidio, en grado de tentativa, en concurso real con Lesiones
leves (dos hechos en concurso real), en concurso real con Amenazas (tres hechos, en concurso real) (arts. 80, inc. 1°y 11°, 42, 89,
149 bis, primer parrafo'y 55 del C.P.). Comenzando por €l andlisis del tipo pena més grave, que es €l de latentativa de Homicidio
doblemente calificado, por haber sido pareja durante diez afios y por la violencia de género, se ha comprobado suficientemente la
relacion de imputacion objetiva, en tanto el autor ha generado con su accidn un riesgo no permitido para el bien juridico vida, como
es €l de acometer repetidamente, usando un arma blanca, contra zonas vitales del cuerpo de L. R., aquien teniareducidaen el piso,
estando el mismo sentado a horcajadas sobre ella. Ese riesgo no permitido no se realizo en € resultado, por haber mediado
causas gjenas alavoluntad del autor (la autodefensa de la victima, la defensa gjercida por €l padre de lavictimay laintervencién de
F. C.), queleimpidieron alcanzar su objetivo, por lo que quedd en grado de tentativa, verificandose el disvalor deaccion.  Sedan
los elementos del tipo objetivo, a saber, el comienzo de la accidn tendiente a matar a otro. Cabe aqui efectuar una serie de
consideraciones que explican porqué C. O. habia decidido dar muerteal. O.y esto se hacomprobado.  La Defensa ha centrado
su argumentacion, pararefutar la existencia de una tentativa de homicidio, en que las lesiones causadas a la victima fueron solo
superficiales, fueron solo seisy que no pusieron en peligro lavida de lamisma. En primer lugar, como se expusieraa tratar la
primera cuestion, qued6 demostrado con la suficiente certeza que las heridas de arma blanca fueron nueve, todas entre dosy cuatro
centimetros de longitud y requirieron, ocho de €ellas, suturas. En segundo lugar, la tentativa debe explicarse no a partir del peligro
paralavidade lavictima, que en todo caso hubierallevado ala aplicacién de otro tipo penal (Lesiones graves del art. 90 C.P.), sino
apartir del plan del autor y de la puesta en marcha de un curso causal eficiente, conforme el plan, para obtener €l resultado. No hay
duda que €l curso causal puesto en marchapor C. O. fueidéneo y eficiente para causar lamuerte de L. R.; aquien primero redujo a
golpes, logré dejarla acostada en la acera, colocandose él encimade €ella, para que no pudiera huir y asi tenerlaa su merced, y
asestarle las pufialadas en zonas vitales de la misma. He agqui lo relevante en orden atener por acreditada latentativa. Si C. O. la
hubiera acuchillado en brazos o piernas, se podria hablar de otra categoria de ataque, pero lo que el autor hizo, fue apufidarlaen la
cabeza, lacara, € cuello, y el pecho. En especial, lazona del cuelloy clavicula, donde L. R. presentaba dos heridas cortantes de
profuso sangrado, es donde se encuentran |os paquetes vasculares y las arterias. Basta con seccionar levemente unade ellas, y la
persona muere por hemorragia de tal intensidad que no hubiera podido ser auxiliadaatiempo.  Causar heridas de arma blanca en
cuello y pecho es buscar terminar con lavida de la persona agredida, ya que son zonas vitales, por la calidad de los érganos situados
alli. L. R. tenia una herida cortante en unamama. A ello deben agregarse las heridas en la cabezay lacara. Es decir, C. O. dirigio su
accion a causar tal clase de heridas en lugares donde se encuentran érganos vitales y paquetes vasculares y arteriales, que con
seguridad terminarian con lamuerte delavictima.  El hecho verificado ex post, de que tales heridas en zonas vitales no hayan
sido tan profundas de ninguna manera descarta la tentativa de homicidio, sino en todo caso, hasido el azar y laresistenciaque la
victima oponia con brazos y piernas, sumado ala defensade su padrey de C., o que impidié al autor causar una dafio de mayor
entidad. Latentativa, conceptualmente, esta vinculada alaidea de doloy el dolo, a su vez, se fundamenta en el conocimiento
que el autor tuvo, al momento del hecho, de los elementos del tipo objetivo respectivo. Por lo tanto, la comprobacién de la existencia
0 no de unatentativa no depende de la clase o intensidad de las heridas sufridas por lavictima, sino del conocimiento que tuvo el
autor a egjecutar laaccion y de la coincidencia de ese conocimiento con lo que hizo efectivamente.  "Son elementos del tipo dela
tentativa: €l dolo del autor (y los demés elementos del tipo subjetivo) y el comienzo de gjecucion de la accidn tipica (tipo objetivo)”,
afirma Enrique Bacigalupo, en "Derecho Penal. Parte General", Buenos Aires, Hammurabi, 1999, pag. 172. Y agrega, "desde un
punto de vista subjetivo ... se da un acto de gjecucion cuando el autor toma la decision definitiva de cometer €l delito” y objetivao
subjetivamente pone el bien juridico en peligro (pag. 473). Bacigalupo explica que ésto se da cuando el autor se introduce en la
esfera de proteccidn de lavictima o actlia sobre el objeto de proteccidn, siendo la gjecucion la utilizacion concreta de los medios
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elegidos en larealizacion del plan (pég. 462).  Paralatentativade un delito de comision "el autor tiene que ponerse
inmediatamente a realizar una accién que, segun su representacion del hecho, implica un riesgo juridicamente reprobado de causar €l
resultado tipico sin ulteriores acciones u omisiones ...", Helmut Frister, en "Derecho Penal. Parte General", Buenos Aires
Hammurabi, 2011, pag 483. El presupuesto es la firmeza de ladecision deredlizar el plan de accidn, que el autor esté resuelto ala
realizacion total de su plan de accidn, dice el mismo autor (péag. 477). La ciencia pena moderna, mayoritariamente, entiende que
habra tentativa toda vez que € riesgo reprobado ha puesto en peligro a bien juridico, porque con ello se desestabilizan normas de
conductay expectativas de comportamiento, alapar que seinfringe lanormay se verificael disvalor de accion. La Gnica exigencia
es que haya existido un comienzo de g ecucion, |o que en este caso claramente se ha podido comprobar.  Argumentar que porque
las heridas no fueron graves, o fueron "superficiales', que de hecho no es asi, no se dariala tentativa de homicidio, esrecurrir aun
argumento que no admite sustento en la interpretacion cientifica de esa categoria ni en su basamento normativo. Existe tentativa adin
cuando la victima no haya sufrido ni un rasgufio, siempre que el autor haya desplegado |a conducta que genera ciertamente un riesgo
no permitido para el bien juridico vida. A mero titulo de gemplo, si alguien dispara un arma de fuego contra una zonavital de otra
personay éstano es alcanzada por el disparo, porque por casualidad movio su cabeza o su cuerpo a Ultimo momento quedando ileso,
no desplaza latipicidad por tentativa de homicidio. Por lo tanto, para que haya tentativa de homicidio, no se requiere que lavictima
haya sufrido dafio alguno, mucho menos, que deba haber sufrido heridas de gravedad. Por el contrario, la tentativa se estructura
sobre el plan del autor, idoneo; el curso causal puesto en marcha, idoneo y eficiente (el "ponerse inmediatamente arealizar una
accion riesgosa’, Frister), basado en el conocimiento que el autor tenia de los elementos del tipo objetivo respectivo. En este caso,
contamos con un dato adicional, de que pocas veces se dispone, que esta integrado por las amenazas que sufrid lavictima con
anterioridad al ataque, que siempre aludian a poner fin asu viday que fueron proferidas por €l autor y estén debidamente
corroboradas. Esas amenazas, ""'no me dejés alternativa, te voy a matar, me sacaste ami familia' (el 28.05.), "donde te encuentre
te voy amatar" (el 20.05.), "también si quiero matarte lo puedo hacer, en dos minutos [o hago" (el 20.06.), han sido comprobadasy
se dieron en una secuencia temporal previay cercana a este acometimiento final, sumado a diversos episodios en que C. O. intentd
gue L. R. estuvieraasolas con é (el 30.05, en el Hospital Perrando, en que queria que fuera con €l en su auto, por nombrar solo
una). El imputado manifestd en varias oportunidades su designio de matar aL. R., estaba decidido a hacerlo y selo hizo saber cada
vez que pudo. Este dato de larealidad no puede ser ignorado, en atencién alo ocurrido el 1° de Julio de 2016, que no fue otra cosa
gue la culminacién de lo que ya habia decidido hacer C. O., en el momento en que tuviera una oportunidad. En cuanto al plan del
autor, no es preciso establecer si planificod de antemano el curso del suceso para alcanzar su objetivo o si simplemente estaba
buscando |a oportunidad adecuada de llevar adelante su decision de dar muerte aL. R. Su plan eramatarlay el curso causal que puso
en marchael 1° de Julio, cuando la atacé con un cuchillo fue el adecuado y €l eficiente para matarla, hubo, como lo exige €l art. 42
del C.P., un comienzo de gecucién, basado en una decision previa. En conclusion, hay tentativa de homicidio porque hubo un
comienzo de gjecucion por parte de G. G. C. O., dedar muertea L. R., en € marco de un plan de quitarle laviday habiendo puesto
en marcha un curso causal eficiente paraello. C. O., ademés, conocia que acuchillando alavictima, su ex concubina, repetidas veces
en la cabeza, lacara, €l cuelloy el pecho, con pleno dominio fisico sobre ella, al tomar posicion encimade su cuerpo, leinfligiria
heridas de tal entidad que le causarian lamuerte.  Corresponde ahora fundamentar el encuadre tipico en laviolencia de género,
que es el contexto en el que éste hecho hatenido lugar. La Ley 26.485 (de "proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contralas mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales'), sancionala violencia contrala mujer
y en su articulo 5°, describe distintos tipos de violencia, a saber, fisica, psicoldgica, sexual, econdmicay patrimonia y simbélicay
establece €l sentido de cada una de €llas. Es, indudablemente, un recurso interpretativo valioso en relacion con el inciso 11° del art.
80 del C.P. y esen ese caracter en que aqui sera considerado. Es preciso detenerse en particular, por las caracteristicas de este hecho,
en laviolencia psicoldgica, que alli es descripta como "la que causa dafio emocional y disminucion de la autoestima o perjudicay
perturba el pleno desarrollo personal o que busca degradar o controlar sus acciones, comportamientos, creenciasy decisiones,
mediante amenaza, acoso, hostigamiento, restriccidn, humillacién deshonra, descrédito, manipulacion, aislamiento. Incluye también
la cul pabilizacién, vigilancia constante, exigencia de obediencia, sumision, coercion verbal, persecucion, insulto, ... celos excesivos,
chantaje, ... y limitacion del derecho de circulacién o cualquier otro medio que cause perjuicio asu salud psicoldgicay ala
autodeterminacion”.  Si bien se trata de una enumeracién taxativa, por o tanto adscripta a una errénea técnica legislativa, pues
cierralaposibilidad a otras formas de violencia no pensadas por €l legislador historico, es Gtil alosfines de lainterpretacion dela
"violenciade género" del actual inciso 11°del art. 80 del C.P.  En el caso bajo andlisis, ha quedado comprobado que L. R. era
objeto de vigilancia constante, que gjercia C. O. en forma personal, con su presencia, y por viatelefénica; era manipulada

psi col 6gicamente a través de amenazas reiteradas que recibiade C. O., relativas a su personay alas de su entorno intimo. Antes de
estos episodios, mientras L. R. conviviacon C. O., éste buscaba controlar sus acciones, sus amistades, sus actividades laborales,
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inclusive apoderandose del sueldo que la misma cobraba en la empresa en que trabajaba, todo lo cual disminuyd su autoestima. Esto
es violencia psicol dgica, incluida en laviolencia de género que se ha establecido como agravante del homicidio por laLey 26.791.
Por o tanto, en base a ese conocimiento de todas estas circunstancias, C. O. obré con dolo directo, integrando también su
conocimiento el hecho de que la victima habia sido su pareja por diez afios, de hecho su pretension eraque ellavolvieraaserlo, y
tenian una hijaen comdn. Por lo que tenia también conocimiento de ese elemento subjetivo del tipo distinto del dolo, como es que
pretendia causar la muerte de su ex-parejay que se aprovech6 en todo momento de su condicidn masculina, de superioridad fisica
sobre ellay psicolégica, por € acoso y violencias alas que la venia sometiendo, para gjercer el dominio absoluto que le permitiria
alcanzar su objetivo: darle muerte. Esta conducta tipica dolosa, con dolo directo de homicidioy el dolo directo especifico
exigido por las agravantes aplicables al caso, es también antijuridica, por no estar amparada por causa de justificacion alguna,
configurandose asi € ilicito, del que C. O. hasido el autor directo. El imputado tuvo, en todo momento, el dominio sobre €l hechoy
estaba en sus manos la posibilidad de continuar adelante con sus acciones o de hacerlas cesar. En lo que hace a tipo penal de
Lesiones leves dolosas (art. 89 del C.P.), es aplicable alas conductas desplegadas por G. G. C. O, tanto respecto de A. T. R. (causa
N° 22920) como de Carlos Sebastian Arévalo (causa N° 20283). En ambos casos, las acciones del autor han afectado el bien juridico
integridad corporal. En lo que haceaA.R., C. O. lo atac €l 1° de Julio de 2016, cuando R. intentaba defender asu hijaL. R., que
estaba siendo apufial ada repetidamente en la via publica por el imputado. Le causo lesiones en la zona parieto occipital izquierda que
han quedado debidamente comprobadas (Informes médicos fs. 15y Orden Sigi N° 65), como se dijeraal tratar la primera cuestion.
EnloquehaceaA., € incidente en el Hospital Perrando del 30 de Mayo de 2016, cuando L. R. junto aF. y A. intentaban
protegerse del acoso de C. O., culmind con éste Ultimo dandole una trompada a A., que lo hizo trastabillar y causandole unalesion
en el rostro, como quedd comprobado al tratar la primera cuestion (Informes médicos fs. 3y Orden Sigi N°34).  También A. solo
le habiadicho aC. O. que dgjaraen paz a L., que habia entrado en estado de panico ante su presencia, 1o quelevalio que el
imputado lo atacara.  Tanto en lo que hace alaslesiones causadasaA. R. comoaC. A., C. O. teniael conocimiento delos
elementos del tipo objetivo, ya que sabia que estaba agrediendo fisicamente a otra personay que de esa agresion, ocasionariaun
dafio en €l cuerpo, por lo que actud con dolo directo en ambas situaciones. Esas conductas tipicas dolosas, no estuvieron, en
ninguna de tales oportunidades, amparadas por causa de justificacion alguna. Por el contrario, agredio fisicamentey lesion6 a
quienes pretendieron defender aL. R., aquien él queriatener a su disposicién en esos dos momentos. Por ello, sus conductas tipicas
dolosas son también antijuridicas y se configuran losilicitos penales, siendo C. O. el autor directo de los mismos. En lo que hace
alas amenazas (art. 149 bis, primer parrafo del C.P.), que han quedado comprobadas a tratar la primera cuestion, se trata de tres
episodios, en dos de ellos, las amenazas estuvieron dirigidasa L. R. y en uno, aA. R. y eran amenazas de muerte, asi como también
de matar amiembros de lafamiliade L. R., asu propia hijaen comdn, y a padrey la madre de lamisma. El tipo penal de
amenazas es de pura actividad, es decir, basta con que el autor profiera o exteriorice de otro modo las frases (o gestos) cuyo
contenido claramente puede interpretarse como una intimidacion, como el anuncio de sufrir un mal futuro, grave e inminente para
aquel a quien van dirigidas. Ese anuncio del mal dirigido a otro debe ser idéneo, en el sentido de responder a situaciones que pueden
darse conforme la experienciavital y larealidad. En el caso concreto, habiendo sido L. R. sometida a un proceso de maltrato fisico y
psicolégico en el marco de unarelacion de pargjacon C. O., ellasabiade lo que él era capaz y su temor a que cumpliera esos
anuncios de causarle un mal, aellao asu familia, erafundado. La situacion de L. R., severamente comprometida en |o psicol gico,
esta descriptaen e Informe del Equipo interdisciplinario (Orden Sigi N° 89y 94). Por ello, entraba en panico cuando estaba cerca de
€l (causa N° 20283) y también por €llo, se aterrorizd cuando crey6 que su hijita estaba en poder de C. O. (causa N° 23158), y se fue
de su casa a buscar refugio con sus padres cuando €l la acosd hasta que lo dejé entrar (causa N° 20857). En la causa 21130,
también la amenaza de muerte contraA. T. R. fue idonea, y tanto el damnificado como su hija sabian que C. O. era capaz de cumplir
con el mal que les anunciaba, ademas que venian sufriendo una serie de violencias y agresiones de su parte, que iban en incremento.
Las amenazas contra L. R. eran siempre de causarle lamuerte y eran serias, tal como quedara demostrado cuando sucedio €l
ataque con el que C. O. intentd terminar con lavida de la victima. Basta, en estos tipos de pura actividad, con verificar que sedi6 la
conducta descripta, sin que exista otra clase de requerimiento tipico. Aln asi, en el caso concreto, existio la materializacion de las
amenazas en lapersonade L. R., a ser ésta atacada por C. O. con un cuchillo. L os elementos del tipo objetivo de las amenazas, a
saber, el anuncio de sufrir un mal grave e inminente con el objetivo de amedrentar o alarmar a otro, fueron conocidos por C. O.,
puesto que encamind sus acciones a acosar, por medio de las amenazas, aL. R. El contenido de esas amenazas, tendientes a generar
temor en la Sra. R., versaba también sobre hacerle dafio ala hija que tenian en comin y alos padres de ella, por lo que no se
limitaban a anunciar un mal que afectaria directamente aL. R., tal como luego se materializd, sino que incluia amenazas de afectar
lavida o laintegridad personal de personas que eran muy cercanas alamismay aquienes la unian fuertes lazos de sangre y
afectivos. A €ello se agrega que también existieron amenazas directamente dirigidasaA. R., del mismo tenor ya que le anuncio que
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lo mataria atiros. Por €ello, C. O., en estos tres episodios comprobados de amenazas, obré con dolo directo, basado en €l pleno
conocimiento de lo que hacia. Estas conductas tipicas dol osas son también antijuridicas, por no encontrarse amparadas por permiso
legal alguno, configurandose asi losilicitos penales, de los que ha sido autor directo C. O. A lamisma cuestion planteada, la Dra.
Lucia Ester Martinez Casas, dijo: La adecuacion juridica de las conductas disvaliosas de C. que propone la sefiora juez del primer
voto, no pueden ser otras. Por tal motivo, tambien presto mi aquiescencia en este punto. ASI VOTO. A lamisma cuestion
planteada, la Dra. Hilda Alicia Céceres de Pascullo, dijo: Coincido con €l criterio expuesto por las Sefioras Camaristasy adhiero
también en esta cuestion asusvotos. ASI VOTO. A latercera cuestion planteada, la Dra. Glenda Laura Vidarte de Sanchez
Dansey, dijo: Que el imputado, al momento de todos estos hechos, no se encontraba limitado por ninguno de los supuestos
establecidos legalmente, que impiden la comprension de la antijuridicidad y de la criminalidad de sus conductas. Si bien un Informe
Médico Forense (Orden Sigi N° 52) consigna que no se pudo determinar si C. O. comprende o no la criminalidad de sus actos,
dejandose constancia que no colabord con el exdmen psiquiatrico; en otro Informe (art. 83 del C.P.P.- Orden Sigi N° 206) se ha
consignado que su estado no corresponde a una categoria diagnéstica que comprometa su capacidad de comprender |o que hace.
También alli se registraque no ha querido responder voluntariamente las preguntas ni someterse a un examen psiquidtrico. Su
comportamiento en esas ocasiones es conteste con |o advertido en el Informe Interdisciplinario (Orden Sigi N° 88), respecto a que C.
O. no presto su consentimiento paralaintervencion psicoldgicay social. Por otra parte, el imputado fue observado durante el
juicio oral y publico como una persona que esta perfectamente situada en tiempo y espacio, y en larealidad, yaque a declarar
organiz6 adecuadamente sus argumentos y su discurso, y tomé nota e interactud con su abogado defensor. Por o tanto, sin estar
dentro de alguna categoria psiquidtrica (Orden Sigi N° 206) y de acuerdo a su comportamiento durante €l juicio oral, debe asumirse
que C. O. no presenta compromiso de sus facultades mentales que le impidan comprender, no solo lo que hizo, sino también su
sometimiento ajuicio por talesilicitos.  G. G. C. O. actud siempre con autodeterminacion, o que puede establecerse ex post sin
lugar a duda, debido a que sus acciones de acoso, persecucion, amenazasy agresiones contral. R., A. R.y C. A., no solamente
fueron sistematicas, sino que demostraban que el imputado estaba muy atento a todos |os pasos que dabala victimay su entorno.
Sabia a qué hora entraba atrabgjar y a qué hora salia, sabia donde esperarla, sabia como contactarla telefénicamente y lo haciasin
problema alguno, sabia cuales eran sus rutinas 'y sus costumbresy hasta las de la madre de lavictima. Todo €llo, indica una
capacidad plenade planificar, organizar y llevar adelante esquemas de accidn que se correspondian con sus esguemas de
pensamiento. Por €llo, tuvo plena autodeterminacién en todo momento, siendo imputable sin lugar adudas.  Basado en esa
capacidad de comprender, C. O. tuvo, en cada uno de estosiilicitos, la posibilidad de conocer la desaprobacién juridico-penal de sus
conductas, ya que cualquier persona minimamente socializada sabe que agredir fisicamente esta prohibido, que amenazar esta
prohibido, que acuchillar a alguien esta prohibido, que acosar sisteméaticamente a una persona esta prohibido. C. O. ha demostrado
ser una persona con cierto grado de educacion que excede el basico, termind la escuela secundaria, es técnico en computacion 'y ha
realizado cursos de contabilidad e inglés, conforme €l mismo lo manifestd durante el juicio oral. Por ello, es una persona que ha sido
suficientemente socializada e instruida, lo que confirma que contaba con la posibilidad de distinguir entre lo prohibido y lo
permitido.  Asimismo, a contar con autodeterminacion plena, también le era exigible que obrara de forma diferente acomo lo
hizo, motivado en las normas que infringié repetidamente, y alas que debia obedecer. El solo hecho de haber sido L. R. su pargja
durante casi diez afios y de tener una hijaen comin, debi6 ser una motivacién més que suficiente para respetar su decision de
separarse y parainhibir todo impulso de agresion hacia ellla. Estaba en sus manos 'y en su capacidad de ser alcanzado por el mandato
y laprohibicion normativa, la posibilidad cierta de elegir obrar de otro modo, alternativo y conforme a derecho, en vez de como lo
hizo. Por lo expuesto, le son reprochables |os injustos comprobados a G. G. C. O. y es culpable, con un grado mayor de cul pabilidad.
Entonces, C. O. hasido €l autor de estos delitos, que concurren realmente, por tratarse de hechos independientes, mas alla que
han tenido un Unico objetivo, cual era seguir sometiendo a su control y dominio aL. R., que se habia separado de él. Paralograr ese
objetivo recurri6 a distintos mecanismos, |as agresiones, las amenazas, primero contralavida de ella, luego amenazas de causar
dafio alahijade ambosy alos padres, el acoso sistemético, evidenciado en laesperaalaentraday salidadel trabajodelL ., las
[lamadas telefOnicas reiteradas y constantes, las persecuciones por la ciudad, una de las cuales terminé con una agresion fisicaa
Carlos Arévaloy otraen unaagresion aA. R. Cada uno de estos delitos, fueron ideados y |levados adelante por separado, en
distintos momentos y en una escalada de violencia, psicolégicay también fisicaen el contexto de violencia de género, y en cada uno
de estos delitos, el autor tomd las decisiones que estimo necesarias para obtener su objetivo. Por ello son hechos independientes,
debiendo aplicarse las reglas del concurso real (art. 55 del C.P.), lo que llevala escala penal de un minimo de diez afios a un maximo
de veintitrés afios, por la suma aritmética de |os maximos establecidos para cada delito, que exige ladisposicion del art. 55 del C.P.
C. O., como ya se dijo, es una personainstruida, que tuvo trabajo estable (era empleado de una marca conocida de
el ectrodomeésticos, cuando conocio a su ex-pareja) y teniatrabajo a momento de estos hechos como remissero (art. 41 del C.P.).
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Estuvo diez afios en pargjacon L. R. y tuvieron una hijay estos delitos son los primeros que ha cometido, siendo ya un hombre de
34 afios a afio 2016 (art. 41 del C.P.). Todo esto esindicativo de la capacidad de motivarse en las normasy del mayor grado de
culpabilidad que se advierteen el imputado.  Setratd de hechos muy graves, todos los que tuvieron por victimaal. R.,
justamente por ser ésta la ex-pareja, en unarelacion de practicamente diez afios de convivencia, de C. O. (art. 41 del C.P.). En el
marco de laviolencia de género, que como se dijo a tratar las cuestiones precedentes, esta claramente configuraday comprobada en
los delitos cometidos contra L. R., estos delitos adquieren mayor relevanciay gravedad, porque han significado el aprovechamiento
por parte del autor de una situacion en la que la victima estaba cada vez més disminuida psicol 6gicamente y era facilmente
manipulable. Ello surge del Informe del Equipo interdisciplinario (Orden Sigi N° 89y 94), que da cuenta de la alta vulnerabilidad de
lavictima, como consecuenciadel proceso denigratorio y violento a que fue sometida por el imputado mientras fueron paregja (art.
41 del C.P.). El incremento en laviolencia se debia ala pérdida por parte de C. O., del objeto de agresion, [o que generaba una
frustracion insoportable para alguien con las caracteristicas del imputado, que no hademostrado, alo largo de todo €l juicio, el méas
minimo arrepentimiento por todo el sufrimiento que infligié aL. R. (art. 41 del C.P.). El imputado demostré, ademas, caracteristicas
de una personalidad perversa, a incrementar el nivel de sufrimiento de la victima, mediante amenazas de afectar a personas de su
entorno intimo. No le bastaba al imputado que L. R. sufriera por el temor extremo que le tenia, que la hacia entrar en panico ante su
sola presencia, sino que ademas, incrementaba el sufrimiento involucrando amenazas de muerte ala hijade ambosy alos padres
(art. 41 del C.P.). Laausencia de arrepentimiento y de sentimientos de angustia ante el sufrimiento extremo de su ex-pareja, son
significativos y abonan lo dicho sobre |os rasgos perversos de su personalidad (art. 41 del C.P.). Entiendo que G. G. C. O. es€
autor penalmente responsable de |os delitos de Homicidio doblemente agravado por €l vinculo y femicidio, en grado de tentativa, en
concurso real con Lesiones leves (dos hechos en concurso real), en concurso real con Amenazas (tres hechos, en concurso real) (arts.
80, inc. 1°y 11°, 42, 89, 149 his, primer parrafoy 55 del C.P.) y que corresponde se le imponga una pena como respuesta a las
infracciones cometidas (prevencidn general positiva), que debe guardar proporcion con lamedida de su culpabilidad, que como ya se
dijo, es mayor, para asegurar a imputado su derecho a ser resocializado (prevencién especial positiva), paralo cua seria aconsejable
gue se sometiera a psicoterapia, [0 que no le debe ser impuesto. En tal sentido, considero asimismo, que se traté de hechos muy
graves, como lo esintentar seriamente terminar con la vida de una personajoven, madre de una nifia pequefia, ala par de no reparar
en limites para amedrentarlay agredir a personas de su entorno (art. 41 del C.P.). Entiendo que corresponde imponer aG. G. C. O. la
pena de veinte (20) afios de prision, de cumplimiento efectivo, con las accesorias legales (art. 12 del C.P.). Con costas. Dadas las
particulares circunstancias de este caso, corresponde imponer a imputado |a prohibicion de acercarse a menos de doscientos (200)
metros, unavez que egrese por cualquier modalidad de la pena de prisién impuesta, tanto aL. R., como alahijade ambosy alos
padres delavictima, A. R. el. B. C. Esta prohibicién es extensiva a cualquier tipo de contacto por cualquier medio, informatico, de
comunicacion o epistolar. El incumplimiento de esta prohibicion por parte del condenado, implicara la desobediencia a una orden
judicial, con las consecuencias juridicas que lamismaacarrea. Asimismo, laautoridad judicial acargo de la gjecucion pendl,
deberainformar por medio fehacientea L. R. y demés miembros de su familia, con la debida antelacion, el momento en que se
produzca el egreso, bajo cualquier modalidad, de C. O. de la pena privativa de libertad impuesta, a fin que los mismos puedan
adoptar recaudos para su autoproteccion. Ello, en cumplimiento de o dispuesto por €l art. 94, inc. 4° del C.P.P., dentro de las
exigencias de informar alas victimas del delito sobre €l curso del proceso y la situacion del imputado. Unavez que el condenado
acceda al egreso de la penade prision, bajo cualquier modalidad, deberd quedar adisposicion y bajo el contralor del Centro de
Liberados, dependiente del Poder Ejecutivo Provincial.  Las medidas accesorias legales (art. 12 del C.P.) impuestas junto ala pena
privativa de libertad, implican la pérdida de |a patria potestad, por €l tiempo de la condena, aplicable ala hija que tiene el condenado
conlaSra L. R.  Corresponde también, correr vistaa Equipo Fiscal deinvestigacién, que por turno corresponda, afin de
establecer si existieron omisiones o incumplimientos en o que hace ala desproteccién en que sevié L. R. y su familia, luego de
efectuar la primeradenunciay cuando era acosaday perseguida por el imputado, antes del hecho en el que éste atentara contra su
vida. Entendiendo que debe investigarse laforma en que llevaron adelante este caso tanto los funcionarios del Poder Ejecutivo como
los del Poder Judicial, en las &reas que intervinieron a partir de la primera denuncia de la victima, como se explicito a tratar la
primeracuestién.  Seregulan los honorarios profesionales del Dr. Julio Manuel Quifiofiez, por lalabor desempefiada en la causa,
en la suma de quince mil pesos ($15.000.-), a cargo de su mandante, quien debera efectivizarlos dentro del término de diez (10) dias
de quedar firme la presente; intimandose al profesional a efectuar los correspondientes depdsitos por ante Caja Forense del Chaco
(arts. 3, 4, 10, 13y 52 de laley 2011 y su modificatoria 2385) y hacer frente ademas aportesdeley.  Seimpone a condenado G.
G. C. O. € pago de la Tasa dejusticia que asciende a la suma de ciento cincuenta pesos ($150), quien debera efectivizarla dentro de
los diez (10) dias de quedar firmela presente (art. 26 inc. "d" ley N°4182). ASI VOTO.- A lamisma cuestion planteada, la Dra.
Lucia Ester Martinez Casas, dijo: Comparto en su totalidad o expuesto por |a sefiora Juez que me precede en el orden de votacion.
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Lapenaes, por cierto, el momento critico de la decision y por tanto, el méas complejo. Asi en tanto debe searacional, adecuada al
caso y proporcional alanormadentro del sistema. Y para su medicion no es posible evadir los cambios sociales y valoracion de
las conductas que rigen en una sociedad organizada. En el caso, queda reflejada en la Ley N° 26485 que reglamenta, en todo el
territorio nacional, los derechos protegidos por la Convencion parala Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contrala
Mujer, y la Convencion Interamericana para Prevenir Sancionar y Erradicar la Violencia contrala Mujer, que en su articulo 4° dice
gue se entiende por violencia contra las mujeres toda conducta, accién u omisién, que de manera directa o indirecta, tanto en el
ambito publico como en el privado, basada en unarelacion desigual de poder, afecte su vida, libertad, dignidad, integridad fisica,
psicoldgica, sexual, econdmica o patrimonial, como asi también su seguridad personal . Es en definitiva toda practica que ponga a
lamujer en desventaja con respecto al varon y, puntualmente en relacion al caso en tratamiento, la vinculada con laviolencia
psicoldgica, esto es el dafio emocional y disminucién de la autoestima que perjudica o perturba el pleno desarrollo personal dela
mujer, la degrada, controla sus acciones, comportamientos, mediante, entre otros medios, la amenaza, €l acoso, €l hostigamiento, la
humillacion, lavigilancia constante, la exigencia de obediencia, sumision. Y en este marco se debe reflgjar 1a eleccion de la pena
dentro del marco legal (Patricia Ziffer, Lineamientos de la Determinacion de la Pena. de. Ad Hoc. 22 edicion inalterada. p.38). Se
sigue que la sancion para ser proporcional, debe tener en cuenta los minimos y los maximos legales previstos para los delitos
cometidos; que aca concurren realmente. Respecto a la tentativa de homicidio agravado por el vinculo y por el género, ocurrido
el 1 dejulio de 2016, la sancion punitiva estaregulada por el art. 44 del C.P., que establece que en |os casos de prision perpetua para
el delito consumado, la sancion de la tentativa sera de diez a quince afios de prision. La amenaza de muerte cometida el 29 de
mayo de 2016, contra la posterior victima de homicidio en tentativa, tiene una pena de seis meses a dos afios; continud con otra
amenazadel 14 de junio de 2016, estavez en perjuicio del padre de L. R.; nuevamente amenaz6 de muerteal. R. €l 21 dejunio de
2016; y siguieron las lesiones leves a A. quien tratd de proteger a L., hecho ocurrido €l 30 de junio de 2016, accion conminada con
una pena que va de un mes a un afio. Entonces en el marco de las escalas penales compuestas por los articulos 81 inc. 1y 11; 89;
189 -dos hechos- del C.P., todos en concurso real entre si (art. 55); y de conformidad al art. 41 del C.P. tengo especialmente en
cuenta como agravante el grado alcanzado por latentativa. C. asesté nueve pufialadas distribuidas en cuello, cara, y torax, de manera
independiente al grado de | as |esiones efectivamente ocasionadas; |o cierto es que el hecho se produjo en la via pablica, donde
cualquier persona, ademés del padre, pudo haber sido dafiada, tal €l caso dela personaque auxilié aL.y lo tuvo en el piso hastaque
[legd lapalicia, lo que aumentd lamagnitud del ilicito por €l que debera responder en el principal. En lamismadireccién digo
gue no puede prosperar como atenuante en la tentativa de homicidio, la estrategia elegida por C. de que la Gnicaintencién que
perseguia eralade ver asu hija, porque por las mismas razones dichas por la sefiora juez de primer voto, no puede operar como
justificacion, y tampoco paramorigerar lapena.  Viene a caso decir que no se esta valorando dos veces |os comportamientos por
lo que es condenado, porque de manera independiente alos cuatro hechos por |os que debera responder; se probé de manera
contundente con los testimonios de quienes compartian el trabajo con L. R., el asedio, persecucion y hostigamiento diario; también
que merodeaba el jardin al que concurria su hija; todo lo cua condujo aque el padre de L. R., y sus comparieros laborales la
acompafiaban a todos lados, brindando proteccion. Por otra parte lagravedad del injusto, la evidente planificacion previa, €l dafio
psicol 6gico generado en la victima quien no puso nada de su parte para generar la violencia desatada en su contra; €l nivel de
instruccion y capacidad intelectual demostrado en el debate, con indicaciones realizadas a defensor, y control de los testimonios.
Punto aparte merece audir a dafio psicoldgico que sufrey tal vez, por mucho tiempo, lajoven victima, con pocas chances de
recuperacion total, por el nivel de conmocion verificado en el debate.  Tal lo anunciado a principio del tratamiento, coincido en
gue lasancion justay proporcional alamagnitud de losilicitos es lade veinte afios de prision, mas las accesorias legales del articulo
12del C.P. Y no quiero dejar pasar desapercibidas las palabras del sefior Defensor cuando aludié alainfluencia de los medios de
comunicacion en el juicio, porque ha sido, cuanto menos, una expresion desafortunada, que contradice la conducta del Tribunal en
los mas de mil juicios resueltos en los Ultimos cinco afios. No admito que se ponga un cono de sombralaimparcialidad de quienes
como jueces naturales, hemostenido a cargo el juzgamiento del grave y reiterado comportamiento de C. Deigua modo
considero que es necesario responder a C. en el sentido de que no control 6 los testimonios rendidos en €l debate; ya que estuvo
representado por su defensor técnico, fueron |os testigos -también intimidados- los que pidieron declarar sin su presencia; aquél fue
impuesto de lasituacién y del contenido, a punto a que cuando se hicieron cuartos intermedios para que conozcalo que paso en la
Sala, ladefensarealizd las preguntas por €l indicadas. Finalmente y en relacién alainvestigacion que se decide, destaco que en
el Expte. N° 20857, se ordend la detencion de C. frente a su incomparecenciay el 7 de junio de 2016 seinsertaen la Orden del Dia
su pedido de Captura. No obstante sigui6 en libertad hasta que fue detenido cuando intentd matar aL. R. En relacién a boton
antipanico fue requerido por laFiscal Meirifio el 29 de junio, y dos dias después ocurri6 |o que se venia anunciando, sin que le haya
sido provisto. Ha sido lamentable escuchar que el Sr. R. dijeraen el juicio que sentia que en la ciudad estaban solos: €l, su hijay C.,
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sin nadie que los protegiera.  Comparto el andlisis del contexto global y de la situacion realizada en el examen dela Sra. Juez
Glenda Laura Vidarte, pero digo, en lo que concierne al Poder Judicial, es probable que la proteccion debida ala victima, hubiera
sido efectivasi los procesos quedaban en manos de un solo Fiscal de Investigacion: descarto que la actitud hubierasido otra. La
excelenciadel sistemainformético que tenemos, deberia hacer que abandonemos la vieja préctica de tener dispersos los expedientes
seguidos contra un mismo autor, y aplicar desde el primer momento del proceso |as reglas de conexidad previstas en laley adjetiva.
ASI VOTO. A lamisma cuestion planteada, la Dra. Hilda Alicia Céceres de Pascullo, dijo: Adhiero con mi voto en cuanto alos
fundamentos, a de la Sefiora Camarista de primer voto, como asi ala de segundo voto, por compartir el criterio sustentado por la
Sra. Juez de primer voto. ASI VOTO. A lacuarta cuestion planteada, la Dra. Glenda Laura Vidarte de Sanchez Dansey, dijo:
Que corresponde hacer lugar alaQuerellainstauradapor L. N. R. contraG. G. C. O., en su totalidad, en atencién a que se ha
arribado a una condena en las causas 22920/2016-1 y 21130/2016-1, y se haimpuesto |a pena solicitada por la Querella, coincidente
con el Ministerio Fiscal. Con costas. En razén de las reglas procesales en la materia, la parte perdidosa debe correr con las costas
judiciales y los honorarios devengados de la actuacién del Querellante. Por ello, seimpone aC. O. el pago de los honorarios del Dr.
Pablo Emanuel Vianello, querepresentd alaSra. L. R.  Seregulan los honorarios profesionales del Dr. Pablo Emmanuel
Vianello, por lalabor desempefiada en representacion de la Querellante en la causa, en la suma de veinte mil pesos ($ 20.000.-), a
cargo de C. O., quien deberd efectivizarlos dentro del término de diez (10) dias de quedar firme la presente; intimandose al
profesional a efectuar |os correspondientes depdsitos por ante Caja Forense del Chaco (arts. 3, 4, 10, 13y 52 delaley 2011y su
modificatoria 2385) y hacer frente ademas aportesdeley. A lamisma cuestion planteada, la Dra. Lucia Ester Martinez Casas,
dijo: Adhiero a voto de la sefiora Juez preopinante en cuanto ala cuestion planteadaen el presente. ASI VOTO. A lamisma
cuestion planteada, la Dra. Hilda Alicia Caceres de Pascullo, dijo: En cuanto ala cuestion relacionada con la Querellainstaurada en
la presente, adhiero mi voto al de la sefioras Juez de primer voto. ASI VOTO. Por €l resultado del acuerdo realizado y por
unanimidad, esta Camara Primeraenlo Criminal;  FALLA: |.- CONDENANDO a imputado G. G. C. O., defiliacion
referida en autos, como autor responsable de los delitos de Homicidio doblemente agravado por €l vinculo y femicidio, en grado de
tentativa, en concurso real con Lesiones leves (dos hechos en concurso real), en concurso real con Amenazas (tres hechos, en
concurso real) (arts. 80, inc. 1°y 11°, 42, 89, 149 bis, primer parrafo y 55 del C.P.), a sufrir la pena de veinte (20) afios de prision, de
cumplimiento efectivo, con més las accesorias legales (art. 12 del C.P.), en estas causas N° 22920/2016-1, 20857/2016-1,
20283/2016-1, 211139/2016-1 y 23158/2016-1, en las que vinierarequerido ajuicio y acusado por los mismos delitos. Con costas.

[1.- HACIENDO LUGAR A LA QUERELLA instauradapor L. N. R. en contrade G. G. C. O., en formaintegral, atento la
condena dictada contrael mismo y la penaimpuesta. Con costas. [11.- DISPONIENDO que, durante la Ejecucion Penal, la
damnificada-querellante, L. N. R. y su padre, el damnificado A. R., deberan ser informados fehacientemente de cualquier formade
libertad asistida con que se beneficie G. G. C. O., antes que se materialice el egreso provisional del mismo, afin de que los
damnificados puedan tomar los recaudos de autoproteccidn que estimen necesarios (art. 94, inc. 4° del C.P.P.).- V.-
DISPONIENDO la prohibicion absolutaa G. G. C. O. de acercarse a menos de doscientos (200) metrostanto de L. N. R. como de A.
R. y otras personas de la familia directa de ambos, asi como de entablar cualquier tipo de comunicacion por viatelefonica,
informatica o epistolar con los mismos.- V.- DISPONIENDO que una vez efectivizado el egreso del condenado, bajo cualquier
modalidad, quede el mismo bajo contralor del Centro de Liberados, dependiente del Poder Ejecutivo Provincial.  VI.-
REGULANDO LOS HONORARIOS profesionales del Dr. JULIO MANUEL QUINONEZ, por lalabor desempefiada en la causa,
en lasumade QUINCE MIL PESOS ($ 15.000.-), a cargo de su mandante, quien debera efectivizarlos dentro del término de diez
(10) dias de quedar firme la presente; intimandose a profesional a efectuar |os correspondientes depositos por ante Caja Forense del
Chaco (arts. 3, 4, 10, 13y 52 delaley 2011y su modificatoria 2385) y hacer frente ademas aportesdeley.-  VII.-
REGULANDO LOS HONORARIOS profesionales del Dr. PABLO EMMANUEL VIANELLO, por lalabor desempefiada en
representacion de la Querellante en la causa, en lasumade VEINTE MIL PESOS ($ 20.000.-), por haberse hecho lugar ala Querella
in totum, acargo de G. G. C. O., quien debera efectivizarlos dentro del término de diez (10) dias de quedar firme la presente;
intimandose al profesional a efectuar |os correspondientes depdsitos por ante Caja Forense del Chaco (arts. 3, 4, 10, 13y 52 delaley
2011y su modificatoria 2385) y hacer frente ademas aportesdeley.  VIII.- FIJANDO en concepto de Tasas de Justiciaa cargo
del condenado G. G. C. O., lasumade CIENTO CINCUENTA PESOS ($150), quien deberé efectivizarla dentro de los diez (10)
dias de quedar firme la presente (art. 26 inc. "d" ley N°© 4182). IX.- DISPONIENDO correr vistaa Equipo Fiscal que por turno
corresponda, afin de investigar las omisiones en proteger debidamenteaL. N. R., en que hubieran incurrido funcionarios del Poder
Ejecutivo y del Poder Judicial, con antelacion al hecho principal, tal como se desarrollara al tratar laterceracuestion.  Consentida
que fuere la presente, dése cumplimiento alaley N°22.117 y comuniquese ala Division Antecedentes personales.  Con lo que no
siendo para més se da por finalizado el acuerdo, firmando los Sefiores Camaristas, por ante mi que doy fe. Registrese,
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notifiquese, protocolicese, librense |os recaudos pertinentes y oportunamente archivenselosautos.- ~ NO FIRMA Dra.
HILDA CACERESDE PASCULLO  Juez CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL  Dra LUCIA MARTINEZ CASAS
Juez CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL  Dra GLENDA L. VIDARTE DE SANCHEZ DANSEY Juez
CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL Ante mi: Dr. LEONARDO STORANI Secretario CAMARA PRIMERA
EN LO CRIMINAL CONSTANCIA: En lafecha se constituy6 el Tribunal en la Sala de Audiencias de esta Camara Primera
en lo Criminal, procediéndose a dar lecturadel fallo que antecede, en presenciade las partes. DOY FE.- SECRETARIA, 24 dejulio
de 2017. LEONARDO STORANI  Secretario CAMARA PRIMERA EN LO CRIMINAL
Correlaciones: F., S. N. gtentativa de homicidio - Trib. Crim. N° 4 - LaMatanza - 28/10/2016 - Cita digital: lUSJU011757E
020108E
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