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Abandono De Persona Seguido De Muerte Atropellamiento Pena De Prision
Danos Y Perjuicios

JURISPRUDENCIA Abandono de persona seguido de muerte. Atropellamiento. Pena de
prision. Dafiosy perjuicios Se confirma la condena a pena de prision de la encartada por el delito de abandono de persona
agravado por €l resultado de muerte, en calidad de autora material, y se acoge, ademas, parcialmente ala accion civil resarcitoria
deducida por los herederos de la victima. Pues ha sido acreditado €l estado de salud en el que resultd lavictimaen el hecho al caer a
suelo, cuando laimputada con su vehiculo pasa por encima del mismo y comprime la region toracicadel lado izquierdo con las
ruedas del automovil. En la ciudad de Corrientes alos once (11) dias del mes de abril de dos mil dieciocho,
constituyéndose el Superior Tribunal de Justicia con sus miembros titulares Doctores, Algjandro Alberto Chain, Luis Eduardo Rey
Vazquez, Fernando Augusto Niz y Sra. Juez Subrogante de los Sres. Ministros del Superior Tribunal de Justicia, conforme Acuerdo
N° 26/14, Punto 9° y N° 1/17, Dra. Maria Herminia Puig, con la Presidencia del Doctor Guillermo Horacio Semhan, asistidos de la
Secretaria autorizante, Doctora Judith |. Kusevitzky, tomaron en consideracion el Expediente N° PEX 93048/13, caratulado:
"TORRES CONDADO ANDREA CAROLINA P/ ABANDONO DE PERSONA AGRAVADO POR RESULTADO MUERTE
-PASO DE LA PATRIA- EXPTE. N° 9986 T.O.P. 2". Los Doctores Algjandro Alberto Chain, Guillermo Horacio Semhan, Luis
Eduardo Rey Vézquez, Fernando Augusto Nizy MariaHerminia Puig, dijeron:  ¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE
DICTAREN AUTOS? A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR ALEJANDRO ALBERTO
CHAIN, dice:  |.- ContralasentenciaN° 136/17 de fs. 2118/2138vta. , dictada por €l Tribunal Oral Penal N° 2 de Corrientes, que
reso Ivio hacer lugar (punto primero) ala Querella Criminal interpuesta, condenando a Andrea Carolina Torres Condado, alapena
de 5 afiosy 6 meses de prision, por el delito de ?Abandono de persona agravado por el resultado muerte? (art. 106 3er. parrafo en
funcién del ler. parrafo del C.P.), en calidad de autora material (arts. 45, 40, y 41 C.P.); y hacer lugar parcialmente (punto segundo)
alaaccion civil resarcitoriainstaurada por los Dres. Francisco Omar Leguizamény Carlos Adolfo Navarro, en nombrey
representacion de Giuliana Re, Silvia Esquivel por si'y por su hijamenor L. R., condenando en consecuencia ala demandada civil
Andrea Carolina Torres Condado, a pagar la suma de $ 800.000 a Silvia Adriana Esquivel en concepto de reparacion de dafio moral,
la suma de $ 800.000 a Giuliana Re en concepto de reparacion de dafio moral, la sumade $ 800.000 a Lucila Re (por intermedio de
Su progenitora, en razén a su minoria de edad) en concepto de reparacion de dafio moral, suma que se actualizara a partir del diadel
hecho (art. 1748 C.Cy C. delaN) conforme tasa pasivadel Banco de la Nacion Argentinay que deberan ser abonadas al décimo dia
gue quede firme la planilla de actualizacion, del que deberan responder |la demandada atenor de los arts. 1716, 1741 y cdtes. del
C.C.y C. delaN.); no haciéndose lugar alos demas rubros reclamados por insuficiencia probatoria (art. 1744 del C.C.y C. dela
N.); ladefensa particular gjercida por €l Dr. Julio Alberto Leguizamon interpone recurso de casacion afs. 2140/2169.  |1.- Funda
lainterposicion del recurso de conformidad alo normado por los arts. 493 incs. 1y 2, 430 inc. 4 y concordantes del C.P.P. Indica
como primer agravio, que e Tribunal de Juicio ha omitido considerar elementos de prueba de valor decisivo que dan acabada cuenta
que la hipétesis confirmada como episodio féctico nunca pudo haber ocurrido del modo y forma que proponen, lo cual conllevaa
que se declare lanulidad de la sentencia en los términos previstos en el art. 430 inc. 4° del C.P.P. Sefiala que el tribunal sostiene que
"lavictima cae a sueloy laimputada con su vehiculo pasa por encimade la victima, comprimiendo laregion toracicalado izquierdo
con las ruedas del automovil, provocandol e traumatismo cerrado de térax... y traumatismo craneoencefélico con contusion cerebral
hemorréagica en region frontal derecho, por contragol pe en regién fronto temporal izquierda de aponeurosis apicraneana, con fractura
lineal no desplazada de pefiasco”, entendiendo que se omite valorar la circunstancia de que lavictima, Sr. Rubén Eduardo Re, ha
sido encontrado el dia 06/02/13 en horas de la noche con el torso desnudo y que no poseia absol utamente ninguna marca (huellao
escoriacion) en su cuerpo (torso y cabeza) que necesariamente deberian estar, como |o sostuvieron los Dres. Russo y Mambrin, si se
afirma como lo hacen los jueces, que € vehiculo Honda Fit, con un peso estimado de 1.300 kg. y una altura del z6calo a suelo de 19
cm. aproximadamente, |o paso por encimacon lasruedas.  Hace notar que no se valoraron los calificados testimonios de los Dres.
Russo y Mambrin, teniendo en cuenta no solo que se trata de dos reconocidos médicos | egistas con ampliatrayectoriay experiencia
en el ambito de lamedicinaforense, sino que ademas el Dr. Russo participd de la pericia efectuada en estos autos a fs. 982/983, en
tanto Mambrin particip6 y realizé la autopsia conforme surge de las constancias de fs. 468/474, expresando ambos |as razones que
niegan la afirmacién del embestimiento ante la ausencia de rastros externos. A ello, aduna el impugnante que también se ha omitido
valorar laausenciaderastrosy lesiones en el cuerpo de Re, incompatible con una compresion producto del embestimiento de un
vehiculo, tal como surgiera de |os testimonios brindados por |os Sres. Martinez Borda (médico del Hospital de Paso de la Patria),
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Y fran (enfermero) y Gomez (policia), siendo éstos quienes buscaron la noche del 06/02/13 en ambulanciaal Sr. Rey explicaron, sin
margen de dudas, que Rubén Re estaba con el torso desnudo y que no tenia nada en el torso ni en la cabeza que lesllamarala
atencién, entendiendo la defensa que si bien tales testimonios fueron de alguna manera considerados por € Tribunal, no lo fueron en
la parte mas relevante, partes que - casualmente- dejaban absolutamente claro, de modo harto contundente, que la hip6tesis del
atropellamiento sin marcas o rastros en el cuerpo y cabeza de Rubén Re no era posible de ninguna manera; citando y transcribiendo
a continuacion el recurrente los fragmentos de |as declaraciones aludidas que estima pertinente en abono asu posicion. Quela
cuestion relativa a los testimonios que resultan relevantes en cuanto a su valoracién para definir la posiciéon de laimputada frente ala
calificacion legal escogiday su posible configuracién, se vinculaa su vez con el caracter arbitrario de la sentencia, puesto que la
misma ha desoido el planteo defensivo a momento de |os a egatos, donde claramente se efectuaba una detallada y especifica
valoracion de tales pruebas y con ello se demostraba laimposibilidad de construir el requisito del hecho precedente, como hecho
incapacitante consistente en un atropellamiento, como presupuesto configurador de la posicién de garantia, por lo que lafatade
estimacién de elementos de prueba de valor decisivo parala solucion del caso implicalanulidad absoluta del fallo asi construido,
por representar una injusta decision que tiene particular trascendencia hacia el derecho de defensay debido proceso (art. 18 C.N.) y
el principio deinocenciadel art. 18 dela C.N., art. 8.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos.  Sefiala como segundo agravio, la erronea aplicacién de laley penal sustantiva, por
derivado de la falta de fundamentacion o deficiente fundamentacion por su apartamiento del principio de la sana critica racional
como criterio de valoracién de la prueba, habiendo el Tribunal tenido erréneamente configurado el requisito tipico del
comportamiento precedente como determinante de una posicién de garantia en cabeza de laimputada, aplicandose asi lafigura penal
previstaen €l art. 106 primer y tercer parrafo del C.P. Concretamente, sefiadla que la secuencia factica, es decir, la dinamica de como
ocurrio el supuesto hecho precedente incapacitante, resulta claramente producto de laimaginacion del Tribunal, sin que existaun
solo elemento de prueba que sostenga la ocurrenciadetal dindmica.  El Tribunal paraello considerd la declaracion del testigo
Augusto Millén en relacién ala conversacion que éste tuvo con Andrea Torres, de la que los miembros del Tribunal infieren su
intervencion en el hecho incapacitante como autora, entendiendo |os sentenciantes que laimputada, a partir del conocimiento que
tenia el viernes 08/02/2013 alatarde/noche -oportunidad en que conversa con Millan- de que Rubén Ré estaba internado en el
Hospital Escuelay que la sindicaban como supuesta autora del atropellamiento, habria sido la autora del hecho, considerando el
recurrente que dicha conclusion del Tribunal parte del dato falso de que Andrea Torres transmitid a Millan su preocupacion sobre Ré
y sobre laimputacion que se le hacia, todo ello antes de ser citada a declarar, puesto que si se verifican las constancias de la causa,
su defendida declaré como testigo sospechosa el 09/02/13 alas 9:40 hs. seglin constancias de fs. 21, habiendo sido citada el dia
anterior, esto es, el 08/02/13 seguin fs. 20, por lo que queda claro que lallamada a Millan la hizo cuando ya estaba anoticiada de que
debia concurrir adeclarar. Por €ello, refiere la defensa que es comin y natural que quien es citada a prestar declaracién en sede
policial, averiglie antes porqué causay razén, indagando al mismo notificador, sumado a que luego de las 04.25 hs. del dia 08/02/13,
la Sra. Silvia Andrea Esquivel -esposa de Ré- yalo habiareconocido en el Hospital Escuela, enterandose de ello mucha gente, entre
ellos Fioravanti, quien segin constancias de fs. 661 vta., se comunicd con laimputada el dia 08/02/13 en dos oportunidades: alas
13.19y luego alas 13.20 hs., con una duracion de 210 segundos la Ultima [lamada, por lo que facil es deducir que su defendida tenia
conocimiento de lo transmitido a Millan por haberse enterado por terceros de tal situacion y no por conocimiento propio a partir de
una supuesta participacion en el hecho ilicito que se le endilga, criticando €l recurrente que ante dos explicaciones posibles, 10s
magistrados se inclinen hacia la mas gravosa para la encartada, desoyendo lo que manda el 7in dubio proreo?.  Entiende quela
valoracion de |os testimonios de Marcelo Rall Fioravanti y Silvana Margarita Re realizada por €l Tribunal, ha traspasado todos los
[imites tolerables en relacién al respeto que se debe tener al principio de la sanacritica racional como mecanismo aceptado de
valoracion de la prueba, por cuanto han omitido por completo considerar la mendacidad patente y palmaria con la que se condujeron
frente alajurisdiccion y que no tiene que ver con la percepcion gestual, animica o espiritual que escapa alo cuestionable por via
casatoria, sino que se trata de una cuestion asequible merced a datos reales, constatables y plenamente verificables segin constancias
de lacausa; por cuanto para una objetivay real valoracion de dichos testimonios, debe considerarse la relacién que ambos tenian con
el fallecido, siendo que  Fioravanti dijo ser primoy amigo de todala vida de Rubén Réy Silvana Margarita Re hermana del
occiso, debiendo por ello pasar por un tamiz distinto al del resto delostestigos.  Asi, respecto de Fioravanti se trata de un testigo
mentiroso, refiriendo que dicho testigo -mal valorado por el Tribunal acriterio del recurrente- parte de un hecho real y objetivo, esto
es, la comunicacion existente entre él y laimputada el dia 07/02/13 alas 21.30 hs., mintiendo sobre el contenido de tal
comunicacion, surgiendo ello de las cuatro declaraciones prestadas por Fioravanti, ya que en sede policial el dia09/02/13 -fs. 22-y
en laampliatoria de fecha 15/02/13 glosada afs. 123, relatd que"...el dia 8 de febrero en horas de la madrugada, Andrea me escribe
gue Rubén estaba en el Hospital, que lo busque ahi, yo le dije no es ese €l, y me contesta insisti, insisti, anda a hospital escuela de
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Corrientes..."; paraluego, en sedejudicial, afs. 176 vta., decir que: "...eraviernes de madrugada, Andrea me [lamo, unay media més
0 menos de la madrugada, diciéndome que lo busque en €l Hospital Escuela, que habia un NN ahi, que la policia habiaido a su casa,
gueyo ledije ese no es, porque ya estuve ahi, y ellame dijo "insisti, insisti, insisti, es él", y hasta ahi llegd la comunicacion...”; sin
embargo, en el debatey en el curso de su declaracion, cambio su relato de manera contrastante, ya que segiin consta en acta de fecha
10/07/17, en dos oportunidades dijo: "Andrea Torres no hablé del Hospital Escuela’ y en la segunda ocasion frente a una pregunta
de esa defensa respondi6: "de lo del Hospital Escuelayo me entero por mi prima Silvana Re" y que "con Andrea no tuve ninguna
conversacion sobre el Hospital Escuela... mi primame llamaala 1 de la mafiana diciéndome que lo reconocieron 'y que eraél", por
lo que s e punto de partida es falso, por mas que la deduccién sea correcta, aguello conducird a una solucion de lamismaindole;
agregando que ademas del parentesco que el testigo ostenta con el fallecido Ré, lamentirainicial en laque incurrié Fioravanti
expresa circunstancias, creidas por el Tribunal, que chocan abiertamente contralo que indicala psicologia, el principio de no
autoincriminacion voluntaria, el recto entendimiento humano asi como el sentido comun, puesto que carece de sentido que si su
defendida hubieraincapacitado a Ré, le fueraa decir a testigo referido, en una suerte de confesion de autoria "anda por tal lado,
insistiendo en ello 'y no vayas por tal otro, porque ali vas a encontrar a quien 24 horas antes le provoqué tremendas lesiones con mi
vehiculo y no hice nada para ayudarlo ni avise anadie'.  Eninterés, alatestigo Silvana Margarita Re, sefidla que los Jueces dan
crédito a dos versiones de esta testigo, primero cuando afirma que "cuando estaban ingresando lallamé Marcelo Fioravanti y le dijo
que se comunico con Andrea Torres, quien le indico claramente donde tenian que buscar a su hermano Rubén, que o busquen entre
los yuyos'; y luego cuando afirma que "se acercé un vecino desde laesquinay al decirle que buscaban a su hermano le dijo: yo le vi
ayer con la sefiora, vi lapelea, vi lacorrida’, entendiendo la defensa que la declaracion de esta testigo debe ser caracterizada como
unatestigo de oidas, alegando ademas que las dos versiones brindadas por la misma han sido negadas categdricamente por sus
supuestos emisores, ya que conforme surge de las constancias del debate, cuando esa defensa le pregunt6 a Fioravanti si en la
comunicacion que tuvo con Andrea Torres ésta le dijo dénde iba a encontrar a Rubén Ré, claray concretamente manifesté "solo me
dijo que entre por atras, no me especifico ninglin lugar en concreto donde podia encontrarlo”; sefialando ademés que con relaciéon a
laotraversion en cuanto latestigo afirmé que se le acercd un vecino de laesquinay le dijo que é habia visto a su hermano con la
sefiora, habiendo visto supuestamente un peleay una corrida, dicha version no fue corroborada por ningun dato probatorio, siendo
negada por el supuesto emisor Gustavo Martin Sansevero, quien declaré en policia-fs. 31- y en sede judicia -fs. 514/516-, donde
expreso con toda claridad que en el didlogo que mantuvo con la hermana de Ré le coment6 lo que todo el barrio decia, esto es, que
habia una persona herida (fs. 514 vta.); agregando el recurrente que ante larealizacién de la audiencia de careo entre Silvana Réy
Gustavo Sansevero, éste manifestd que se mantenia en |os términos vertidos en su declaracion testimonial de fs. 514/516.

Reprocha el quejoso, la valoracion efectuada sobre la declaracion del testigo Victor Emanuel Zaracho, en cuanto el mismo relatd que
"la procesada Andrea Carolina Torres Condado le pidi6 el cuaderno y delante suyo corrigio el horario de entrada de su vehiculo €l
dia 06 de febrero de 2013, convirtiendo el nimero 4 en 0, para que en lugar de decir 21:49 diga 21:09", pretendiéndose afirmar con
ello que Andrea Torres, con lareferida modificacion del libro correspondiente a dia 06/02/13, quiso ocultar €l verdadero ingreso a
edificio Orién I11, para de esa manera algjar su horario de permanencia en Paso de la Patria el mismo dia, objetando la defensala
deduccién realizada por €l Tribunal, ya que es posible sostener como explicacién plausible que la verdadera intencién de ocultar el
horario de regreso se debi6 arazones de indole personal y familiar mas que a una hipétesis de algjamiento temporal del episodio
investigado; afiadiendo que, en cualquier caso, si se sostuviera que el motivo real fue ocultar el horario deingreso a edificio, ello no
prueba en absoluto que laimputada haya ocasionado |as lesiones que se constataron en €l cuerpo de Ré.  Por su parte, respecto de
la secuencia féctica considerada acreditada por el Tribunal, la defensa refiere que, seguin €l fallo, Andrea Torres | e habria pasado por
encima a Rubén Eduardo Ré con el vehiculo marca Honda Fit que conducia, en circunstancias en que acompafiandola a pie, cae y
gueda en posicidn decubito dorsal, comprimiéndose -con las ruedas del vehiculo- la regidn torécica desde el abdomen hacia el
hombro causandol e traumatismo cerrado de térax y fractura de claviculaizquierda, por lo que la victima girainstintivamente la
cabeza hacialaizquierday la parte de abajo del automovil golpealaregion lateral de la cabeza, produciendo, por € cambio de
energiacinética, lafractura del pefiasco. Ante ello, remarca el recurrente que si 1a secuencia del hecho fuera como lo relata el
Tribunal, lo primero que deberia responderse es como es posible que un vehiculo circulando a bgja velocidad -como |o sostuviera el
Ministerio Pablico en su acusacion, es decir, a 15 0 20 km. como minimo, pueda ser sobrepasado por una persona que luego cae
delante del mismo, no pudiendo explicarse cdmo una persona, aun siendo deportista, en el estado en que se encontraba segun lo
expreso el carpintero Gimeno en audienciadel 26/06/17, pudiera correr por espacio de cien metros o mas a 15 o 20 km., de nochey
por calle detierra, para sostenerse que luego cae delante del vehiculo; preguntandose ademas cémo se explica que | as ruedas del
vehiculo hayan pasado por encimadel lado izquierdo desde el abdomen hacia el hombro de Ré, cuando la posicion del cuerpo en el
lugar del hecho fue decubito dorsal y atravesado en la calle, entendiendo |a defensa que es claramente imposible que el vehiculo le
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haya pasado por encima comenzando por el lado izquierdo desde el abdomen paraluego continuar hacia el hombro, en atencién a
que el cuerpo se encontraba atravesado y no en el mismo sentido del vehiculo en forma oblicua, remitiéndose el recurrente ala
imagen de fs. 774 -relevada en oportunidad de Ilevarse a cabo lainspeccion ocular de fs. 527/528 donde €l testigo Mbaruque
describié como se encontraba el Sr. Rubén Ré cuando aquel o hall6-, para sustentar que la afirmacion del Tribunal resultailégicaya
gue no es posible que el vehiculo haya pasado por encimadel cuerpo sobre laregion lateral izquierda desde la zona del abdomen
hacia el hombro izquierdo sin quebrar €l brazo por donde a criterio del tribunal, pasé por encima un vehiculo con mas de 1300 kg.
Argumento para ello, la circunstancia que surge de la autopsia de fs. 473, en donde se describe que el cuerpo no presentalesiones
macroscopicas, sumado a que quedd claramente demostrado que la fractura de la clavicula no obedecié a una compresion sino a una
contusion de arriba hacia abajo y no alainversa. Entiende también inviable la defensa que no haya quedado en el cuerpo de Re
ninguna marca propia del atropellamiento ni en el brazo izquierdo, ni en el torso, tales como marcas o huellas de neumaticos que al
traccionar sobre la piel deben necesaria e ineludiblemente quedar estampadas en la superficie del cuerpo por donde se produce dicha
traccion, sobre todo y fundamentalmente, cuando un vehiculo pasa a escasa velocidad como o sostuvierael Tribunal.  Traea
colacion para su argumentacion, que el Dr. Gerardo Russo Arriola declaré en debate de manera claray contundente al contestar la
pregunta sobre "si puede pasar un vehiculo sobre un cuerpo sin dejar huella de efracciones en cubierta’, respondiendo "en el cuerpo
no, en el cuerpo quedan seguro, en el vehiculo no se'; y, sin embargo, ni de la historia clinica del Hospital Escuela de fs. 224/256, ni
de la pericia de autopsia de fs. 468/474, ni de los testimonios -omitidos por €l Tribunal- de los Dres. Gerardo Russo Arriolay
Osvaldo Mambrin, como asi de los Sres. Guillermo Fabian Y fran (enfermero), Edgar Waldemar Gémez (cabo de policia) y Claudio
Algjandro Martinez Borda (médico del Hospital Giaccometi de Paso de la Patria), como asi lo declarado por €l Dr. Del Rio afs.
533/537, surge que €l Sr. Rubén Ré hayatenido marca o lesion (escoriaciones) en el torso o en la cabeza, considerando ademas que
los neuméticos del vehiculo en cuestion tenian perfectamente conservados los surcos o dibujos (fs. 897/926).  Asimismo, €l
recurrente critica que el Tribunal haya sostenido dos posibilidades de ocurrencia de lalesion focalizada en el pefiasco izquierdo de la
cabeza de Rubén Ré, sefialando que para el sentenciante la dindmica seria que: 1°) mientrasibaal lado del vehiculo de Andre a
Torres, se cae delante del mismo y primeramente se golpea la cabeza contra el suelo y luego laimputada lo pasa por encima,
surgiendo de tal hipétesis que la fractura crdneo encefélica se produjo cuando impacta la cabeza contra el suelo, no explicando
tampoco el Tribunal como tan puntual y focalizada lesion -que por definicion se entiende s6lo a partir de un fortisimo golpe o
trauma contuso- se pudo haber producido en el lugar en que se lo encontré a Ré, donde segiin acta de inspeccion ocular defs.
527/528 no existia ninglin sobre-relieve o formacion sdlida para justificar un impacto tan concreto, expresando el recurrente que,
parael caso de que se sostuvieratal hipétesis, deberia concluirse que el hecho verdaderamente incapacitante fue creado por la propia
victimay no por Andrea Torres; y, la segunda alternativa seria: 2°) Rubén Ré cae al suelo delante del vehiculo y este con sus ruedas
comprime laregion torécica (lado izquierdo) desde el abdomen hacia el hombro causandol e traumatismo cerrado de térax y fractura
de claviculaizquierda, por lo que la victima girainstintivamente la cabeza hacialaizquierday la parte de abajo del automovil
golpealaregion lateral de lacabeza produciendo, por el cambio de energia cinética, la fractura del pefiasco, preguntandose la
defensa de donde el Tribunal extrae esa conclusion o qué prueba permite sostener que tal cosa haocurrido y del modo y forma
concreta que como aternativa proponen, sin haberse constatado ninguna marca o lesion sobre la cabeza o torso del cuerpo de Ré,
tratandose de un vehiculo de 1300 kg. con una alturaméximadel zocalo al suelo de 19 cm., concluyendo por ello la defensa que
surge palmariamente lailogicidad e irracionalidad en la construccién dinamica del episodio incapacitante previo formulado por los
Magistrados del Tribunal de Juicio, quedando también al descubierto -por imperio de lo que indicala experiencia, el sentido comin
y demas postul ados de la sana critica racional- que Andrea Torres Condado jamas pudo haber pasado por encima con su vehiculo
HondaFit a Sr. Rubén Réy causarle las |esiones constatadas en su cuerpo, quedando asi demostrada la errénea aplicacion de laley
penal sustantiva, puesto que no se ha configurado el requisito tipico exigido por el art. 106 del C.P. -primer parrafo-, paratener por
configurado €l supuesto abandono en posicién de garante.  Manifiesta como tercer agravio, que a partir de lafatade
fundamentacion, muy pobre o nula de la sentencia, se haya considerado como elemento o dato determinante de la produccion del
resultado muerte, como agravante del tipo basico del art. 106 primer parrafo del C.P. en funcion del parrafo tercero, alas lesiones
gue presentaba €l fallecido el dia que fue encontrado y no ala sepsis generada por la existencia de virus intrahospitalario, refiriendo
gue también seria un error -como lo hizo €l aquo- considerar alas lesiones sufridas como causante de la muerte y no ala situacion
de abandono, tal y como o exige el tipo penal, refiriendo que €l planteo de este agravio queda hecho en subsidio y en los términos
del Art. 493 inc. 1 del C.P.P., con independencia de que bien podria encuadrar esta situacion de falta de fundamentaci én respecto de
elementos de prueba de valor decisivo en las previsionesdel Art. 430inc. 4y 493inc. 2del C.P.P..  Enfuncion de ello, sostiene
aqui laerrdnea aplicacion de laley pena sustantiva por cuanto, como derivacion de la falta de fundamentacion o paupérrima
valoracion por su apartamiento del principio de sana critica racional como criterio de valoracion de la prueba, se ha tenido como
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producida la muerte del ciudadano Rubén Eduardo Ré por una situacion distinta de la verdadera, objetiva, directa e inmediata causa
de lamuerte, con lo cual -acriterio del recurrente- erréneamente se aplica la situacion tipica agravante prevista en €l parrafo tercero
del art. 106 del C.P..  Adi, refiere el informe del cuerpo médico forense de fs. 173 que da cuenta en el punto 3) que "se concluye
como causa de muerte: @) traumatismo créneo encefdlico gravisimo b) traumati smos toracicos', mientras que el informe de autopsia
defs. 468/474, da cuento como causa de muerte "traumatismo créneo encefdlico grave - traumatismo de térax, deterioro sistémico
con probable sepsis, distres respiratorio, coagulopatia e insuficiencia renal a conformar por anatomia patoldgica’, arribando €l
Tribunal alaconclusion de que Ré fallece como consecuencia de tales lesiones, es decir, concretamente por €l traumatismo de
craneo y por el traumatismo de térax, considerando la defensa que dicha conclusion esfalsao si se quiere errénea, por cuanto de la
supuesta situaci én de abandono por espacio de dos (2) horas con |os traumas craneo - toracico que teniay hasta que fue encontrado
Réy asistido, no se derivé lamuerte o fallecimiento, por cuanto el mismo no fue una consecuencia natural, directa e inmediata del
abandono en tales condiciones, sino la consecuencia de la presencia de un curso causal independiente o, en todo caso,
preponderante, como o sefiala Gustavo E. Aboso en la obra que los mismos Jueces del Tribunal citan en su Sentencia, concluyendo
el recurrente que, en relacion a este punto de agravio, la causa de las lesiones fueron traumatismos graves y la causa de la muerte fue
el de unafalla multiorganica cuyo origen ha sido una sepsis secundaria a neumonia asociada a ventilacion mecénica o, en otras
palabras, el paciente muere por haber contraido un virus intrahospitalario que le produce lainfeccidn que luego afecta ala mayoria
de los 6rganos, produciéndose el deceso del mismo por paro cardiorrespiratorio, es decir, por un riesgo distinto, refiriendo que tal
afirmacion surge de las concretas y categoricas pruebas producidas en la causay que casualmente el tribunal no las valoro
correctamente, tomando equivocadamente el orden establecido en laautopsiay el informe de fs. 173, sin considerar no solo lo
expuesto en la historia clinica sino las explicaciones dadas por los Médicos Del Rio y quien practicarala autopsia, €l Dr. Osvaldo
Mambrin, por lo que tacha de incorrecto eilegal desde € punto de vistatécnico juridico y constitucional, responsabilizar por €l
resultado muerte del paciente, por ejemplo, a conductor que solo causo lesiones en el accidente de transito y que como consecuencia
deello el paciente tuvo que ser derivado a un nosocomio donde murié carbonizado por incendio del mismo, pues asi se incurririaen
responsabilidad objetiva, lesivo del principio de culpabilidad.  Indica como cuarto agravio, la nulidad de la sentencia por falta de
fundamentacién del punto 2do., en cuanto estima parcialmente la accién civil en torno a dafio moral pero sin motivo o razones,
conforme los disponen los arts. 493 inc. 2 en funcion del art. 430 inc. 4 del C.P.P., puesto que los sentenciantes, luego de explicar
por qué no hacian lugar a dafio material, decidieron condenar alaimputada Torres Condado a pagar en concepto de dafio moral las
sumas de $ 800.000 a cada unade las hijas e igual sumaalamadrey esposa del fallecido, sin dar absolutamente ninglin fundamento
de porqué hacian lugar a este rubro y € porqué de dichos montos, |o cual hace que la resoluci6n implique nuevamente un mero
gjercicio de autorias, demostrando que el rubro procede asi como la cantidad del monto porque asi 1o dicen quienestienen
competencia para ello y nada mas, siendo lafundamentacion en este punto obligatoria, yaque asi lo dispone el Art. 430 inc. 4 del
C.P.P., no haciendo distingo si se trata de una cuestion atingente a la responsabilidad penal o civil, entendiendo por ello la defensa
que la Sentenciaen si y en este punto luce infundada, agregando -de manera subsidiaria- que resulta agraviante |o exagerado y
desproporcionado del monto impuesto en concepto de dafio moral, 1o que ademas de ser confiscatorio, afectando claramente el
derecho de propiedad constitucional, se encuentra algjado definitivamente de los prudentes montos, mas allade larelativa
discrecionalidad en este punto, conforme pautas fijadas por la camara Civil y Comercia de esta ciudad e incluso el Superior
Tribunal de Justicia. ~ I11.- A fs. 2196/2211, el Sr. Fiscal General dictamina que se hagalugar parcialmente al recurso de casacion
impetrado y Unicamente en cuanto ala calificacion legal del hecho por el cual laimputada hasido llevadaajuicio y lapenade
prision aplicable, correspondiendo su encuadre en las previsiones del art. 106, segundo parrafo del C.P. ?abandono de persona
agravado por €l grave dafio en lasalud de la victima?, por no haber fundamentado el Tribunal, en términos constitucionales, que el
resultado muerte haya sido consecuencia directa del accionar de laimputaday no de un curso causal independiente y neutralizante
del riesgo creado primigeniamente; coincidiendo con lo oportunamente solicitado en debate por la querellaen cuanto a monto de
pena aimponer, esto es, tres afios de prisién en suspenso, conforme art. 26 del C.P..  1V.- En principio cabe sefialar que, la defensa
repite idénticamente la misma hipétesis defensiva de sus alegatos que al incoar el recurso de casacién, rememorando sus agravios
casatorios, en relacion alos fundamentos expuestos en |a sentencia, resulta evidente que la defensa no se ha hecho cargo de la
decision sobre el tema, adoptada por € Tribunal de Juicio, sino que reedita con idéntico argumentos, los planteos introducidos y
esgrimidos en €l debate. Esta deficienciarecursiva, puede seguin la Corte llegar aimpedir el tratamiento del medio impugnativo,
pues asi |o hadicho en "Poggio, Oscar Roberto ¢/ EN-MP de Justiciay Derechos Humanos s/dafios y perjuicios’, y "Rizikow,
Mauricio ¢/EN-MP° de Justiciay Derechos Humanos s/dafiosy perjuicios’, sentencias de la fecha. Mayoria: Highton de Nolasco,
Fayt, Petracchi, Magueda, Zaffaroni, Argibay Voto: Lorenzetti M. 1181. XLIV; ROR Mezzadra, Jorge Oscar ¢/EN M° Justiciay
DDHH g/dafi osy perjuicios 08/11/2011 T. 334, P. 1302. V.- Entrando en el andlisis del recurso, en relacion alafigurapenal en
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cuestion, debemos recordar en primer lugar que €l tipo referido en €l art. 106 C.P., es un delito de la categoria de delitos de omisién
impropia, [en los cuales no existe relacion de causalidad]. Larelacion de causalidad entre accion y resultado eslo que caracterizaa
los delitos activos, no alos omisivos, donde no existe ninglin nexo de causalidad, en todo caso existe un nexo de evitacion;
debiéndose por ello contar con ciertos elementos: la situacion tipica que genera deber de actuar; lano realizacion de laaccién
mandada por laley; laposibilidad fisicao material de realizacion de laaccidn; el resultado tipico; el nexo de evitacion dudido y la
posicidn de garante, pues solo comprobando éstos extremos estaremos en situacion de concluir en la existencia de responsabilidad.

En efecto en la sentencia se tiene por acreditado lo siguiente -fs. 2132-: 7...] el dia 6 de Febrero del afio 2013 entre las 20:00 horas
y las 21:00 horas aproximadamente, en circunstancias en que la procesada Andrea Carolina Torres Condado se alejaba de lafincade
propiedad de Rubén Eduardo Re, sito en calle Goya S/N entre las calles Empedrado y Monte Caseros de lalocalidad de Paso de la
Patria, conduciendo el automévil Honda Fit, dominio ?, acompafiandola Re de a pie por unos metrosy muy préximo a vehiculo, y
por motivos que se desconocen, Re cae al suelo sobre la calle Goya entre Empedrado y Prefectura, momento en el cual fue
embestido por el vehiculo que Torres Condado conducia pasandolo por encima provocandol e de esta manera traumatismo
craneoencefdico grave y traumatismo de térax cerrado, dejandolo incapacitado, no obstante ello Torres Condado prosiguié su
marcha, abandonando a Re en esas condiciones, en laoscuridad y en un sitio solitario imposibilitado de recibir auxilio inmediato,
lugar donde fue encontrado alas 23:00 horas aproximadamente por un ocasional transelinte, lo que permitié que Rubén Eduardo Re
seatrasladado al Hospital de lalocalidad donde recibe los primeros cuidados, siendo luego trasladado al Hospital Escuelay
posteriormente al Hospital Perrando de la ciudad de Resistencia - Chaco, donde fallece el 24 de febrero del mismo afio como
consecuencia de las graves lesiones padecidas[...]?.  Seguidamente, el recurrente arguye como motivo de agravio, las
valoraciones que el "aquo" efectlia sobre |os testimonios oportunamente rendidos en audiencia de debate, las que seglin se aprecia,
generaron convencimiento en €l tribunal dejuicio a ser evaluadas con las demas pruebas producidas, las que las convierten en
testimonios claros, veraces, segurosy coherentes, sin motivos para restarle credibilidad sino que mas bien permitieron la
reconstruccion de los hechos, comenzando por |as declaraciones de Marcelo Fioravanti, Silvana Re, Lorena Réy Augusto Millan,
dando cuenta de larelacion que uniaala victima Rubén Ré con laimputada Andrea Carolina Torres Condado y del comportamiento
[levado a cabo por éstaluego del ingreso del occiso Re a Hospital Escuela en la ciudad de Corrientes; y asimismo |os testimonios de
las personas que prestaron servicio en lafecha del hecho en el domicilio de la victima, como ser Gaston Andrés Gimeno, carpintero
gue asistio ala casa de Ré aquel diay de Juan Bartolomé Pruyas, jardinero que realizaba algunas tareas cercanas al lugar en lafecha,
los que resultaron concordantes respecto a que Rubén Ré, el dia 06 de febrero de 2013, se hallaba en compafiia de Torres Condado,
continuando ésta en el domicilio de Re pasadas aproximadamente las 20:00 hs.  Ahora bien, se ha demostrado que €l primo de la
victima, Marcelo Fioravanti, fue contactado por éste al llegar al aeropuerto de la ciudad de Resistencia en fecha 05/02/13, segiin
constancia de fs. 501/506, acreditandose que laimputada también regresd a dicha ciudad en el mismo vuelo conforme lalista de
pasajeros agregada, cuando Ré solicitd a Fioravanti que le dgjara la camioneta propiedad de aquél en el aeropuerto, diciéndole que
no dijera nada sobre donde se hallaba'y que estaba acompafiado; pero al iniciarse la bisqueda por parte de la esposay hermanas de
lavictima, Fioravanti conforme surge de sus declaraciones, se comunico con Torres Condado, en virtud de conocer larelacion que la
unia con su primo Ré, paraintentar averiguar que habia pasado desde su arribo al aeropuerto de Resistencia el dia 05/02/13 hasta €l
dia 07/02/13 cuando no lograban localizarlo.  De este modo en sus cuatro declaraciones, afs. 22, 123, 175/177 y en debate afs.
2088vta./2091, Fioravanti mantiene su relato con coherenciay sin contradicciones rel evantes que puedan desacreditar o configurar
dichos mentirosos como achaca €l recurrente, por cuanto siempre brind6 informacion relacionada a datos concretos que sirvan para
reconstruir la secuencia cronol dgica de los hechos, debiendo su importancia como testigo en razén de la mayor relacion de cercania,
amistad y confianzacon lavictimaRé.  En el mismo sentido son coincidentes con aquel, las declaraciones de las hermanas de la
victima, Lorena Réy Silvana Ré, en sustestimonios de fs. 412/412 y 24, 409/411, 2084vta./2088, aportando datos que conocian,
siendo concordantes con el relato efectuado por Fioravanti en interés ala busgueda que desarrollaron afin de ubicar a Ré, por 1o que
resulta de importancia sus deposiciones, més ala de su relacion familiar, expresdndose sinceras declarando lo que a diasiguiente
del hecho le habia dicho Torres Condado a Fioravanti por teléfono, sobre €l lugar donde podian hallar a Rubén Réy lo manifestado
por un vecino de Re, sobre las discusiones y corridas entre laimputaday Ré, que vio esa noche del hecho, €l dia 6 de febrero de
2013 frentealacasadelavictima.  Que asimismo, corresponde subrayar que € Tribunal ha tratado todos |os cuestionamientos
formulados por la defensa, en relacion alos aspectos central es tenidos en cuenta para fundar su conviccion -fs. 2132/2133-: 7...] En
efecto, aunque la defensa técnicade ANDREA CAROLINA TORRES CONDADO considerd que las pruebas colectadas no resultan
suficientes para atribuir con certeza el hecho a su defendida, basandose principal mente en que no existe un testigo presencial que
pueda acreditar fehacientemente que la encartada Torres Condado, le causo las lesiones a Re, por cuanto la circunstancia de haber
estado esatarde en la casa de Paso de la Patria con la victima, por si sola, no la convierte en autoradel hecho invalidantey en
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consecuencia, no podria asumir la posicion de garante necesaria para atribuirle el delito de abandono de persona, y menos ain
asegurar que lamuerte de Re se produjo como consecuencia de una conducta imprudente de su defendida, ademas de restarle
credibilidad alas declaraciones de Marcelo Fioravanti, Silvana Margarita Re, principalmente por encontrarse ligados
sentimentalmente ala victima, objetando a Victor Emanuel Zaracho por no haber explicado el motivo por €l cua no dejé constancia
de una correccion realizada en otra anotacion en el cuaderno de entraday salida de vehiculos del edificio Orién 11 donde se
domicilia Torres Condado; lo cierto es que tanto Marcelo Fioravanti como Silvana Margarita Re, se expresaron con sinceridad
limitandose a declarar lo que a dia siguiente del hecho e habia dicho la encartada, sobre el lugar donde podian encontrar ala
victimay lo dicho por un vecino de Re, sobre discusionesy corridas que observo la noche del 6 de febrero de 2013 frente alacasa
de Re, entre laencartaday la victima, mientras que Victor Emanuel Zaracho Unicamente relaté que la procesada Andrea Carolina
Torres Condado le pidi6 el cuaderno y delante suyo corrigio el horario de entrada de su vehiculo el dia 6 de febrero de 2013,
convirtiendo el nimero "4" en "0", para que en lugar de decir "21:49" diga"21:09", limitandose €l testigo a dgjar una constancia
escrita de que laimputada era la que habia realizado dicha correccion, no pudiendo restarsel e credibilidad a sus dichos solo porque
otra correccion realizada por €l mismo respecto de otro vehiculo no tuvierala misma constancia, ya que es claro que eso se debid a
que era €l mismo quien realizo lamodificacion y de una anotacidn que él habia efectuado, mientras que la correccion que efectud la
imputada era sobre la registracion que habia realizado otro guardiay ese justamente es el motivo de haber consignado la constancia.
Que, con relacion ala supuesta animosidad de Fioravanti y de Silvana Re hacia laimputada, pretendida por la Defensa pararestarle
credibilidad a sus declaraciones, cabe sefidlar que no se han observado signos ni expresiones de resentimiento, rencor, odio o
animadversion de dichos testigos hacia la encartada, todo lo contrario, a pesar del dolor que todavia transmiten sus expresiones, no
ha habido manifestaciones irrespetuosas ni degradantes hacia Torres Condado, por 1o que no corresponde restarle credibilidad a sus
dichos. Respecto ala objecion formulada por la Defensa en € sentido de que la fractura del pefiasco, por sus caracteristicas, no pudo
haber sido producto de un aplastamiento, ya que la misma tiene caracteristicas de ser una fracturalineal, lo que indica que para
producir dicha fractura debio existir un golpe en esaregion del craneo, cabe sefidlar que -de acuerdo ala literatura médica
especializada en traumatismos craneal es- existen lesiones craneal es que se producen cuando |a cabeza, animada por una determinada
energia cinética, resulta bruscamente detenida por el choque contra otro objeto o superficie (por jemplo, €l suelo) o golpeando
contralas estructuras de un automaovil, eslo que ocurrié en este caso, donde la regién izquierda de la cabeza de la victima gol ped
bruscamente contra el suelo o luego de ser aplastada la region abdominal la victima girainstintivamente la cabeza hacialaizquierda
y laparte de abgjo del automdvil golpealaregion lateral izquierda, entonces, encontrandose |a cabeza animada por una energia
cinética considerable, y es bruscamente detenida, la diferente velocidad ala que se mueven el craneo y el cerebro genera lesiones por
contragolpe en el cerebroy por desplazamiento de lafuerza de los golpes que comienzan en la escama del temporal e irradian por el
pefasco se produce la fractura de pefiasco, a veces hastalasillaturca. (Confr. ESCARIO, José A., Traumatismos craneal es.
Aspectos médico-legales y secuelas, Masson, Barcelona, 1999, pp. 5-22) [...]2.  Como se ve, también en orden ala queja del
impugnante sobre los dichos del testigo Zaracho afs. 114, guardia de seguridad del edificio Oridn 111 donde vivialaimputada,
declarando que éstale pidio el cuaderno de ?entradas y salidas de vehiculos? del edificio y delante suyo corrigio el horario de
ingreso de su vehiculo el dia 6/02/13, convirtiendo el nimero "4" en "0", quedando 21:09hs. en lugar de 21:49hs., datos que se
consideraron a efectos de la reconstruccion de la conducta de laimputada en forma concomitante al supuesto hecho que se
endilgaba, por lo cual €l Sr. Zaracho, dej6 la correspondiente constancia escrita de que la acusada efectud la correccion del horario,
siendo irrelevante lo argumentado por la defensa para desacreditar al testigo en relacién a otra correccion realizada por Zaracho
respecto de otro vehiculo no tuvierala misma constancia, por cuanto como bien se expresd, se debi6 a que era él mismo quien
realizo la modificacién de una anotacién que € habia efectuado, mientras que la correccion que efectud laimputada era sobre la
registracion que habiarealizado otro guardia, siendo precisamente este el motivo suficiente para haber sefialado expresamente
aquella constancia, resultando ello un comportamiento |6gico de resguardo de la fe de los datos contenidos en aquel informe; sobre
el cual contrariamente alo afirmado por el recurrente, en ningn momento el tribunal entiende que ello acreditalas lesiones
causadas alavictima, sino que lo toma como conducta concomitante de laimputada e indicio parala reconstruccion de los hechos
en virtud del horario de acaecimiento de los mismos; sin poder explicar laimputada a que se debié su accion de fal sear su ingreso;
como tampoco respecto de su conocimiento como imputada o sospechosa del hecho, siendo este punto secundario, por cuanto mas
alla de saber que se le reprochaba o no responsabilidad, es decir, de conocer 0 no su situacién procesal 0 ser 0 no la persona
sindicada por terceros como responsable, ésta siempre manifesté en sus comunicaciones con el testigo Augusto Millan su
preocupacién por Ré, lo que denota el conocimiento sobre su estado de salud en aquel momento en relacién ala persona con la
estuvo previamente, siendo esto lo importante.  Surge claramente de ello, que el Tribunal ha efectuado una correcta valoracién
armonica de los testimonios, integrado |os mismos de forma concatenada, con los datos aportados que surgen de los dichos de la
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propiaimputada trasmitido alos testigos Fioravanti y Millan, asimismo de Silvana Margarita Re, aunado ala deposicion del guardia
Zaracho respecto del comportamiento posterior de la acusada, a efectos de distorsionar dicho horario para disipar losindicios
evidentes, paralograr escindirse temporalmente del suceso criminoso. Asimismo, respecto del razonamiento expuesto por el tribunal
en interés adescribir la circunstancia de encontrdndose ?la cabeza animada por una energia cinética considerable, y es bruscamente
detenida, la diferente velocidad ala que se mueven el créneo'y €l cerebro generalesiones por contragolpe en el cerebroy por
desplazamiento de la fuerza de los golpes que comienzan en la escama del temporal eirradian por el pefiasco se produce la fractura
de pefiasco, a veces hastala sillaturca?, |o cual |o abona de la secuencia de |os hechos, con material tedrico médico legal que ensefia
y trata dichas consideraciones, citado validamente al respecto.  En efecto, también fueron analizadas las deposiciones de los Dres.
Agustin Carlos Zarza, Gerardo Daniel Russo Arriolay Osvaldo Javier Mambrin, en cuanto ratificaron sus respectivos informes
médicos, ampliando sus explicaciones, permitiendo tener por acreditado el estado de salud en que resulté lavictimaen el hecho al
caer a suelo, cuando laimputada con su vehiculo pasa por encima del mismo, comprimiendo laregién torécicalado izquierdo con
las ruedas del automavil, provocandol e traumatismo cerrado de térax con fracturas anivel del tercio medio de costillas VIII, IX y X
y |1 del arco anterior lado izquierdo, fractura con desplazamiento y cabalgamiento anivel del tercio medio dela claviculaizquierday
traumatismo craneoencefalico con contusion cerebral hemorragica en region frontal derecha, por contragol pe en region fronto
temporal izquierda de aponeurosis epicraneana, con fracturalineal no desplazada de pefiasco izquierdo anterior, posterior y superior
y otratransversal de la parte externa, segin surge del resultado de la tomografia axial computada a fs. 344/345, como asi también del
informe del Cuerpo Médico forense afs. 173, la Historia Clinica de Rubén Eduardo Re afs. 224/256 y vta., y laautopsiadefs.
469/474 e informes médicos de fs. 12, 34, 168, 342 y 605; abandonandolo a su suerte en horas de la noche, en un lugar sin
posibilidades de ser asistido en formainmediata por |as caracteristicas de la zona (poco poblada, poco iluminaday escaso
movimiento de personas), existiendo un grave riesgo para su viday su salud y, como consecuencia del abandono, la victimano fue
atendida inmediatamente, ya que Re fue encontrado casi inconsciente por una persona, Sr. Jonathan Alex Mbaruque afs. 296/297,
2098 y vta., que ocasionalmente circulaba por el lugar practicamente més de dos horas después de ocurrido el hecho invalidante,
siendo trasladado al hospital de Paso de la Patria con unaotorragiadel lado izquierdo y derivado inmediatamente al Hospital
Escuela, donde ingresa como persona no identificada ?NN? en estado deinconsciencia.  Asi, debo decir que la valoracion de los
testimonios realizado por el aquo, lo que, este tribunal interviniendo como tribunal de casacion se limita a controlar 1o que los
testigos deponen y que se traslucen en |as actas pero no puede sino darle fuerza de conviccidn alaimpresion que los mismos dejaron
en los jueces al momento de deponer, que no es controlable por éste tribunal, tal como |o cite anteriormente de la doctrina emanada
en falo delaC.S.J.N., ?Casal?, dictado en setiembre 2.005, establecié como linea directriz que los Tribunal es de Casacién deben,
?[...] agotar larevision delo revisable?y que|...] 2o Gnico no revisable es o que surja directay Unicamente de lainmediacion. [...]?
Por ende, debe interpretarse que los arts. 8.2.h de la Convencion y 14.5 del Pacto, exigen larevision de todo aquello que no esté
exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral. Esto eslo Unico que |os jueces de casacion
no pueden valorar, no solo porque cancelaria el principio de publicidad sino también porque no |o conocen, 0 sea que a su respecto
rige un limite real de conocimiento. [...] Por regla buena parte de la prueba se halla en la propia causa registrada por escrito, sea
documental o pericial. Laprincipal cuestion, generalmente queda limitada a los testigos. De cualquier manera es controlable por
actas |o que estos deponen. Lo no controlable es laimpresion personal que |os testigos puedan causar en €l tribunal, pero de la cual
el tribunal debe dar cuenta circunstanciada si pretende que se la tenga como elemento fundante valido, [...], (SIC, puntos 23; 24 y 25
del voto mayoritario, C. 1757, XL).  Consecuentemente, €l tribunal casatorio no puede so pena de la teoria del méximo
rendimiento, desnaturalizar el grado de conviccién que cada testigo provocaen €l "aquo"”, cuando otorgd valor de cargo alas
mismas y da acabada cuenta de €llo para fundar su conviccién y animo para ser tenida en consideracion. Sentencia N° 175/2015 del
S.T.J. deCtes. Y asi lo hizo el tribunal con respecto alos testimonios que la defensa pretende desvirtuar en estainstancia, los que
han sido correctamente apreciados.  Pero ademés, porque respecto de | os testimonios de oidas son perfectamente admisibles,
siempre y cuando las declaraciones del testigo coincidan con los demas elementos de juicio valorados en la causa, surgiendo que €
mayor o menor valor probatorio que le puede otorgar €l tribunal precisamente surge de ser analizado en su conjunto conforme ala
sana critica. Con respecto a este tipo de testimoniales se ha dicho: "De acuerdo a contenido de la declaracion, nos hallamos ante un
testimonio "de oidas’ 0 "ex auditu". "El testimonio de oidas o prueba de referencia, es aceptable en el proceso penal pero
condicionado a su verosimilitud que surge de elementos que corroboren esos dichos.  Entiendo que en €l marco del régimen que
imponen las reglas de la sana critica, la ponderacion del testimonio de oidas o indirecto, como elemento de cargo es posible, pero
debe ser rigurosa su valoracion, en cuanto a su alcance, toda vez que, solo acreditaria que se dijo tal cosa pero no que ocurrio. Es
decir, que su carécter de elemento complementario conduce a que su mayor o menor valor esté dado por su evaluacion armonica con
los restantes elementos probatorios recogidos en autos. (Sent. N° 127/2009, 09/2011).  Asi se haexpresado la Camara Nacional de
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Casacion Penal, salal, "[...] De laresefia precedente que por cierto no agota el tema, puede advertirse que hay autores que
consideran esencial en la determinacion del concepto de testigo la circunstancia de que haya tenido un conocimiento personal y
directo sobre los hechos materia de pesquisa (Chiovenda, Rossi); otros consideran como punto esencial el aporte que €l testigo puede
realizar en aras de descubrir laverdad real delos hechos objeto del proceso, sin distincion alguna sobre el modo en que dichos
hechos han sido conocidos por €l testigo.  Esta segunda postura, ala que adhiero, reconoce la potestad del juez de valorar en su
debida dimension los dichos de los denominados testigos "de oidas’ como un medio més para arribar a aquella finalidad de
averiguacion de los sucesos historicos. Es posible concebir ciertos casos en |os que personas que depongan sobre hechos o
circunstancias conocidas mediante los dichos de otros pueden efectuar aportes trascendentes, tanto para facilitar como para
obstaculizar lainvestigacion (cfr. mi voto in re: "Ramirez, Carlos Alberto s/recurso de casacion”, causa N° 7410, reg. N° 9824, rta. el
22/11/06)(del voto del sefior juez doctor Radl R. Maduefio en causa: Von Wernich, Christian Federico,27/03/2009. Tribunal:
Camara Nacional de Casacion Penal, sala |, Fecha: 27/03/2009, Partes: Von Wernich, Christian Federico, Publicado en: LaLey
Onling; CitaOnline: AR/JUR/2163/2009).  Cito a continuacién lo ya expresado por éste Tribunal en la sentencia N° 34/1995 "in
re" Expte. N° 10.167/94, en donde se afirmo que: "[...] No hay que olvidar que el valor probatorio del indicio se encuentraen su
aptitud paraque e juez induzca de é el hecho desconocido que investiga, en un proceso intelectual que plasme su propia logicidad.
Este poder indicativo se fundamenta por su parte en la experiencia humana, en las reglas generales de |a experiencia que muestran la
manera normal, constante o solo ordinaria como se suceden los hechos fisicos o siquicosy sirven de regla segura parala valoracion
de toda clase de pruebas, principalmente losindicios|[...]" y lo ensefiado por Caferatta Nores, cuando ilustraque "[...] La naturaleza
probatoriadel indicio no estain reipsa, sino que surge como fruto [6gico de su relacion con determinada norma de experiencia, en
virtud de un mecanismo silogistico, en €l cual el hecho indiciario es tomado como premisa menor, y una enunciacion basadaen la
regla de experiencia comin funciona como premisamayor. [...] La conclusion que surge de larelacion entre ambas premisas es la
que otorga fuerza probatoriaa indicio. [...]" (José |. Cafferata Nores, Maximiliano Hairabedién, La prueba en €l proceso Penal, 7 ed.
Buenos Aires, Abeledo Perrot, 2011, p4g. 249).  Sin embargo en la construccion |6gica del acontecimiento, € Juez parte de un
hecho probado (el indiciario) ciertamente, 1o que lo transporta a otro hecho desconocido (el indicado), y de esarelacion que seva
dando en la construccién pueden aparecer un solo hecho indicado, verificandose |o que se denomina "univocidad” del indicio, o
como también si del hecho indiciario admite otra posibilidad de resultado en el hecho, en donde |a experienciay la sana critica entra
atallar para descartar este segundo hecho indicado y es justamente ese €l razonamiento realizado por €l juez; "[...] Sufuerza
probatoriareside en el grado de necesidad de larelacion que revela entre un hecho conocido (el indiciario), psiquico o fisico,
debidamente acreditado, y otro desconocido (el indicado), cuya existencia se pretende demostrar. Para que la relacion entre ambos
sea hecesaria sera preciso que el hecho "indiciario no pueda ser relacionado con otro hecho que no sea el "indicado": eslo que se
[lama"univocidad" del indicio (Gianturco Vitto. La provaindiziaria, Giuffre, Milano, 1958, p. 98).  Espor €ello, que existe el
principio de "libertad de la prueba’, que por fuerza de éste principio rige en el proceso penal laregla de que todo se puede probar y
por cualquier medio, salvo la expresalimitacion legal del art. 214 del C.P.P. Ademas resulta oportuno recordar que €l Tribunal de
mérito es soberano en cuanto a valor que le otorga a cada elemento de prueba a condicion de que su apreciacion sea respetuosa de
lasreglas de lasanacriticaracional. (Sent. N° 6/2006).  Lajurisprudencia nacional también se hareferido expresando: "[...] que €
meétodo de lalibre conviccion o sanacriticaracional consiste en que laley no impone normas generales para acreditar algunos
hechos delictuosos ni determina abstractamente el valor de las pruebas, sino que deja al juzgador en lalibertad para admitir toda
prueba que estime (itil a esclarecimiento de laverdad y para apreciarla conforme alas reglas de laldgica, delapsicologiay dela
experiencia comin. Se trata de un convencimiento |6gico y motivado, basado en elementos probatorios objetivos. [...]" (CN
Casacion Penal, Salall, LL, 1995-C-255, y DJ, 1995-2- 277) (Confr. Casimiro Varela, "Valoracion de la prueba’, pag. 329). Sent.
N° 112/15 STJde Corrientes.  VI.- Finamente, el impugnante aduce la existencia de otra causa distinta que produjo la muerte,
aseverando que fue 2una sepsis generalizada? por la existencia de un virus intrahospitalario. A tal punto, debemos tener en cuenta
primeramente |os informes médicos a respecto que dan cuenta la causa de muerte del occiso y la situacion de su salud a momento
de ser hallado: se cuenta entonces, con € Certificado Médico afs. 12 del médico del Hospital "Eduardo A. Cicconetti" de Paso dela
Patria, Dr. Claudio Martinez Borda, de donde surge que a momento de ingreso de lavictimael dia 06/02/13 presento: "traumatismo
de craneo, ingresa ala guardia somnoliento ¢/ otorragia, responde sélo a estimulos dol orosos, se constata ademas traumatismo y
fractura claviculaizquierda. Serealiz6 viavenosay control general y posteriormente el paciente presenté excitacién psicomotriz y
mayor otorragia, por lo que selo derivé al Hospital Escuela de Corrientes'; examen médico legal del Dr. Daniel Napud, quien
siendo las 11:20 hs. del dia 07/02/2013 en el Hospital Escuela de esta ciudad, constatd que el paciente NN presentaba: "1- Otorragia
izquierda. 2- Viacentral. Zonda vesical; efectuando el Dr. Napud un segundo examen alas 13:45 hs. en idéntica fecha, haciendo
constar: 1- Tomografiaaxia computada (sin informe) muestra: @) contusion hemorrégicafrontal derecha en nimero dos (2), una de
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mayor tamafio. b) No se evidencia fracturarelacionada con laotorragia. ~ Asimismo de un tercer examen médico realizado en
fecha 08/02/2013 alas 23:30 hs. surge: ?1- Contusion pulmonar izquierday atelectasia derecha. 2- Fractura de la segunda costilla,
lado izquierdo y clavicula del mismo lado. 3- Presenta catéter para medicion de presién intracraneal (P.1.C.). 4- Intubado. Con
respiracién mecéanica asistida. 5- Las lesiones descriptas son compatibles con las producidas por o contra objeto romo 'y duro, las
mismas revisten carécter grave y ponen en peligro lavida del examinado." Ver fs. 168; Informe del Dr. José Javier Del Rio, del
Cuerpo Médico Forense de Corrientes, quien €l dia 24/02/2013 siendo las 19:30 hs. constituido en el Instituto Médico Forense del
Poder Judicial del Chaco presencialaautopsiadel cadaver de Re, informando que del examen traumatol égico surge: ?a)- Contusion
en region fronto temporal izquierda de aponeurosis epicraneana. b)- Hematoma intra parenquimatoso derecho que compromete
[6bulo frontal y temporal derecho. c)- Fracturas multi fragmentarias de claviculaizquierda. d)- Fracturas costales multiples antero
laterales de hemotdrax izquierdo. 3- se concluye como causa de muerte: @) traumatismo craneo encefélico gravisimo. b)
traumati smos toracicos. 4- las lesiones descriptas son de origen traumatico, producidas por un mecanismo contusito 0 compresivo,
alternantes o en forma simultanea? ver fs. 173; fotocopia certificada de Historia Clinica afs. 223/256 vta., remitida por €l Hospital
Escuela Gral. San Martin de Corrientes, del paciente Rubén Eduardo Re, internado desde el dia 07 a dia 14 de febrero del 2013 en
el servicio de U.T.l.; fotocopia certificada de Historia Clinica afs. 443/462, remitida por €l Hospital Dr. Julio C. Perrando de la
ciudad de Resistencia Chaco, con ingreso en fecha 14/02/2013 permaneciendo en laUnidad de Terapia Intensiva hasta €l dia
24/02/2013 que fallecio, Informe de Pericia Médica Forense del Dr. Osvaldo Javier Mambrin, médico del Instituto Médico Forense
del Chaco, de donde se desprende: "EXAMEN INTERNO del cadaver: CABEZA: apertura de la cavidad craneana: se observa
meninge congestivay presencia de hematoma fronto parietal derecho (contragolpe) de 13x8 cm con laceracion del parénquima
cerebral. HUESOS DEL CRANEO: presenta fractura lineal no desplazada de pefiasco izquierdo anterior, posterior y superior, y otra
trasversal de la parte externa. TORAX: en la zona de la claviculaizquierda zona de fracturay del sitio de puncion derecho se
observan lesiones macroscépicas cosales, a saber: fractura de segundo, cuarto, quinto y sexto arco costal lineal alineada no astillada
ubicada en linea axilar anterior desarticulacion leve alineada de las costillas seis y siete en su unidn con el esterndn. Fractura de ocho
y hueve arco costal alineada no astillada ubicada en linea axilar posterior con infiltracién del celular subcutaneo. Entre las
consideraciones, se sefiala que se trata de un cadaver de sexo masculino de aproximadamente cincuenta afios, edematizado, ictérico,
con multiples punciones para canalizaciones venosas, traqueotomia, escara por declbito, |0 que es compatible con deterioro
sistémico como causa directa muerte. Presenta congestion e infiltrado sanguineo en regidn cervical y hemotérax izquierdo parte
superior y antero lateral que coincide con las lesiones traumaticas del torax. Los planos aponeurdticos - musculares del cuelloy
térax antes nombrados, presentan infiltrado sanguineo compatibles con lesiones de tipo contuso y/o compresivo que afect6 el sector
lateral izquierdo y superior. Probable sepsis, distrés respiratorio, coagulopatia e insuficienciarenal a confirmar por anatomia
patoldgica. CAUSA DE LA MUERTE: Traumatismo craneo encefélico grave - traumatismo de térax, deterioro sistémico con
probable sepsis, distrés respiratorio, coagulopatia e insuficienciarenal a confirmar por anatomia patolégica." ver fs. 468/475;
testimonio del Dr. José Javier Del Rio, perteneciente a Cuerpo Médico Forense de Corrientes, quien concurri6 al Hospital Escuelay
al Hospital Perrando de la ciudad de Resistencia Chaco, afs. 533/536 vta., respecto de |as caracteristicas que presentaba en general
el cadaver del occiso, previo aprocederse alarealizacion de la autopsia, detallando aspectos de lo observado en la misma.
Debemos recordar, que la querella-ver fs. 2119vta. de la sentenciay audiencia de informe oral de las partes -art. 502 C.P.P. afs.
2191/2194- manifestd que en la ocasion se produce una maniobra de esquivey el aplastamiento que sucede luego de caer Ré al
suelo, se produce con larueda trasera por lo que el peso se divide siendo menor (constatado mediante tomografia computada), donde
el vehiculo no posee traccion para producir rastros en lapiel, alo que ladefensano refuta. Se verifica entonces, que si bien en €l
cuerpo de la victima no se encontraron lesiones externas relativas al aplastamiento de un vehiculo, si debe resaltarse que dela
autopsia obrante afs. 469/474 puede concluirse que, en el presente caso, €l efecto del aplastamiento se manifestd principalmente en
laestructurainternadel cuerpo, produciendo fracturas internas de costillas, congestion e infiltrado sanguineo en laregion cervical y
hemitérax izquierdo parte superior y anterolateral que coincide con las lesiones trauméticas del torax; por lo que todo el plexo
probatorio mas |os exdmenes médicos acreditan la gravedad de las lesiones sufridas por la victima ya desde aquel momento, por ello
la causa de muerte en |os diferentes informes se consigna en forma conjunta tanto el traumatismo de créneo encefalico gravisimo,
con el traumatismo de térax, configurando el requisito del hecho precedente, presupuesto de la posicion de garantia de laimputada.
Por mi parte, sobre la consideracion de | os riesgos creados en el hecho delictivo, entiendo que en estos casos, laimputacion
objetiva se centraen la exigencia de que el riesgo no permitido creado por la accion del imputado, sea el que serealizaen el
resultado, por ello entiendo que no se debe tener en cuenta la hipotética produccion del resultado por la amenaza de "otro riesgo”
distinto (segundo curso causal independiente) del que inmediatamente lo provocd.  En el caso y teniendo en cuentala existencia
de las lesiones descriptas, la gravedad de |os traumatismos constatados, sufridos en zonas vitales resultantes de la accion de la
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acusada, debo decir que con su accién cred un riesgo desaprobado contra el bien juridico vida, pero este riesgo no permitido, no se
realizariaen el resultado cuando éste se produce por otro riesgo (probable sepsis generalizada), porque en dicha situacion €l
resultado se produce fuera del ambito de dominio del autor; debido a un obrar posterior y diferente; como por g emplo, la victima de
lesiones que muere en el incendio del hospital como gjemplificala defensa, siendo este resultado consecuencia de un riesgo para
todo el que se encuentraen un edificio.  Asi, su posicién de garante no se extiende al comportamiento de |os médicos o factores
gue ameritan su traslado del paciente hacia otro hospital, quienes actuaron precisamente en el contexto de otra accion-deber de
salvamento, luego de practicarle varias intervenciones, seguin se constatd. En efecto, en el caso de lavictima Ré, el ?deterioro
sistémico con probable sepsis, distrés respiratorio, coagulopatia e insuficiencia renal ? surge inescindiblemente con |os traumatismos
multiples; es por ello, que en la causa de muerte de Ré no puede escindirse |os traumatismos de craneo y térax, del deterioro
sistémico con probable sepsis, siendo asi consignado de manera conjunta en un todo como causade muerte.  Pero sin perjuicio de
ello, de acuerdo alaentidad, condicionesy la modalidad de realizacion de la accidn, larevelan como apta conforme las constancias
agregadas ala causa para producir €l resultado; en consecuencia surge que aungue €l resultado muerte se produzca por un riesgo
acaecido posterior a creado por el autor en su accion, el bien juridico vida en aquel momento de la creacion del riesgo primigenio ya
se encontrabaamenazada.  En efecto, lo que importa, por ello, essi el suceso se desarrollé dentro de los mérgenes del riesgo que
objetivamente existia en el momento de realizar la accion, no lo que hayaimaginado el autor sobre el futuro desarrollo del suceso.
Entiendo que la acumulacién de los riesgos, de acuerdo a como se han desarrollado en este caso no es admisible, cuando un riesgo
yaes perfecto (es decir, como yalo mencioné, suficiente para producir €l resultado antes de la produccion del segundo) pero que fue
incluso combatido por los médicos, en consecuencia el autor sera punible; debido a que el resultado hacia el cual se dirigi6 € riesgo
de la primera accion, fue interpelado con acciones de salvamento de los médicos, la cual segin los datos vertidos en la causa se trato
de un comportamiento o conducta adecuada al rol en los limites de lo permitido.  Asi, analizada la causay controladala sentencia,
no se aprecia configurado ninguno de los vicios adjudicados ala misma, a saber, que el Tribuna "aquo" no ha observado las reglas
delasanacriticaracional (delalégica, delapsicologiay experienciacomin), en lavaloracion de los elementos probatorios
incorporados al proceso, como asi también que hayaincurrido en arbitrariedad en relacion alas cuestiones central es que debian ser
resueltas en el marco del fallo impugnado, para arribar ala certezanecesaria.  Es necesario resaltar ademés que, la sentencia se
basta a si misma, explica razonadamente en el caso concreto que el hecho se encuentra probado, |a autoria de laimputada, relaciona
razonadamente las probanzas en la responsabilidad de la autora, su calificacion legal y por Ultimo su correspondiente pena. Por ello,
es que corresponde rechazar el presente agravio, por encontrar a la sentencia en su conformacién inamovible en sus fundamentos la
gue ha arribado a una solucién que resulta inobjetable con |os argumentos expuestos por €l recurrente.  Reitero, el recurrente
entiende que en la sentencia se advierte la falta de fundamentacion para arribar ala certeza necesaria, pero lo cierto es que, habiendo
examinado la sentencia, se observa que el juzgador ha seleccionado y val orado minuciosamente todas | as probanzas reunidas en €l
proceso que resultaron determinantes conforme lo describe explicando las razones en las cuales basd su razonamiento de modo
concatenado dando por resultado una composicién del "factum" y acciones con suficiente logicidad como paralegitimar el fallo
recurrido.  Por otra parte, que ajuicio de ladefensa el tribunal refleje en forma escueta el accionar no amerita ?per se?lafaltade
fundamentacion y en consecuencia su rechazo, por cuanto 7...] la sentencia puesta en crisis retine suficientemente todos los
€lementos necesarios para ser validay su corta extension no implica deficiencia en la fundamentacién. Como ya tiene dicho este
STJ: Alaexigencia que los fallos se motiven no impone al juzgador desarrollos minuciosos, pues no es necesario que €l tribunal se
haga cargo de todas y cada una de las alegaciones de las partes. Tampoco existe una medida o ?quantum? en la fundamentacion de la
sentenciajudicia y la parquedad de un pronunciamiento no necesariamente importa falta de fundamentacion (S.T.J. 25702/05
SENTENCIAS 2[...]? Sent. N° 22/09, 63/10, 52/17. En €l presente basta decir que aprecio que la sentencia dictada en autos, se
encuentra suficientemente motivaday ha cumplido con los requisitos de fundamentacién exigidos en el art. 185 de la Constitucion
Provincial, que establece que: ?Las sentencias que pronuncien 10s jueces deben tener motivacion autosuficiente y constituir
derivacion razonada del ordenamiento juridico aplicable alos hechos comprobados delacausa.?  En este sentido, debo decir que
todos | os elementos de prueba valorados han brindado el grado de certeza necesaria en la decision del juzgador, paradictar una
sentencia condenatoria, teniendo en cuenta que el hecho se encuentra acreditado y demostrado sin ninguna duda la cul pabilidad, asi
como su accidn dolosa, tal como lo resalta el tribunal en la sentenciatodo lo cua se halla construido mediante el razonamiento
apoyado en reglas de lalégica, y de laexperienciacomin en laespecie.  No se verifica entonces, en el plexo probatorio
incertidumbre que pueda razonablemente indicarme la necesidad de ingresar al andlisis, si en el caso se podria aplicar €l principio
del "in dubio pro reo", mas bien todo lo contrario, a poco de ver sin lugar a dudas las pruebas producidas en el proceso llevaron
certezaal aquo a momento de dictar sentencia.  En efecto, para que proceda favorablemente en Casacion éste principio debe
verificarse un estado de alto grado de incertidumbre, como lo indicala CSIN, que: "[...] No corresponde hacer lugar al beneficio de
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ladudasi tanto €l recurso de casacion como en la posterior presentacion directa, la defensa no expuso unareal situacion de
incertidumbre, de entidad tal que habilite cuestionar |a certeza subjetiva en que los jueces basaron el fallo condenatorio, o que
autorice a sostener que ninguna eval uacion razonable de la totalidad de la prueba pudo haber brindado sustento aesadecision [...]".
(Mayoria: Lorenzetti, Fayt, Petracchi, Maqueda, Zaffaroni Disidencia: Highton de Nolasco, Argibay, P. 894 XX XIX; RHE
Palmiciano, Pablo Marcelo s/causa N° 455 1. 28/08/2007 http: //www.csgn.gov.ar/jurisp /jsp/BuscadorSumarios). Ninguno de éstos
extremos asentados por la CSIN, se verifica en autos, todo lo cual me llevan aafirmar en el presente caso, €l rechazo categdrico de
los agravios, pues la sentencia en crisis no merece reparos, pues légicamente hainferido de las pruebas |egalmente incorporadas al
debate, el acontecimiento de hechos delictivos imputables al accionar del encartado, brindando |os fundamentos que en la sentencia
que"[...] permiten extraer de ella, nos guste 0 no, las razones |6gico argumentativas que lo llevaron atomar ladecision [...]", (CF.
REVISTA DE DERECHO PENAL, GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y NULIDADESPROCESALES, 200I-I, RUBINZAL
CULZONI, pé&g. 279).  VII.- Por ultimo, la defensa se refiere ala condena civil solo por dafio moral fijadaen lasumade $
800.000 a pagar alaesposa Silvia Adriana Esquivel y sus hijas GiulianaRey alamenor L. R. -tercera cuestion afs. 2137/2138-
cuando hizo lugar parcialmente alaaccion civil instaurada.  En primer lugar debo decir que siempre resulta unatarea arduay
dificil la cuantificacion del dafio moral, por la sencillarazon de que no se puede mensurar €l dolor de la pérdida de un ser querido,
de un hijo, un esposo/a, padre o madre, etc., pero debemos tener en cuenta ciertos pardmetros como por gemplo laedad dela
victima, la proyeccion de la vida de la persona en larealizacion de sus actividades habituales, estudio, oficio, profesién y/u otra
circunstancia que puede determinarse axiol 6gicamente. Asi, se ha sostenido por este tribunal superior en reiterados fallos "[...] Si
bien resulta dificil medir en dinero un dafio que no es econdmico pues ni €l dolor, ni los afectos, ni |as carencias espirituales pueden
ser bienes de mercado, €l Juez esté en € deber de justificar sus conclusiones méxime cuando se trata de un poder discrecional como
lo es el quetiene paratarifar el dafio moral sufrido. [...]" (STJ25896/05 SENTENCIA 184 31/10/2006) "[...] en cuanto atafie ala
cuantia del dafio moral, se trata de una cuestion librada ala prudente apreciacion judicial. Discrecionalidad judicia que no es
sinénimo de arbitrariedad, pero arbitrariedad es sinénimo de capricho, voluntarismo o de un error extremo del juez. Asi la parte que
pretende en casacion la modificacion de la suma acordada para la reparacion de un dafio moral debe mostrar fehacientemente que
aquella, en el caso concreto y en base a sus especificas circunstancias resultairrisoria o bien excesiva. [...]" (STJED1 - 31011987/7
SENTENCIA 134 09/10/2007) "[...] El dafio moral (dafiosy perjuicios) en lo que respecta a la cuantia, este Superior Tribunal,
atendiendo que la evaluacion del perjuicio moral estareadelicada, pues el dinero no cumple una funcién valorativa exacta dado que
el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no esigual ala
equivalencia|...] solo admite recurso extraordinario acerca de este tema cuando la cuantia asignada aparezca irrazonable, por 1o
escandalosamente alta o lo ridiculamente bagja. [...]" (STJED2 5952/2 Sent. N° 22/2013).  Sin lugar a dudas, que también los
agravios deberian indicar minimamente las razones del porque cree que no es razonable € monto fijado de indemnizacién por dafio
moral, "[...] Lamerainvocacion del vicio no es suficiente parainvalidar el fallo de Camara desde que no reputaen el caso la
trascendencia que es un presupuesto de toda nulidad, prueba de ello es que el quejoso pudo expresar agravios sobre el punto [o que
evidencia que no hay falta de fundamentacion. Por [o demas es sabido que en latarifacion del dafio moral |os jueces gozan de un
ambito de discrecionalidad y en la sentencia sometida aimpugnacion aunque minimamente el tribunal expuso las causas ala que se
atuvo para cuantificarlo. [...]" (STJ27032/06 Sent. N° 28/2007).  Asi también la Corte ha dicho al expedirse respecto del Dafio
Moral "[...] Parael rubro dafio moral la Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que en lo concerniente alafijacion del
dafio moral, debe tenerse en cuenta el caracter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacién con €l dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio aéstey en € concreto caso paratarifar este particular rubro habra que tener en cuenta que este Tribunal en un reciente
precedente y también por muerte de un hijo o fijé en $ 80.000 (Sentencia N° 86 del 15/09/04). Se tendra en cuenta ademas la
circunstancia que la muerte se produce en presencia de los padres |o que provoca particular desgarro moral. [...]" (STJ 25712/05
Sent. N°30/2007).  Por altimo, el monto establecido en €l presente caso no resulta extremadamente excesivo ni tampoco ridiculo
yalo tiene dicho este tribunal en un hecho culposo, a diferencia de éste que es un hecho doloso, pero lo que se cuantifica o pretende
al menos es el dafio moral, no las causas que la determinaron, pues las dos provienen de una responsabilidad de un ilicito "[...] En
relacién a dafio moral, este Superior Tribunal de Justicia, siguiendo la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, tiene
dicho que en lo concerniente a su fijacién debe tenerse presente el caracter resarcitorio de este rubro, laindole del hecho generador
de laresponsabilidad, la entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material,
pues no se trata de un dafio accesorio a éste (Fallos: 321:1117; [...]). (STJCO01 17196/5 Sent. N°99/2012).  Deviene procedente
mencionar, que la prueba del dafio moral subjetivo, es ?in reipsa?, porque es el propio hecho generador € que hace surgir este tipo
de vejamen, y las pruebas se obtienen a través de Ppresunciones hominis?, las cuales son inferidas de los indicios. De esta manera, se
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ha dicho en lo referente ala prueba del dafio moral el principio es el siguiente: debe acreditarse su existenciay gravedad, carga que
le corresponde ala victima, sin embargo se ha admitido que tal prueba se puede lograr a través de ?presunciones hominis? inferidas
delosindicios, yaque, €l hecho generador antijuridico pone de manifiesto el dafio moral, pues cuando se dafiala psiquis, lasalud, la
integridad fisica, el honor, laintimidad, etc. esfécil inferir el dafio, por ello se dice que la prueba del dafio moral existe"in reipsa’
dada la naturaleza del menoscabo, el cual operaen €l fuero interno del individuo, se ha admitido su comprobacion através de
presunciones inferidas de indicios. Ello, por cuanto el hecho generador antijuridico entrafia el dafio moral subjetivo. Este se daen el
ambito de laintimidad personal, en lapsiquis, en el ama o contorno de los sentimientos. Siendo asi, con arreglo a hecho generador,
es posible colegir el menoscabo pues éste existe 7Zinreipsa?.  Por ello, aunque el principio rector en materia de responsabilidad
civil sea que los dafios deben ser probados por la parte que los pide, el dafio moral subjetivo se convierte en una excepcion a esta
regla, pues no es plausible exigir una demostracion fehaciente, indubitable e incontestable de la entidad de lalesién causada. Se
manifiesta por preocupacion, perturbaciones del animo, enfado, estrés, angustia, y, en general, cualquier suerte de padecimiento
psicol 6gico ocasionada por una conducta antijuridica, de ahi que, al afectar la esfera intima del sujeto, exigir prueba en este sentido,
es en extremo, dificultoso.  Delo anterior seinfiere que en estos casos €l gjercicio de la conducta antijuridica permite, por si sola,
presumir la existencia de aquél. Esfécil inferirla, por ello se dice que la prueba del dafio moral es 7in re ipsa?. Tampoco se debe
probar su valor porgue no tiene un valor concreto. Se valora prudencialmente. Entonces la prueba pericial esinconducente.  La
indoley laentidad de lalesion y las circunstancias atinentes ala victima pueden servir parainducir la existenciay magnitud del
dafio moral. En consecuencia, cuando decimos que el dafio moral no requiere acreditacion estamos aludiendo alaimposibilidad de
prueba directa, y dando eficacia probatoria a las presunciones (medio de prueba indirecto) que emergen de determinadas situaciones,
acorde con las reglas de la experiencia, puesto que los indicios extrinsecos constituyen una segura senda de aproximacion a dolor
sufrido. (Cciv. y Com. LaPlata, Sala 3?3 del 6-3-93 ?Fernandez de Bruno c/Florio §/ds. y ps.). En €l caso, €l ?aquo? realiza sus
descripciones vélidamente afs. 2136 a tratar en un todo laterceracuestion.  En esta especie de dafio no se exige prueba especifica
y surge por €l sélo hecho de la accion antijuridica. Es cargadel obligado probar su inexistencia. Cciv. 12, San Nicolas, 25-6-98,
?Calisprener de Deganas c/Garibaldi, J. S/ds. y ps. "El dafio moral se caracteriza por referir alos padecimientos o molestias que
hieren |as afecciones legitimas de quienes |o sufren; la comisién de actos antijuridicos como el sucedido en la especie permite, por si
sola, presumir su existencia.  Esunaprueba ?in re ipsa?, surge inmediatamente de los hechos mismos" (CFed., San Martin,
Noviembre 8-1991, ED, 145-376). Del mismo tenor: "El dafio moral no requiere prueba de su existenciay se acredita por €l solo
hecho de la accion antijuridicay latitularidad del derecho de la accionante...". (Juzgado Nacional de Primera Instancia, en lo Civil,
N 52, abril 10-1990, ED, 142-437); (CApel.CC, Mercedes, Salal, Abril 26-1990, ED, 140- 471). Finamente: "Laentidad del dafio
moral no requiere prueba alguna, siendo facultad judicial su determinacion, dado que selo tiene por acreditado con la sola comision
del hecho que dié motivo ala demanda, tratdndose entonces de una pruebain re ipsa, esto es, que surge inmediatamente de lo
ocurrido, sin que tenga que guardar proporcién con los demés perjuicios admitidos' (CNCiv., SdaA, Mayo 18-1990, ED, 138-725).
VII1.- Consiguientemente, no se advierte fisura en el razonamiento expresado ni en mérito de las probanzas en conjuncion de las
pautas de valoracion conforme alaldgica, la psicologia, laexperienciay las reglas de la sana critica, especifico cada elemento de la
figuratipicaatal extremo y en consecuencia, alaluz del sentido comun, laldgicay las demas reglas de la sana criticaracional, la
conducta de laimputada, queda comprendida en el encuadre normativo efectuado por e tribunal y sustenta la pena que se le impone.
Por todo o expuesto, € pronunciamiento atacado, es un acto jurisdiccional valido y la medida recursivaintentada resulta
inconducente en definitiva, porque la sentencia resulta en sus fundamentos inamovible y una solucion inobjetable con los
argumentos expuestos por €l recurrente, por |o que propio rechazar el presente recurso de casacion y se confirme la sentencia
condenatoria. Con costas conforme al art. 475 sigtesy ccdtes del C.P.P.. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL
SENOR PRESIDENTE DEL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice:
Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR MINISTRO DOCTOR LUISEDUARDO REY VAZQUEZ, dice.  Que adhiero al voto del Doctor
Alejandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
MINISTRO DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice:  Que adhiero al voto del Doctor Alejandro Alberto Chain, por
compartir sus fundamentos. ASI VOTO. A LA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZ SUBROGANTE DOCTORA
MARIA HERMINIA PUIG, dice:.  Que adhiero a voto del Doctor Algjandro Alberto Chain, por compartir sus fundamentos. AS
VOTO. Enmérito del presente Acuerdo, el Superior Tribunal de Justiciadictalasiguiente:  SENTENCIA N° 46  1°)
Rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la defensa afs. 2140/2169, confirmandose la condena impuesta a Andrea Carolina
Torres Condado en lasentenciaN° 136/17 del T.O.P. N° 2 d e Corrientes, afs. 2118/2138vta.. Con costas. 2°) Insertar y notificar.-
Fdo: Dres. Algjandro Chain-Guillermo Semhan-Luis Rey Véazquez-Fernando Niz-MaHerminia Puig.
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