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Abogados Regulacion De Honorarios Pautas Para La Regulacion Monto

JURISPRUDENCIA Abogados. Regulacion de honorarios. Pautas parala regulacion.
Monto Se regulan los honorarios profesional es de |os abogados intervinientes en la causa, dejando de lado el minimo de la
escala (...%) establecido por laley 21.839 y aplicando un porcentaje mayor en consideracion alos valores monetarios en juego a
tiempo de la regulacion de honorarios. Buenos Aires, 28 de noviembrede 2017.- FDA  AUTOSY VISTOS: El Dr.
Gallegos Fedriani dijo:  1.-QuelaLey 21.839 determinalaregulacién de |os honorarios correspondientes a los abogados y
procuradores por su actividad judicial (art. 1).-  Por su parte, el art. 6 de laley determinalas pautas para fijar el monto de los
honorarios, debiéndose tener en cuenta ?sin perjuicio de otras que se adecuaren mejor a las circunstancias particulares de los asuntos
0 procesos: a) el monto del asunto o proceso, si fuese susceptible de apreciacién pecuniaria; b) la naturaleza o complejidad del
asunto o proceso; c) € resultado que se hubiere obtenido entre la gestion profesional y la probabilidad de efectiva satisfaccion de la
pretension reclamadaen el juicio por el vencido; d) el mérito de lalabor profesional, apreciada por la calidad, eficaciay extension
del trabajo; €) la actuacion profesional con respecto alaaplicacion del principio de celeridad procesal, y f) latrascendencia juridica,
moral y econdmica que tuviere el asunto o proceso para casos futuros, para€l clientey paralasituacion econémicade las partes?.-
I1.-Que €l art. 7, respecto de los abogados, determina que en primerainstancia serén fijados entre el ...%'y €l ...% del monto del
proceso, si son ganadores. Mientras que |os honorarios de |os abogados de la parte vencida seran fijados entre e ...%y € ...% del
monto del proceso.-  I11.-Que por €l art. 8 se determina que |os honorarios de |os abogados no podran ser regulados en sumas
inferiores a$ 500 en los procesos de conocimiento y a$ 300 en los procesos de gjecucion.-  Por su parte, el art. 9 fijalos
honorarios de los procuradores entre un ...% y un ...% de lo que correspondiere alos abogados.-  1V.-Que parala segunda
instancia, €l art. 14 determina que se fijardentreun ...% y ...% de la cantidad que deba fijarse paralos honorarios de primera
instancia.-  V.-Que dicho esto, no puede sino considerarse que, por principio, el honorario tiene relacion con € monto del proceso,
gue, segun €l art. 19, seréla suma que resultare de la sentencia o transaccion.- ~ VI1.-Que €l articulo 22 expresa que, alos efectos de
laregulacién de honorarios, la depreciacion monetariaintegrara el monto del juicio.-  VI1.-Que la primera observacion que cabe
hacer es aquella por la cua se determinacud es el monto del proceso y, especificamente, si se consideran la depreciacion monetaria
y losintereses.-  VIII.-Que conforme lajurisprudenciaimperante (CSIN in re: ?Autolatina Argentina S.A. (TF 11.358-1) ¢/
Direccion General Impositiva? y Plenario de este Fuero in re: ?Pitchon Gabriel ¢/ Estado de Israel y otros &/ Juicio de
Conocimiento?, expte n° 2.725/93 de fecha 12/7/2007), |os intereses no forman parte del monto base a considerar paralaregulacién
de honorarios.- A €llo cabe agregar que tampoco se considera para la regulacion la depreciacion monetaria, a pesar delo que
dispone el articulo 22 de laley arancelaria (al no existir indexacién por normalegal expresa).-  Ensintesis: a tiempo dela
regulacion de honorarios -que en nuestro fuero es en general muy posterior ala sentenciay aveces a cobro mismo de la condena- se
regulan honorarios respecto de sumas determinadas a val ores nominal es que han quedado desactualizadas por el transcurso del
proceso que hadurado varios afios.- A ello se agrega que tampoco integran alos fines de la regul acion de honorarios los intereses
que han corrido durante el transcurso del proceso.-  Dealli cabe concluir que al tiempo de regularse se esta tomando una suma que
puede resultar irrita desde que €l transcurso del tiempo y lano inclusion de los intereses la han desactualizado en forma alarmante.-
IX.-Que los abogados y procuradores son agentes en la prestacion del servicio dejusticiay, como lo afirmael propio Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, merecen el mismo respeto que los magistrados.-  Si no tomando en consideracion las
pautas antes indicadas, €l tribunal regulase el minimo de la escala, implicariasin lugar adudas por parte del Poder Judicial dela
Nacion un desconocimiento de larealidad econémica que en laactual jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
no puede ser obviada por ninglin juez en sus pronunciamientos.-  X.-Que aigual conclusion se llega respecto de los minimos
fijados por €l art. 8, desde que la suma de $ 500 ha sido determinada en €l afio 1995, sin que desde aquella fecha hasta la actualidad
se encuentre actualizada por la depreciacion que obviamente nuestra moneda ha sufrido en mas de 17 afios.-  Xl.- Queregular el
minimo de la escala en estas circunstancias resulta contrario a derecho, por cuanto se desconoce larealidad econémicay se
desacredita la profesién de abogado y la de procurador, sin las cuales €l servicio dejusticiano podriafuncionar.-  En efecto, un
respeto minimo a quienes colaboran con el Poder Judicial en evitar los conflictos sociales y hacer justicia entre |os ciudadanos,
implicatomar en consideracion los valores monetarios en juego al tiempo de laregulacién de honorarios.- Todavez que los intereses
no pueden ser considerados, como asi tampoco se tiene en cuenta la actualizacién monetaria, resulta evidente que la justicia debe
encontrarse en lano aplicacion del minimo de la escala (...%) sino en un porcentaje mayor; €l que debera considerarse también con
el resto de las pautas fijadas por el articulo 6 delaley arancelaria-  Por €llo, y teniendo en cuenta el monto del juicio
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($129.589,40), corresponde modificar laregulacion obrante afs. 347 y fijar los honorarios delaDra. A. B. V. en lasuma de PESOS
CINCO MIL DOSCIENTOS ($5.200) en su caracter de |letrada apoderada de |a parte actora en la primeray segunda etapa del juicio,
los honorarios de laDra. T. Z. en la suma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($6.500) letrada patrocinante en la primera etapa del
juicio, los honorariosdelaDra. L. P. T. en la suma de PESOS CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($5.850) en su caréacter
de letrada patrocinante en la segunda etapa del juicio y en su carécter de |letrada apoderada de la tercera etapa del pleito, los
emolumentos del Dr. O. G. en lasumade PESOS TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($3.250) por su trabajo como letrado
patrocinante en la segunda etapa del juicio y los emolumentos del Dr. V. E. I. C. en lasumade PESOS SEIS MIL QUINIENTOS
($6.500) por su trabajo en laterceraetapadel pleito.-  Asimismo por el trabajo cumplido ante la Alzada, SE FIJAN los honorarios
delosDres. L. P. T.y V. E. I. C. en las sumas de PESOS DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($2.350) y PESOS CINCO MIL
NOVECIENTOS ($5.900), respectivamente, y los emolumentos delosDres. A.B. V., L. P. T.y L. C. M. en lasumade PESOS
SETECIENTOS OCHENTA ($780), PESOS MIL ($1.000) y PESOS MIL ($1.000), respectivamente, por su trabajo realizado en la
incidenciaobrante afs. 327 y vta. (arts. 6, 7, 9, 14, 33, 37y 38 delaley 21.839 modificada por laley 24.432).-  Por otra parte, y
tomando los mismos fundamentos, corresponde modificar laregulacion apeladay fijar los honorarios de la Sra. Perito Contadora
Marta Bernasconi en la suma de PESOS CINCO MIL DOSCIENTOS ($5.200) (art. 3 del decreto ley 16.638/57).-  XlI.- Cabe
dejar aclarado, que en los importes establecidos precedentemente no se encuentra incluida suma alguna en concepto de Impuesto al
Valor Agregado, por lo que -frente a la acreditacion de la condicidn de responsable inscripto en dicho tributo que oportunamente
realicen los beneficiarios-, la obligada respecto de dichos emolumentos deberé depositar el importe correspondiente a dicho tributo,
en el monto del pago. ASI VOTO.-  El Dr. Treacy dijo:  |.- Quelarigurosa aplicacion del porcentaje minimo previsto en €l
articulo 7° delaLey 21.839 lleva, en €l caso de autos, afijar unaremuneracion que no se compadece con laimportanciay jerarquia
del trabajo profesional, especialmente teniendo en cuenta laimposibilidad de integrar los intereses a monto del juicio alos fines
regulatorios (Fallos 322:2961). Por ello, y de conformidad con las pautas de val oracion contenidas en el articulo 6° delaley citada, y
los porcentajes legales, adhiero ala regulacién propuesta por €l Dr. Gallegos Fedriani. ASI VOTO.-  El Dr. Alemany dijo:  |.-
Que en €l caso no se advierten razones suficientes para prescindir de laregla general, de conformidad con la cual no corresponde
incluir en la base regulatoria los intereses devengados durante el transcurso del pleito, ni la actualizacién monetaria (confr. Fallos
330:704, considerando 7°); esta Camara en pleno in re: ?Pitchon Gabriel?, del 12/07/2007; articulo 7° de laley 23.898, modificada
por el articulo 4° de laley 25.561). Por |o tanto, corresponde atenerse a la escala de porcentajes legal mente establecidos en los
articulos 7y 14 delaLey de Arancel, respecto de la proporcion entre el monto del pleitoy los honorarios profesionales; y, en
consecuencia, corresponde, tomando el monto del juicio ($129.509,40), modificar laregulacion obrante afs. 347 y fijar los
honorariosde laDra. A. B. V. en lasumade PESOS CUATRO MIL DOSCIENTOS ($4.200) en su caréacter de letrada apoderada de
la parte actora en la primeray segunda etapadel juicio, los honorarios delaDra. T. Z. en la suma de PESOS CINCO MIL
DOSCIENTOS ($5.200) letrada patrocinante en la primera etapa del juicio, los honorariosdelaDra L. P. T. en lasumade PESOS
CUATRO MIL CIENTO SESENTA ($4.160) en su carécter de letrada patrocinante y apoderada en la segunda etapadel juicioy en
su carécter de letrada apoderada de la tercera etapa del pleito, los emolumentos del Dr. O. G. en la suma de PESOS DOS MIL
SEISCIENTOS ($2.600) por su trabajo como letrado patrocinante en la segunda etapa del juicio y los emolumentos del Dr. V. E. I.
C. enlasumade PESOS CUATRO MIL ($4.000) por su trabajo en latercera etapadel pleito.-  Asimismo por €l trabajo cumplido
antela Alzada, SE FIJAN los honorariosdelosDres. L. P. T.y V. E. |. C. enlas sumas de PESOS MIL SETECIENTOS ($1.700) y
PESOS CUATRO MIL TRESCIENTOS ($4.300), respectivamente, y los emolumentosdelos Dres. A.B.V.,L.P.T.yL.C. M. en
lasumade PESOS QUINIENTOS SETENTA ($570), PESOS SETECIENTOS VEINTE ($720) y PESOS SETECIENTOS
VEINTE ($720), respectivamente, por su trabajo realizado en laincidencia obrante afs. 327 y vta. (arts. 6, 7, 9, 14, 33,37y 38 dela
ley 21.839 modificada por laley 24.432).-  Por otra parte, y tomando los mismos fundamentos, corresponde modificar la
regulacion apeladayy fijar los honorarios de la Sra. Perito Contadora Marta Bernasconi en la suma de PESOS CINCO MIL
DOSCIENTOS ($5.200) (art. 3 del decreto ley 16.638/57).-  11.- Cabe degjar aclarado, que en los importes establecidos
precedentemente no se encuentra incluida suma alguna en concepto de Impuesto a Vaor Agregado, por lo que -frenteala
acreditacion de la condicion de responsable inscripto en dicho tributo que oportunamente realicen |os beneficiarios-, la obligada
respecto de dichos emolumentos debera depositar €l importe correspondiente a dicho tributo, en el monto del pago. ASI VOTO.-

Por lo expuesto, y por mayoria, el Tribuna RESUELVE: fijar los honorarios delaDra. A. B. V. en lasuma de PESOS CINCO MIL
DOSCIENTOS ($5.200) en su carécter de letrada apoderada de |a parte actora en la primeray segunda etapa del juicio, los
honorariosdelaDra. T. Z. en lasuma de PESOS SEIS MIL QUINIENTOS ($6.500) |etrada patrocinante en la primera etapa del
juicio, loshonorariosdelaDra. L. P. T. en lasumade PESOS CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA ($5.850) en su caracter
de letrada patrocinante en la segunda etapa del juicio y en su carécter de letrada apoderada de la tercera etapa del pleito, los
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emolumentos del Dr. O. G. en lasumade PESOS TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA ($3.250) por su trabajo como letrado
patrocinante en la segunda etapa del juicio y los emolumentos del Dr. V. E. I. C. en lasumade PESOS SEIS MIL QUINIENTOS
($6.500) por su trabajo en latercera etapa del pleito, fijar los emolumentosdelosDres. L. P. T.y V. E. |. C. en las sumas de PESOS
DOSMIL TRESCIENTOS CINCUENTA ($2.350) y PESOS CINCO MIL NOVECIENTOS ($5.900), respectivamente, por €
trabajo realizado por ante la Alzaday los honorariosdelosDres. A.B. V., L. P. T.y L. C. M. en lasuma de PESOS
SETECIENTOS OCHENTA ($780), PESOS MIL ($1.000) y PESOS MIL ($1.000), respectivamente, por su trabajo realizado en la
incidencia obrante afs. 327 y vta. y, por unanimidad, fijar los emolumentos de la Sra. Perito Contadora Marta Bernasconi en la suma

de PESOS CINCO MIL DOSCIENTOS ($5.200).-  Registrese, notifiquese'y devuélvase al Juzgado N° 7 del Fuero.- Jorge
Federico Alemany  (endisidenciaparcial) Pablo Gallegos Fedriani  Guillermo F. Treacy
029893E
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