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ébogalo_los Sancion De Suspension Colegio Publico De Abogados Tribunal De
isciplina

JURISPRUDENCIA Abogados. Sancién de suspension. Colegio Publico de Abogados.
Tribunal de Disciplina Se confirmala sancién de tres meses en €l gjercicio de la profesion impuesta a un abogado en una
causainiciada de oficio por el Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados, a partir de la comunicacion cursada por €l
presidente dela Sala L de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, en donde se pusieron en conocimiento las expresiones
inapropiadas empl eadas en numerosos escritos presentados por el sancionado en una causa judicial contra algunos camaristas. Ello
es asi porque no se advirtio en latramitacion de la causa disciplinaria ningunairregularidad que afectase el derecho de defensa del
actor. Buenos Aires, 15 de noviembrede 2018.-  VISTO:  El recurso directo de apelacién deducido por
el actor afs. 282/318 contralaresolucién defs. 258/276 vta.,; y ~ CONSIDERANDO:  1°) Que, las actuaciones administrativas
seiniciaron araiz de la comunicacion cursada por €l Sr. presidente de la Sala 7L ? de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil,
mediante |a que puso en conocimiento, conforme lo decidido por ese Tribunal el 25 de noviembre de 2014, que el letrado V. J. K.
formul 6 diversas ?expresiones inapropiadas? y ?constantes amenazas? en numerosos escritos presentados en la causa 95072/2008
?Alvarez Dante Lionel ¢/ Taboada, PaolaVanesa s/ alimentos s/ art. 250 C.P.C.-incidente Civil?, en violacion alo dispuesto en €
art. 22,inc. a, b, y e, del Cadigo de Etica profesional (v. fs. 1/29). 29 Que, el 29 de noviembre de 2017, laSala | del Tribunal de
Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal impuso al mencionado letrado una sancién de suspension de tres
meses en el gjercicio de la profesion, de acuerdo alo establecido en el articulo 45, inciso d, delaley 23.187 (v. fs. 258/276 vta.).
Pararesolver de ese modo, después de efectuar una detallada descripcion de las presentaciones y actuaciones judiciales que darian
cuenta de la conducta inapropiada del letrado encartado, y también de las actuaciones administrativas, sostuvo:  a) que la causa
disciplinaria habia sido iniciada de oficio, conforme lo dispone €l art. 5° del Reglamento de Procedimiento para el Tribunal de
Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (RPTD), facultad que ha sido reconocida en numerosos
precedentes jurisprudenciales;  b) que no se advertiairregularidad alguna en latramitacion del procedimiento disciplinario. En
particular, destacd que se habia informado con exactitud la conducta que se le imputaba al encartado, toda vez que al llevarse a cabo
el traslado pertinente, conforme lo dispuesto en el art. 7° del RPTD, ?no solo se mencionaron |os articulos que primafacie habrian
sido violados..., sino que se acompafiaron |as copias motivo de la supuesta infraccion deontoldgica?. Agregd que del descargo del
letrado se desprendia con claridad que conociay pudo analizar la conductairregular que se le achacaba. Concluy6 que ?estas
circunstancias -unidas al hecho de que, segun resulta de | as actuaciones administrativas, €l recurrente tuvo oportunidad de formular
los descargos que hicieron a su derecho y aportar las pruebas pertinentes- bastan para descartar las posibilidad de que se haya
vulnerado su derecho de defensay para desestimar, por ende, el planteo de inconstitucionalidad del procedimiento...?;  c) queen
el procedimiento administrativo disciplinario no resultaban aplicables |os principios del derecho penal en formarigurosa, como por
gemplo € detipicidad;  d) que ?Latemeridad o malicia que proviene de la fundamentacion insuficiente o contradictoria no esta
solamente en |la conducta de quien pide sin razén sino, también, en la de quien encauza con manifiestaligerezay atrevimiento,
procesalmente lapretension?;,  €) que ?el empecinamiento del letrado, pretendiendo cuestionar sin respaldo las decision de los
jueces en sede civil, con sus planteos recusatorios y sus escritos agraviantes, solo representa una futil actividad procesal que ningdn
beneficio apareja a su cliente, y mucho menos ala menor representada por su madre, por 1o que su modo de actuacion resulto
totalmente ineficaz, lo que importa una falta de celo y saber, que debe ser sancionada?;,  f) que ?Aajurisprudencia de este Tribunal
ha sido conteste en que no puede escudarse en la necesidad de la defensa, para agraviar con conductas irrespetuosas u ofensivas? y
gue ?asinjurias vertidas en juicio comportan unafalta disciplinariay €l reproche ético correspondiente?,  g) que ?Resulta mas
que claralafatacontempladaen el art. 22 inc. a) y b) del Cédigo de Etica, que ha sido motivo del traslado oportuno, desde que no
esadmisibledirigirse ni a tribunal, ni a colega, ni ala parte contraria, en términos que resulten inadecuados, faltos de estilo o
injuriosos. El lenguaje grosero, las vulgaridades, o las imputaciones carentes de fundamento exceden notoriamente el fervor que
pueda ponerse en el gercicio profesional?;  h) que ?La utilizacion en |os escritos de expresiones indecorosas y ofensivas,
cualquierasea el sujeto procesal a que se dirijan, merecen el consabido rechazo por su irrespetuosidad, ya que laintencién
agraviante conlleva el gjercicio delas facultades disciplinarias previstasen laley?;, i) que es competenciadel Tribunal
?pronunciarse sobre si ha habido conducta que pueda reprocharse en el campo deontolégico?;  j) que Zafataesgrave, y por ende,
de trascendental importancia para el gjercicio de laabogacia. El abogado debe respetar alos jueces, tanto como estos a los abogados.
L os profesional es deben ser agentes que propendan a correcto gjercicio democrético (art. 6 Codigo de ética)?; k) que ?... sin
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perjuicio de no adentrarnos en la existencia o inexistencia de supuestas irregul aridades, por ser incompetente este Tribunal para
analizar, opinar o juzgar los aciertos o desaciertos de |os actos jurisdiccionales, cierto es que las supuestas irregul aridades o actos
andmal os, no autorizan a utilizar expresiones agraviantes o carentes de estilo; ni siquiera ante laindignacion que tales actos
irregulares puedan ocasionar...?. 1) que ?el letrado denunciado puede realizar |as denuncias que considere alos fines de resguardar
los derechos que estima concul cados; pero ello no lo habilita a utilizar solapadas expresiones indecorosas generando no solo
violenciamoral en los magistrados intervinientes sino también un significativo dispendio jurisdiccional, ni utilizar métodos
obstruccionistas en €l proceso? y  m) que se trata de un profesional con ?amplia experiencia?, que cuenta con sanciones
disciplinarias anteriores, lo que constituye un agravante, de conformidad con establecido en €l art. 26, inc. ¢, acap. 1°y 2°, del
Codigo de Eticaprofesional.  Por las razones expuestas, concluyé que el |etrado habiainfringido lo dispuesto por los articulos 6°,
inciso e, delaley 23.187; y articulo 22, incisos. a, y b, del Codigo de Etica.  3°) Que, contra dicha resolucion, el abogado V. J. K.
dedujo recurso de apelacién, en los términos del art. 47 delaley 23.187 (v. fs. 282/318).  Sostiene, en primer lugar, que la
comunicacion que dio origen alas actuaciones administrativas fue cursada como consecuencia de la querella crimina queinicié el 6
de mayo de 2015, en contradel Dr. Victor Fernando Libermany la Dra. Marcela Pérez Pardo, jueces dela SalaL dela Camara
Nacional de Apelaciones en lo Civil, y no de oficio por parte del Tribunal de Discipling, circunstancia que afectarialaimparcialidad
del procedimiento. Al respecto, considera que da cuenta de ello las medidas investigativas que se tomaron unavez recibidala
denuncia.  Alegaque en latramitacion de la causa disciplinaria se incurrieron en una serie de irregularidades que afectaron su
derecho de defensa, producto de lafalta de aplicacion rigurosa de los principios del derecho penal. En este sentido, destaca que
nunca se le comunicé debidamente la conducta por la que se lo imputaba, no se tratd la exceptio veritatis oportunamente deducida,
no fue recibido en audiencia pese a sus requerimientos, no se le permiti6 alegar sobre latotalidad de la prueba produciday no se
trataron sus planteos de nulidad. Sobre €l particular, entiende que se omitié tener en cuenta la doctrina sentada por la Corte Suprema
de Justicia de laNacién en el precedente ?Losicer? (Fallos: 335:1126), respecto de la garantias judiciales que hacen a derecho de
defensa, y de diversos tribunales internacionales en igual sentido.  Por otro lado, afirma que no se trataron los planteos de
inconstitucionalidad del art. 45, parrafo 5°, y de |os tipos sancionatorios previstos en laley 23.187 y en el Codigo de Etica
profesional.  Manifiesta que se omitié considerar y evaluar el accionar irregular de los magistrados que intervinieron en la causa
civil en la que se suscitaron |os hechos denunciados (supuesta actuacion de jueces recusados, dictado de resoluciones
jurisdiccionales infundadas, ausencia de imparcialidad, abuso de autoridad, imposicién indebida de multas, negativa a proveer
presentaciones, entre otros aspecto que detalla), que justificaria su proceder. En este sentido, destaca que no se hizo referencia
alguna a que habia ?querellado criminalmente? alos jueces en cuestion.  Afirma, a su vez, que no se identificaron ni se explicaron
cuales fueron las conductas especificas que importaron las infracciones que se le achacan. Al respecto, sefiala que solo se efectuaron
afirmaciones dogméticas carentes de sustento factico.  Por Ultimo, solicitalareduccion de la sancion por entenderla
desproporcionada.  4°) Que, afs. 336/337, emitio su dictamen el sefior Fiscal General.  5°) Que, afs. 343/vta., serechazo el
planteo de inconstitucionalidad del traslado previsto en €l art. 47, parrafo 5, delaley 23.187.  6°) Que, corrido en estainstancia el
pertinente traslado, a fs. 352/360, el Colegio Piblico de Abogados de |a Capital Federal 1o contesté solicitando el rechazo de la
apelacion deducida.  7°) Que, asi las cosas y previo adentrarse al examen del recurso interpuesto, cabe recordar que 10s jueces no
estén obligados a seguir alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, sino tan
solo en aquéllas que sean conducentes para decidir €l caso y que basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (Fallos:
297:140; 301:970, entre otros).  8°) Que, aclarado €llo, corresponde, en primer lugar y por cuestiones metodol gicas, tratar |os
agravios vinculados ala aplicacién de los principios del derecho penal y la comision de diversas irregularidades en el procedimiento
administrativo que habrian importado una afectacion a su derecho de defensa. Al respecto, no se soslaya que en materia de
sanciones administrativas resultan, en su caso, de aplicacion supletoria a gunos principios provenientes del derecho penal. Sin
embargo tiene dicho esta Camara, con base en jurisprudencia del méximo tribunal, que el procedimiento disciplinario administrativo
-en €l caso instrumentado por el Colegio Piblico de Abogados- no importa el gercicio de jurisdiccién criminal, razén por lacual no
rigen los principios del derecho penal con igual rigor (conf. esta Sala, causa ?Pavicich Gabriel Edgardo ¢/ CPACF (Expte
23862/08)?, sent. del 23/02/12 y suscitas; y ?Di Gioia Sergio Dario ¢/ CPACF s/gercicio de la abogacia - ley 23.187 - art 53?, sent.
del 21/08/14, entre otras). En este sentido, vale aclarar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion no concluy6 en sentido
contrario en el precedente ?Losicer? (Fallos: 335:1126), como pretende dar a entender el recurrente, sino que solo afirmd, con
referenciaal caso de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos ?Baena Ricardo y otros vs. Panama? del 2 febrero de 2001, que
lajusticiaredizada através del debido proceso legal ?se debe garantizar en todo proceso disciplinario? y que, en consecuencia, la
irrazonable dilacién de un procedimiento administrativo resultaincompatible con el derecho al debido proceso amparado por €l art.
18 de la Constitucion Naciona y por €l art. 8° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, presupuesto que no se aprecia
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en el subexamine.  Teniendo en cuenta tales lineamientos, no se advierte que en latramitacion de la causa disciplinaria se hubiese
incurrido en irregularidad alguna que afectase el derecho de defensadel actor. En este sentido, nétese que las actuaciones se
iniciaron como consecuencia de la comunicacion cursada por el presidente de la Sala 2L ? de la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Civil, de conformidad con o previsto en el art. 5° del RPTD (v. fs. 1/19), sin que resulte de relevancia, conforme fueron
planteados | os agravios por el recurrente, que se haya enmarcado el trdmite en el supuesto del inc. a (denuncia), o ¢ (de oficio) del
referido articulo, ya que ello no pudo haber afectado, en modo alguno, laimparcialidad de quienes debian resolver sobre los hechos
investigados -es decir, los integrantes del Tribunal de Disciplina-. Asi como tampoco las explicaciones requeridas por la unidad de
instruccién, en uso de las facultades expresamente previstas en el art. 7° de lamencionadanorma.  Asimismo, elaborado el
informeinicial por parte del instructor a cargo, en e que se concluyd que habia elementos suficientes para la prosecucién del
procedimiento disciplinario (v. fs. 19/21), se corrié traslado al Sr. K., haciéndole saber |as normas especificamente violentadas y
acompafiandole copiadel referido informe en el que se identificaron | as frases indecorosas que justificaban laimputacion (22/25).
Posteriormente, el encartado efectud su descargo, en el que formul 6 todas sus defensas y acompario la prueba que estimo pertinente
(v. fs. 26/85 vta.). Ello asi, se le dio respuesta a sus planteos de inconstitucionalidad advirtiéndole que debia ocurrir por lavia que
correspondiese, teniendo en cuenta que no estaba dentro de las competenciadel Tribunal de Disciplinatratar una pretension de tal
entidad (v. fs. 87); selibraron los oficios requeridos y se recab0 la prueba documental pertinente (v. fs. 88, 147 y 181/238); setratd y
rechazo el planteo de nulidad oportunamente formulado (v. fs. 91/96, 103/104, 128/143 y 147); se le hizo saber la oportunidad para
efectuar su alegato, presentacion que realizé en tiempo y forma tras habérsele concedido la préorroga solicitada, y se le informé sobre
lainoficiosidad de la audiencia pretendida, dada la ausencia de pruebatestimonial y pericial, conformelo previsto en los arts. 3°y
10, inc. g, ap. 5, del RPTD (v. fs. 238/255).  Por tales razones, no cabe mas que desestimar la queja formula por €l recurrente
sobretales puntos. 99 Que, previo a continuar con el examen de la controversia, resultaindispensable tratar el planteo de
inconstitucionalidad de los articulos 6°, inciso e, de laley 23.187; y articulos 6°, 10, inciso a, y 22, incisos. a, y b, del Codigo de
Etica. Al respecto, cabe reiterar, tal como fue sefialado en laresolucion de fs. 343/vta., que la declaracion de inconstitucionalidad
constituye la mas delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, ya que configura un acto de suma
gravedad, ultimaratio del orden juridico, que sdlo cabe formularla cuando un acabado examen del precepto conduce ala conviccion
cierta de que su aplicacion conculca el derecho o la garantia constitucional invocados (Fallos: 311:394; 322:919; 330:2981;
331:2068, entre muchos otros). En este sentido, ?el interesado en la declaracion de inconstitucionalidad de una norma debe
demostrar claramente de qué manera ésta contrariala Constitucion Nacional, causandole de ese modo un gravamen, debiendo
probar, ademas, que ello ocurre en el caso concreto? (Fallos: 330:5111)  Ello asi, dado el modo genérico, tedrico y escasamente
fundado en que fue efectuado el planteo del apelante, no cabe admitir la existencia de agravio constitucional alguno. En efecto, se
limita a afirmar dogmaéticamente que |os tipos sancionatorios serian ?genéricos y ambiguos? y que importarian una ?relgjacion? del
principio de tipicidad -término que toma de la resolucidn cuestionada-, sin identificar ni desarrollar cudl es su gravamen en concreto
en cada supuesto, ni mucho menos que hubiesen sido interpretados en forma arbitraria.~ Sin perjuicio de ello y sblo a mayor
abundamiento, es dable sefialar que el Alto Tribunal ha dicho, recientemente, que ?tratandose de materias que presenten contornos o
aspectos tan peculiares, distintos y variables que a legislador no le sea posible prever anticipadamente la manifestacion concreta que
tendrén en los hechos, no puede juzgarse invélido, en principio, € reconocimiento de atribuciones que queden libradas al arbitrio
razonable del drgano gjecutivo (Fallos: 246:345; 311:2453; 328:940). En efecto, la meraindeterminacion en el tipo sancionatorio
administrativo no implicaviolacion del principio de legalidad penal ya que no comporta, en si misma, la habilitacion implicita al
organo sancionador parallenarlo con el contenido que le dicte su libre y cambiante arbitrio (Fallos: 329:3617) el cua se encuentra
constrefiido por € principio de razonabilidad? (Causa FL P 1298/2008/CS001 ?Colegio de Escribanos de la Provincia de Bs As ¢/
PEN ¢ sumarisimo?, sent. del 04/09/18).  10) Que, asi las cosas, cabe adentrarse al andlisis del fondo de la cuestion debatida.

A talesfines, corresponde, liminarmente, sefialar que conforme o dispone por €l art. 39 delaley 23.187 es de competencia del
Tribunal de Disciplina: @) Sustanciar |os sumarios por violacién alas normas éticas sancionadas por |a Asamblea de Delegados; b)
Aplicar las sanciones para las que esté facultado; ¢) Dictaminar, opinar e informar, cuando ello le searequerido; d) Llevar un
registro de penalidades de |os matriculados; €) Rendir ala Asamblea Ordinaria de Delegados, anualmente y por medio del Consejo
Directivo, un informe detallado de las causas sustanciadas y sus resultados.  Por consiguiente y a contrario sensu de lo que alega
el recurrente, no era atribucion del referido organismo determinar Aa existencia o inexistencia de supuestas irregularidades [en la
tramitacion del causajudicial], por ser incompetente... para analizar opinar o juzgar los aciertos o desaciertos de los actos
jurisdiccionales?, pudiendo el letrado ?realizar las denuncias que considere a los fines de resguardar |os derecho que estima
conculcados?, por ante quien corresponda.  De este modo, a resultar improcedentes los planteos de inconstitucionalidad y nulidad
del procedimiento administrativo por afectacion a derecho de defensa, solo resta dilucidar si la conducta adoptada por el letrado en
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el marco de la causa 95072/2008 ?Alvarez Dante Lionel ¢/ Taboada, Paola Vanesa s/ aimentos § art. 250 C.P.C.-incidente Civil?
import6, efectivamente, unainfraccion alas disposiciones del art. 6°, inciso g, delaley 23.187, y art. 22, incisos a, y b, del Codigo
de Etica, y, en consecuencia, si lasancion impuesta se gjustaaderecho.  11) Que, atalesfines, resulta oportuno recordar que esta
Camaratiene dicho que las sanciones impuestas por €l Tribunal de Disciplinaremiten ala definicion de faltas deontol 6gicas, esto es,
de infracciones éticas més que juridicas propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales o inespecificos, que si bien
no resultarian asimilables en un sistema punitivo abstracto fundado en una situacion de supremacia general, caben perfectamente
bajo un régimen de supremacia especial, como expresion tanto de la disciplinainterna de la organizacion como por la cercania moral
de lostitulares del érgano sancionador, pares del inculpado, interpretando un sistema ético que los envuelve a todos (confr. Salal,
?A. 1., W. A. c/Colegio Plblico de Abogados del Capital Federal?, sentencia del 29/8/00; Sala lll, ?Escudero, Roberto Franklin ¢/
CPACP?, sentenciadel 27/07/09; esta Sala, ?Ponce Azucena | sabel ¢/ CPACF (Expte 23056/08)?, sentenciadel 4/08/11y
?Gaineddu Juan Daniel ¢/ CPACF (19930/22960)?, sentenciadel 17/04/12, entre otras).  Ello asi, la subsuncion del supuesto
factico concreto dentro de lainfraccion profesional es, como principio, facultad primaria de quien esta llamado -porque asi [o ha
querido laley- avaorar comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de ese tipo de fatas, limitandose la
revision judicial alas hipétesis en las que ha mediado indefension o la decisidn resulte manifiestamente arbitraria (Fallos: 304:1335
y 314:125y esta Sala, ?Pavicich Gabriel Edgardo ¢/ CPACF (Expte 23862/08)?, sentenciadel 23/02/12 y sus citas, entre otras).

12) Que, en tales términos, cabe adelantar que los agravios del recurrente no resultan suficientes para enervar los fundamentos de la
decision que seimpugna. Es que no se advierte arbitrariedad ni ilegalidad en la resolucion sancionatoria que justifique su revocacion
o maodificacion por parte de estaCamara.  Por €l contrario, las diversas expresiones vertidas por el abogado en |os numerosos
escritos cuyas copias fueron acompafadas resultan claramente violatorias a las exigencias éticas que se le enrostran, toda vez que se
advierte una clara falta de consideracion y respeto cuando hace referenciaal accionar de los magistrados integrantes de laSala L de
la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil. Ello, por iemplo, cuando afirmo que ?el Dr. LIBERMAN puede seguir
FALSEANDO como cuando informé que se lo recusd porgue sanciond -descabelladamente- a una sefiora de 95 afios...?; ?Al
informar -en su recusacion- aega -falsamente- que se le atribuyd que como él la conocié como juez de primerainstancia -atentas las
variadas audiencias a las que asisti6 la Sefiora fallecida en su Juzgado y con su presencia -debia saber que falleci6.- RIDICULO.-
Eso es un argumento para una declaracion indagatoria en sede criminal, pero no para un Magistrado como tal que pretende seguir
siendo Juez de la causa?; Aanulidad no la puede tratar los Dres. PEREZ PARDO, FLAH Y LIBERMAN que han demostrado
TENER INTERES EN BENEFICIAR DINERARIAMENTE -y la Justiciadel Crimen deberinvestigar las motivaciones- al
magnate?; ZlaSala’L”, aJULIO 2013 redujo drasticamente lo resuelto por lamisma Sala’L” a FEBRERO 2009 invocando
FALSAMENTE que AUMENTABA. Ellolo hizo como "MUESTRA DE APRECIO” a Magnate alimentante...?; ?Lo que laDra.
Pérez Pardo necesita no comprender es ladiferencia entre 22.22% y 216.15% porque nunca va a estar en condiciones de explicar lo
que resolvio -a favor del gran MAGNATE- luego de su exclamacion doooolares!... En sede criminal va atener que dar explicaciones
sobre todo ello...?;?La tnicaexplicacion detal ILOGICAMENTE ABSURDO aserto de la Dra. PEREZ PARDO, es que existe
necesidad de RENOV AR las muestras de aprecio al MAGNATE...?; 2NULIDAD. INDECOROSA ACTUACION DE
CAMARISTAS RECUSADOS QUE INVOCAN LA EXISTENCIA DE UNA MENOR PARA RESOLVER PERJUDICANDOLA
DINERARIAMENTE EN BENEFICIO DE MAGNATE...?2; 2NULIDAD. RECURSO DE RECONSIDERACION. DENUNCIA
ESTAFA PROCESAL GENERADA POR DECISION DE LA SALA L DE 'AUMENTAR” FALSAMENTE SU PROPIA
SENTENCIA DE ALIMENTOS...?; 2ESTAN RECUSADOS. REITERACION DELICTUAL. PRECLUSION. NULIDAD DE
TODO LO ACTUADO?, entremuchasotras.  En este sentido, cabe recordar que el art. 22 del Codigo de Etica profesional de los
abogados expresamente dispone que serén consideradas faltas ?No guardar un estilo adecuado alajerarquia profesional en las
actuaciones ante el poder jurisdiccional y érganos administrativos? (inc. @) e ?lncurrir en procesos 0 actuaciones en expresiones
agraviantes respecto de magistrados, funcionarios o empleados? (inc. b).  En consecuencia, esinnegable que el sancionado utilizd
expresiones descalificantes y ofensivas, que no guardan la compostura dentro de la cual se debe cumplir latarea profesiona antelos
estrados judiciales, siendo innecesarias, en €l caso, para enfatizar o dar certidumbre a sus planteos. Por consiguiente, su empleo no
sblo import6 unafaltaalas exigencias minimas que el lenguaje forensey lajerarquia del gjercicio de la abogaciaimponen alos
letrados, sino ademas un incorrecto tratamiento y abordaje de la cuestion planteada en su presentacion (cfr. esta sala, expte n°
38.513/2013 ?Angrisani Damian Roberto Antonio ¢/ Colegio Publico de Abogados de Capital Federal &/ gjercicio de la abogacia-ley
23187 -art 477, sent. del defebrero de 2014).  En efecto, el recurrente solo pretende escudarse en la supuesta actuacion irregular
de los magistrados intervinientes, mas |o cierto es que no aporta elemento alguno que permita desvirtuar la conclusién de que
efectivamente realiz0 | as expresiones inapropiadas supra mencionadas que, en esencia, constituyeron el fundamento féctico central
que justifico la sancién (cfr. art. 22, inc. a, y b, del Codigo de Etica profesional).  13) Que, respecto de laintensidad de la sancion
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aplicada, en numerosas oportunidades se ha sefialado que su determinacion y graduacién también es atribucion propiadela
autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta Sala, in re, 2Jorge Luis Rebagliati SRL
y otro ¢/ PNA -disp. 76/08 (expte. B-9828/06)?, 2/11/10, 20SBA ¢/ SSS - Resol 1497/10 (expte 130808/08)?, sent. del 7/6/11, entre
otras), supuesto que no se advierte en el caso de autos. En especial, dada lareiteracién y persistencia en la conductainfraccional, la
antigiiedad en la matricula, los antecedentes disciplinarios del letrado (cfr. art. 26, inc. ¢, acap. 1°y 2°, del Cddigo de Etica
profesional) y que no se trata de la sancidn més gravosa que prevé el ordenamiento, conforme lo establecido en €l art. 45 delaley
23.187.  14) Que, por ultimo, cabe advertir que el tenor de las imputaciones formuladas por €l |letrado sancionado exceden las
necesidades del derecho de defensay resultan claramente ofensivas ala dignidad y autoridad de los integrantes del Tribunal de
Disciplinadel Colegio Publico de Abogados, poniendo en duda su probidad e imparcialidad, circunstancia que exige requerir al
recurrente que guarde €l estilo forense propio del gjercicio de la profesion frente alos estrados judiciales, bajo apercibimiento de
hacer uso de |as facultades disciplinarias del Tribunal conforme lo dispuesto por €l art. 35, inc. 1°, del CPCCN.  15) Que, en
atencién ala naturaleza del asunto, el resultado obtenido y latrascendencia de la cuestion en debate, asi como al motivo, extension 'y
calidad juridicade lalabor desarrollada durante la Unica etapa que tuvo tramite de este recurso directo (v. fs. 352/360 vta.),
corresponde REGULAR en lasuma de PESOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA ($ 3.430) -equivalentes ala cantidad de
2 U.M.A - los honorarios del doctor Dario Angel Busso, quien actud como letrado apoderado de la parte demandada (arts. 16, 19,
21,29, 44,inc. a 58, inc. a, y ccdtes. de laley 27.423; ac. CSIN 27/18; y art. 730, primera parte, del CCC).  Sedeja constancia
que laregulacion que antecede no incluye el Impuesto a Valor Agregado, monto que -en su caso- debera ser adicionado conforme a
lasituacion del profesional interviniente frente al citado tributo.  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1) Rechazar €l recurso,
con costas (art. 68 del CPCCN); y 2) Regular en PESOS TRES MIL CUATROCIENTOS TREINTA ($ 3.430) -equivaentesala
cantidad de 2 U.M.A- los honorarios del abogado Dario Angel Busso de conformidad con lo dispuesto en el considerando 15.

Registrese, notifiquese y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN  ROGELIOW.
VINCENTI Correlaciones P. H. J. c/Colegio de Abogados de Capital Federal gejercicio de laabogacia
- ley 23187, art. 47- Cam. Nac. Cont. Adm. Fed. - 22/05/2014- Citadigital: 1USJU217926D

035363E
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