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Aborto Seguido De Muerte Menor De Edad

JURISPRUDENCIA Aborto seguido de muerte. Menor de edad Serechaza el
recurso extraordinario de casacién deducido por la defensa de quien fue imputada por el delito de aborto seguido de muerte, por
haber encargado lainterrupcion del embarazo de unajoven de 14 afios, quien fallecié como consecuencia del hecho.

Santiago del Estero, 11 defebrero de 2015.  El Dr. Suarez dijo:  Considerando: |) Que, en |as presentes actuaciones | as defensas
técnicas de lasimputadas C. D. (afs. 814/817) y B. P. (afs. 818/820) interponen Recurso Extraordinario de Casacién contrala
resolucién emanada del Tribunal de Alzada por la cual se dispuso, respecto de la condenada D., modificar la pena determinada en su
contra por la Camara de Juicio Oral, disminuyéndola a seis afios y cuatro meses de prisién; y respecto de la condenada P., rechazar

el recurso de alzaday confirmar la sentencia de la Excma. Camarade Juicio Oral.  11) En su presentacion, la defensa técnica de C.
D., sostiene que la resolucion impugnada ha incurrido en inobservanciade laley sustantiva, constituyendo un caso grave de
arbitrariedad manifiesta, a haberse violentado las pautas contenidas en los Arts. 40 y 41 del C.P., afectando la penaimpuesta por €l
Tribunal de Alzadalos principios de razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicién de exceso y minima suficiencia.
Agrega que el decisorio atacado ha omitido las exigencias de los Arts. 40 y 41 del C.P., que impone val oraciones referidas al monto
del injusto, a monto de la culpabilidad y a mayor o menor ambito de autodeterminacion de que dispuso €l sujeto, constituyendo €l
Unico sistema acorde ala Constitucion Nacional, en latarea de individualizacion de la pena, €l que parte desde el minimo de la pena
en expectativa. Infiere, que €l Tribunal no tuvo en cuenta lafalta de antecedentes de la acusada, su edad, |as circunstancias que la
[levaron acometer el delito y laactitud adoptada por lamisma.  Concluye que el caso constituye un grave caso de arbitrariedad
manifiesta en lavaloracion de la prueba que como consecuenciatrajo una errénea determinacion del monto de la pena areducir, ya
gue sdlo ladisminuyé en funcion de que su defendida era participe necesaria en €l hecho, 1o que deja sin fundamento suficiente ala
sentencia.  I11) Por su parte ladefensatécnicade L. B. P. afirma que la sentencia en crisis no considera que haya existido
valoracion arbitraria de la prueba para decidir la condena de su asistida, desoyendo los argumentos expuestos para demostrar la
violacién ala garantia constitucional del principio de inocencia. Asimismo, se agravia de la confirmacion de la penaimpuesta, por
cuanto la considera excesivay contrariaalos fines constitucionales delasancién.  1V) Corridalavista de ley, afs. 840/842
dictaminael Sr. Fiscal General del Ministerio Pablico, postulando €l rechazo de los recursosincoados. V) Es dable precisar
previamente, que a partir de lareformadel sistema recursivo en materia penal por el nuevo codigo derito (Ley N° 6941), quedd
establecido que el Recurso Extraordinario de Casacion sélo procedera: 1) Por inobservancia o errénea aplicacion de un precepto
legal o deladoctrinajurisprudencial correspondiente ala decision impugnaday 2) Cuando hechos nuevos o elementos de prueba,
por si solos 0 en conexion con los ya examinados en el juicio, evidencien y manifiesten que el hecho no existié o que el imputado no
lo cometi6. Ello asi, la casacion es un recurso extraordinario que tiene estrictos recaudos formales para su admisibilidad, pues, o que
se pretende es no desvirtuar la naturaleza excepciona de esta via procesal atento la existencia de instancias ordinarias de revision
(Cémara de Apelaciony Control y Tribunal de Alzada). En razén de ello, €l Superior Tribunal de Justicia sdlo puede hacer un
control de laaplicacion de laley sustantiva o adjetiva aplicada por los tribunales de mérito, en tanto, esta vedado revalorizar la
prueba producida, respetandose |os hechos fijados en la sentencia, ya que éstos son intangibles para éste Superior Tribunal. V1)
Ahorabien, previo el tratamiento de los agravios de |os casacionistas, corresponde verificar si se encuentran reunidos |os
presupuestos legal mente establecidos para admitir formalmente el recurso extraordinario de casacion (Arts. 491 1° parr., 461 3°y 4°
parr., Ley N°6941). Asi, corresponde que laimpugnacion extraordinaria se intente en tiempo oportuno y en debida forma contra una
sentencia definitivao equiparableatal.  En el cometido sefialado en el parrafo precedente, en el re-examen del juicio de
admisibilidad del recurso extraordinario interpuesto por la defensa técnica de la condenada P., se advierte que si bien el planteo
casatorio se ha deducido en tiempo oportuno, y |o que se impugna es una sentencia definitiva -en tanto concluye la via ordinaria
confirmando una sentencia condenatoria-, no contiene la argumentacion técnico juridica suficiente que permita visualizar una
adecuada critica ala decision adoptada por el Tribunal de Alzada. El Art. 486 del CPCC (Ley N° 6941) establece: "... Bagjo sancion
de inadmisibilidad, la presentacion del recurso de casacién, debera ser efectuada ... mediante escrito fundado. En él se deberan citar
las disposiciones legal es que considere no observadas o erroneamente aplicadas, |0s nuevos hechos o elementos de prueba o los
otros motivos especiales del articulo 502, expresandose en cada caso cud esla solucion que se pretende...".  Se advierte que €
recurso interpuesto se asienta con argumentaciones que solo referencian mero descontento con lo resuelto por el Tribunal de Alzada,
reiterando en esta instancia extraordinaria circunstancias de hecho que yatuvieron su andlisis pormenorizado por via de revision
ordinaria, sin que se constate fundamentacion auténoma que precise la norma sustancial o adjetivaincorrectamente aplicada.  Ello
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asi, resulta necesario recordar que respecto ala suficiencia del escrito postulatorio del recurso intentado, es pacificaladoctrinay la
jurisprudencia en sostener que el mismo debe bastarse asi mismo, debiendo contener una seriay fundada critica de derecho alos
considerandos 'y conclusiones del fallo en crisis. En ese sentido, la debida fundamentacién que debe contener el recurso de casacion
no se encuentra en el sub lite cumplido acabadamente al no indicar el recurrente de manera claray precisaen donde reside la errénea
aplicacion del derecho.  VII) En tratamiento el agravio de ladefensatécnicade C. D., se dirige a cuestionar el monto de la pena
impuesta a su defendida por € Tribunal de Alzada que, a pesar de haber hecho lugar parcialmente al recurso de alzada reduciendo en
un afio el tiempo de prisién dispuesto por e Tribunal de Juicio Oral, considera que resulta desproporcionado al injusto cometido.

La critica que expone el casacionista responde a una disconformidad con el monto de la penaimpuesta, y en tal sentido es de
recordar que su graduacion solo corresponde al tribunal de mérito, y como en el caso, al Tribunal de Alzada, que tiene amplias
facultades de revision de las cuestiones de hecho |levadas a su estudio. En este punto es preciso recordar que, la facultad de graduar
la penapor parte del Tribunal de Juicio escapa a control de la casacion, desde que lafijacion de la penaes un acto de
discrecionalidad del 6rgano inferior, y solo cabe hacer excepcion aese principio cuando podrian verse vulneradas garantias de orden
constitucional. "Corresponde alos jueces de grado evaluar y valorar |as pautas mensurativas de la pena contempladas en los Arts. 40
y 41 del Céd. Penal, ya que son quienes se encuentran en mejores condiciones de determinar los alcances del injusto imputado, pues
no se trata de un mero calculo matemético o una estimacion dogmética, sino de la apreciacién de |os aspectos objetivos del hecho
mismo y las calidades del autor...No es unalimitacion alafacultad del juez paraanalizar y decidir sobre aquellos aspectos que le
han sido sometidos a su conocimiento, sino de gjustar la elaboracion judicial a pautas ordenadoras a tener en cuenta al momento de
fallar, siendo un acto discrecional vinculado juridicamente y constituyendo su limite la culpabilidad. Su revision extraordinaria
deviene excepcional, pues si bien e monto de la pena debe estar motivado en el fallo... su revocacion solo deviene procedente frente
auna arbitrariedad manifiesta' (Sup. Trib. Just. Santa Cruz, "L ezcano, Fernando Nicolés § Hurto en concurso real con Homicidio
Expte. 2361/05 s/ Recurso de queja’; Expte. L508/05/ T.S.J. &/ Recurso de Queja Interlocutorio del 26 de Julio de 2006). Tal como
se sostuvo precedentemente a partir del nuevo sistema recursivo en materia penal el Tribunal de Alzada posee amplias facultades de
revisién (andlisis de hecho y prueba) de las sentencias definitivas de la Camara de Juicio Oral, lo que esta vedado a la casacion
extraordinaria en la que solo puede hacerse un control de la aplicacién de laley sustantiva o adjetiva efectuada por los tribunales de
meérito. En razén de tales potestades el Tribunal de Alzada hizo lugar parcialmente a recurso deducido por ladefensatécnicade la
acusada D. y dispuso disminuir la penade lamismaa 6 afiosy 4 meses de prision desde la perspectiva que el autor y el participe
necesario no pueden ser condenados con las mismas penas, debiendo ser menor laimpuesta al participe primario en razén del rol que
ocupaen lavidamismadel delito. Contratal decision el recurrente deduce el remedio casatorio y sustenta el mismo en que la
resolucién atacada, al no valorar adecuadamente las circunstancias indicadas y contenidas en las pautas de los articulos 40 y 41 del
Cad. Penal, constituye un caso de arbitrariedad manifiesta en lavaloracién de la prueba. Entiende que €l tribunal disminuy6 la pena
en base ala participacion necesaria de su defendida pero no tuvo en cuenta la falta de antecedentes, su edad, las circunstancias que la
[levaron a cometer el delito y la actitud adoptada por la misma, [o que en su estima constituyen elementos de juicio objetivos
importantes al momento de ponderar larazonabilidad y la proporcionalidad delapena. Al respecto, cabe expresar que, basandose
los argumentos casatorios en cuestiones facticas y probatorias larevision de tales extremos escapa alos limites impuestos por laley
para esta estricta via recursiva extraordinaria, pues a no evidenciarse manifiestamente arbitrariedad ni apartamiento de laley en las
consideraciones vertidas en €l fallo cuestionado, lainstancia de casacion no puede convertirse en una nueva valoracion de cuestiones
de hechoy prueba.  Que, el maestro Ricardo Nufiez, en sus obras "El contralor de las sentencias de los tribunales de juicio por via
de casacion” y "Opuscul os de Derecho Penal y criminologia® (Ed. Lerner, 1989, n. 40, p. 24/25), sostiene que "todo lo relativo ala
medida de |a pena con arreglo alos criterios de los articulos 40 y 41 del Cad. Penal, se mueve en virtud de una serie de
imponderables que €l tribunal del juicio ora tiene en cuentay respecto de los cuales la casacion no encuentra formulado en laley un
criterio objetivo al que se deba atener pararealizar su contralor”. El catedréatico arriba a dicha conclusién después de sefialar que ello
es asi porque en esta cuestion "la aplicacion de laley penal depende de poderes discrecionales del tribunal del juicio”, a estar
"subordinada a la apreciacion de situaciones de hecha", entre las que invoca a las condiciones personales del autor, como la
educacion, las costumbres, la peligrosidad, etc., que sélo el Tribunal puede realizar durante el debate (Cod. Proc. Penal Prov. de
Cordoba, p. 466/467, Ed. Lerner, 1992; Cam. Nac. Casacion Penal, Sala 1°, "Chociananowicz, Victor H. s/ Recurso de Casacion',
causa 73, reg. 99, 15/12/1993). En idéntico sentido, De La Rua ubica entre las cuestiones de hecho excluidas de la casacién "por ser
poderes discrecionales" de los jueces de mérito, alas decisiones adoptadas con relacion alos indices del art. 41 del codigo de fondo;
y gemplifica con casos jurisprudenciales, segin los cuales "los jueces de | os hechos son soberanos en |a apreciacién que efectlian de
las circunstancias atenuantes o agravantes a los efectos de laindividualizacion de la pena por ser una 'cuestion de hecho', pueslos
jueces de las instancias ordinarias gozan de facultades privativas para apreciarlasy sus conclusiones por eso son irrevisables en
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casacion, en tanto no se las impugne denunciando la omision, con infraccion de las reglas de la prueba, en el computo de algin
motivo de atenuacion o laindebida consideracion de alguna circunstancia agravante”. De igual modo, indica el autor citado que
también se ha declarado gjena ala casacion, por tratarse de una cuestion de hecho, lareferente a"'la graduacion de la sancion dentro
delos limites establecidos por laley, es decir, la determinacion de su monto” ("El recurso de casacién”, Ed. Zavalia, 1968, 312/313).
También Claria Olmedo indica como cuestion de hecho excluida del control casatorio a"lavaloracién de circunstancias que se
refieren a agravantes y atenuantes genéricos de la pena (art. 41 C.P.)" (Derecho Procesal Penal, t. 111, Ed. Lerner, 1985, p. 286), lo
mismo que los doctrinarios Narciso Lugonesy Sergio Dugo, quienes al estudiar 10s hechos irrevisables en casacion, mencionan el de
"laindividualizacion y graduacion de lapena...." ("Casacion penal y recurso extraordinario”, Ed. Depalma, 1993, p. 234/235).  Sin
embargo, estos autores destacan como excepcion alareglael caso de "arbitrariedad en la determinacion e individualizacion de la
pena’, pues el tema no escapa al requerimiento de la"debida motivacion™, que es exigencia de todas las resoluciones
jurisdiccionales. En laresolucién bajo estudio, no se advierte tal vicio invalidante. Pues, estima este Superior Tribunal que la
determinacion de la pena aplicada por €l Tribunal de Juicio Oral y su disminucién en un afio (6 afiosy cuatro meses de prision) por
el Tribunal de Alzada ha sido fundada por |os sentenciantes y demuestra coherencia con la entidad del hecho delictivoy con la
participacion quetuvo laSra. D. enel mismo.  En ese lineamiento, la determinacién de la penaimpuesta por la acusada se
presenta adecuada, y proporcional alamagnitud del injusto cometido. "...Encontrandose la pena dentro de los [imites minimos y
maéximos fijados por |as leyes respectivas, y estando fundada, queda dentro del margen del poder discrecional de |os jueces en su
gradacion, escapando asi a control casatorio” (S.T.J. Sgo. del Estero, Expte. N°© 16.228/2007, "Carabajal Ramon Alberto s.d.
Homicidio Simple e.p. Galvan Damiéan José - Casacion Crimina", Resol. Serie"B" N° 26 del 22/02/08). En consecuencia, €l recurso
intentado por la defensa de C. D. merece ser desestimado.  Por los fundamentos que anteceden, doctrinay jurisprudencia citadas,
y oido el Fiscal General del Ministerio Publico, Voto por: 1) Declarar inadmisible el Recurso de Casacion interpuesto por la defensa
técnicade B. P. (fs. 818/820); 1) No hacer lugar al Recurso de Casacion deducido por la defensatécnicade C. A. D. (fs. 814/817);
en consecuencia, 1) Confirmar la sentencia de fecha once de junio de dos mil trece dictada por € Tribunal de Alzada (fs. 800/805).
El Dr. Herreradijo:  Que comparte |os argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Armando Lionel Suarez, emitiendo
su voto enidéntico sentido.  El Dr. Argibay dijo:  Considerando: 1) Que conforme €l orden de votacion, € Sr. Vocal que
emite su decision en primer término ha efectuado una adecuada relacion de la causa, a cuyo contenido el suscrito adhierey remite en
honor alabrevedad. 1) Que corresponde en este punto, analizar la concurrencia de |os recaudos prescriptos por €l CAd. Procesal
Penal provincial, en orden alaadmisibilidad de la viaintentada, alos efectos de examinar |a posibilidad de apertura de los recursos
interpuestos, esto es si han sido intentados tempestivamente y contra una resolucion recurrible en los términos de laley. Puestos en
esatarea, sobre el primero de los requisitos marcados, cabe liminarmente sefialar que el art. 486 del CAd. de Procedimiento Penal
establece que el Recurso de Casacion debera interponerse dentro del plazo de diez (10) dias de notificada laresolucion judicial.
Ahora bien, respecto de laforma en que debe efectuarse el computo de dicho plazo, €l art. 159 establece por reglageneral, ladela
continuidad, es decir, que todos |os plazos son continuos y que en ellos se computan los dias feriados; a su vez € art. 158 del mismo
ordenamiento adjetivo, establece como que |os plazos correrén para cada interesado desde su notificacion o si fueren comunes desde
la tltima que se practicara. Efectuada dicha aclaracion, analizando el recurso deducido por el abogado defensor de laimputada C. A.
D. -Dr. A.-, delas constancias obrantes en |la causa surge que laresolucion de la Excma. Camarade Juicio Oral de Tercera
Nominacion fue notificada al defensor el dia 13/06/2013 (fs. 811 vta.) y ala condenada el dia 14/06/2013 (fs. 808 vta.), por lo que la
presentacion del memorial recursivo € dia 2/07/2013 (fs. 814/817) resulta a todas luces extemporanea. En efecto, dicha norma
-tomada del antecedente del Cod. Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires- tiene como finalidad garantizar |os principios de
celeridad, concentracién'y preclusion, en aras de procurar un debido proceso que se desarrolle en un plazo razonable, esto es
respetuoso de las garantiasy sin dilacionesindebidas.  En ese sentido se ha sostenido que "el carécter continuo adjudicado alos
plazos significa que ellos transcurren sin interrupciones (...)" (BERTOLINO, Pedro J. en "Cad. Procesal Pena de la Provincia de
Buenos Aires - Comentado y anotado con jurisprudencia provincia" Ed. Abeledo Perrot, p. 264/265).  En consecuencia, a no
resultar tempestiva la presentacion del memorial de agravios, se configurala omision de uno de los recaudos necesarios parala
habilitacién de lainstancia extraordinaria de casacion, 1o que sellala suerte del recurso en € sentido de su inadmisibilidad. Por otro
lado, el recurso deducido por ladefensorade L. B. P. -Dra. G.- resulta admisible, por cuanto fue deducido en tiempo oportuno (cfr.
notificaciones de fs. 810 vta. y 824 in finey cargo del escrito postulatorio afs. 820), y contra unaresolucion que goza el carécter de
definitiva -en tanto concluye la via ordinaria confirmando una sentencia condenatoria-.  111) Que superada laaristaformal del
recurso en estudio, corresponde analizar la procedencia sustancial del remedio casatorio, siendo pertinente resaltar que, ante el nuevo
sistema recursivo vigente en esta provincia, el recurso de casacion retoma su caracter extraordinario en el sentido de que las
cuestiones fécticas y probatorias no pueden ya ser revisadas de maneraamplia, puesto que tal tareaincumbe aun Tribunal inferior
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en su rol de instancia ordinaria de revision. En consecuencia, €l examen revisor se ha de circunscribir acomprobar si se presentan
los motivos correctay adecuadamente alegados y fundados a fin de enervar latarearequerida. En esalinea, alos efectos de la
habilitacion de lainstancia de revisién, la casacionista eshoza -aunque de manerainconsi stente- una serie de quejas sobre laforma
en que hamerituado el Tribunal de Alzada las constancias de la causa -en lo que a su defendida le atafie- para confirmar la penade 7
anos de prision aplicada por €l Tribunal de Juicio Oral; ala que consideraexcesivay arbitraria. Por su parte el Tribunal de Alzada,
en virtud de los agravios articulados por la Dra. G. -entonces apelante-, en orden ala arbitrariedad en lavaloracion de la prueba,
sefial 6 que no se configuraba la tacha endilgada, toda vez que |os magistrados analizaron de forma dial éctica, concatenada, criticay
conjunta las declaraciones de los testigos, los dichos y actitudes de |a propia acusada durante la audiencia, €l informe
socio-ambiental efectuado por la palicia, los informes contundentes de |os médicos forenses, informes tel efénicos, entre otras cosas,
las que en definitivale ayudaron a arribar ala conclusion de que laconductade L. B. P. encaja en ladescripcion del tipo penal del
art. 85inc. 1° Ult. parte del C.P., desde que fue convocada por D., para que mediante maniobras ilegales interrumpiera el embarazo
gue cursabala Srta. A. G. Asimismo, fue contundente la Camara con el rechazo del agravio referido a excesivo monto de la
condena, por considerar que es fruto de unalargay merituada argumentacion, basada en las pautas que sefiala el art. 40y 41 del
C.P., apreciando | os aspectos objetivos del hecho mismo, las cualidades del autor y los bienes juridicos en juego (las vidas humanas
de un feto de cuatro meses de gestacion y de unajoven de catorce afos, [levadas ala muerte de una formacruel e insensata).
Planteada asi 1a cuestion, corresponde sefialar que si bien las cuestiones que hacen ala eleccion del monto de la penainvolucran una
actividad propiade los magistrados de juicio y gjena en principio al control casacional, siendo excepcional la aperturade revision
cuando se encuentran vulneradas garantias de orden constitucional, cuando se incurre en arbitrariedad manifiestamente violatoria de
la garantia de defensa en juicio, como sostener "afirmaciones abstractas que no se condicen con las constancias de la causa"
(S.C.JN, sent. del 22/03/1988 en V.324.XX|I, autos: "Villarreal, José Alberto §/ pedido de unificacién de la pena") u omitir €l
tratamiento de circunstancias atenuantes, es decir cuando el fallo "solo explico € incremento de la pena sobre la base de pautas
objetivas, sin fundar cudles serian las subjetivas que, en conjunta valoracion con las anteriores, justificasen el aumento, y omitio
considerar la gran cantidad de elementos de juicio favorables respecto de la personalidad de la procesada’ (C.S.J.N., sent. del
13/08/1992, en V.242.X XIl11, autos: "Vifias, Lia Algjandray otro &/ robo calificado").  Ello desde que el juez debe aplicar
correctamente el derecho también en la cuantificacion penal y proceder con razonamiento claro y con criterio juridico.  Efectuada
dicha aclaracion, sobre la base de |0 expuesto, corresponderd analizar la valoracion que los jueces del Tribunal aquo hicieron de las
pautas de mensuracion contenidas en los arts. 40y 41 del C.P. para establecer la pena aplicada. Que de acuerdo alo postulado, de la
lectura del memorial presentado, y del atento andlisis de |os argumentos expuestos por el Tribunal en ladecision recurrida, surge la
sinrazon del embate débilmente esgrimido como agravio de casacion.  En efecto, ladecision ala que arriban los Magistrados de
Grado se encuentra debidamente fundada en las mismas pautas establecidas por la doctrinalegal y lajurisprudencia nacional sobre
la correcta aplicacion de las pautas establecidas por €l art. 40y 41 delaley sustancia penal parala determinacion de unapena. En
ese orden, cuadra sefialar que la pena aplicada alaimputada ha sido estimada bajo |0s parametros que dichas normas sientan, alaluz
del principio de individualidad de la pena, adecudndose a la personalidad del autor, la naturalezay las consecuencias del hecho, las
victimas como factores determinantes, y la conducta posterior al hecho -que es el factor que justamente alega la recurrente como
atenuantedelapena-. Deesaforma, € recurso se manifiesta insuficiente para enervar la casacion, demostrando un verdadero
descontento con la decisién, materializado en un memorial basado en fundamentos carentes de todo sustento juridico, sin que la
casacionista postul e correctamente un agravio contundente y normativamente regulado como vicio que motive la apertura del
recurso en estudio, desde que tal como o sefialay destacael Sr. Fiscal General, no se invoca ninguna norma o doctrinalegal que
considere violadas o errdneamente aplicadas, sin que los argumentos expuestos en el recurso de casacion logren rebatir los
sélidamente sustentados en la resolucion que se cuestiona, la cual se presenta como gjustada a derecho, motivada, razonabley
congruente con las constancias de la causa, traduciéndose a la postre en una mera expresion de disconformidad con lo decidido por
el Tribunal, correspondiendo sin mas el rechazo de la pretensién recursiva. En mérito alo manifestado, y oido € Sr. Fiscal General
del Ministerio Publico, Voto por: |) Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por ladefensatécnicade C. A. D. -Dr.
A.- afs. fs. 814/817; 1) No hacer lugar al recurso de casacion deducido por ladefensatécnicadeL. B. P. Dra. G.- afs. 818/820 de
las presentes actuaciones. En consecuencia, 111) Confirmar la resolucion dictada por la Excma. Camara de Apelacionesy Control en
lo Penal de fecha11/06/2013.  El Dr. Llugdar dijo:  Que comparte |os argumentos esgrimidos por € VVocal preopinante, Dr.
Sebastian Diego Argibay, emitiendo su voto en idéntico sentido.  LaDra. Peraltade Aguirredijo:  Que comparte los
argumentos esgrimidos por el Vocal preopinante, Dr. Sebastian Diego Argibay, emitiendo su voto en idéntico sentido.  En mérito
al resultado de la votacion que antecede, la Sala Criminal, Laboral y Minas del Excmo. Superior Tribunal de Justicia, resuelve: 1)
Declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicade C. A. D. -Dr. A.- afs. fs. 814/817; 1) No hacer
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lugar al recurso de casacion deducido por la defensatécnicade L. B. P. Dra. G.- afs. 818/820 de las presentes actuaciones. En

consecuencia, 111) Confirmar laresolucién dictada por la Excma. Camara de Apelacionesy Control en lo Penal de fecha 11/06/2013.
Protocolicese, expidase copia para agregar a autos, hagase saber y oportunamente archivese. Armando L. Suarez. Gustavo A.
Herrera. Sebastian D. Argibay. Eduardo J. R. Llugdar. Maria A. Peraltade Aguirre. 029527E
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