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Absolucion De Posiciones Diferencias Salarial es Rubros

JURISPRUDENCIA Absolucion de posiciones. Diferencias salariales. Rubros Se
resuelve que de los rubros que la Jueza de grado condend a pagar ala demandada, solo corresponden |as diferencias salariales por €l
periodo trabajado y €l SAC proporcional (art. 10 Decr.-Ley 326/56), con mas |os intereses. En la ciudad de Reconquista,
alos 17 dias de Noviembre de 2017, se relinen los Jueces de esta Camara, Dres. Aldo Pedro Casella, Maria Eugenia Chapero y
Santiago Andrés Dalla Fontana, para resolver |0s recursos interpuestos por |la parte demandada contra la resolucion dictada por la
sefiora Jueza de Primera Instanciaen lo Laboral, Distrito N° 4, de esta Ciudad de Reconquista, Santa Fe, en los autos: ?GOmez,
Analia Elisabeth ¢/ Locatelli, Valeria Soledad s/ Laboral?, Expte. N° 251, afio 2016. Acto seguido el Tribunal establece el orden de
votacion conforme con €l estudio de autos: Dalla Fontana, Casellay Chapero y se plantean las siguientes cuestiones:. PRIMERA:
¢Esnulalasentenciaapelada? SEGUNDA: ¢Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? A laprimeracuestion el Dr. Dalla Fontana dijo: El recurso de nulidad no es sostenido en esta Alzada, y no advierto
irregularidades que hagan menester considerar de oficio la cuestion planteada, por |o que voto por lanegativa. A lamisma
cuestion, el Dr. Casella. vota en igual sentido, mientras que la Dra. Chapero luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir
opoinién conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ. A lasegunda cuestion, €l Dr. DallaFontanadijo:  1.- Lasentenciade
la Juezaaquo (fs. 86/90) hizo lugar ala demanday conden6 ala Sra. Valeria Soledad Locatelli a abonar |os rubros reclamados
consistentes en: diferencias salariales por el periodo no prescripto, indemnizacion por falta de preaviso, sueldo anual
complementario sobre preaviso, indemnizacion por antigliedad, sueldo anual complementario (art. 10 Dec. Ley 326/56), vacaciones
no gozadas por el periodo no prescripto y sueldo anual complementario sobre vacaciones no gozadas del dltimo afio.  Nego la
contundencia de la prueba confesional de la actora, quien al absolver reconocié como ciertas las fechas de ingreso y egreso
denunciadas por la demandada. Por otro lado, entendié que las testimoniales eran solidas respecto del tipo de trabajo realizado:
como empleada domésticay como nifiera, por seis horas diarias. Por Ultimo, quitd credibilidad a la postura de la empleadora pues se
contradice entre lo dicho extrgjudicialmente al contestar los telegramasy lo expresado al contestar lademanda.  La sentenciade
tal tenor fue apelada por la Sra. Locatelli y en lainstancia de grado se le concedié el recurso. Funda su apelacion en esta alzada.

2.- Achacaa aquo no haberle dado lavaloracién que correspondia a la confesion de la trabajadora, puesto que entiende que la
confesional es la prueba por excelencia. Dice que la pregunta fue clara, y su respuesta fue un acto de voluntad consciente. También
se queja de que la Jueza haya val orado negativamente su actuacion en el ambito extrajudicial. Se agravia respecto de la certeza
otorgada a las declaraciones de | as testigos Santa Cruz, Fernandez y Pucheta; y procede a desacreditarlas, exigiendo que se tengaen
cuenta, en cambio, latestimonial de Silvana Rosana Castillo. Manifiesta que la Magistrada paso por alto las diferencias de horarios
de trabajo denunciadas. Y por Ultimo se queja de los rubros alos cuales la condend, y de las costas impuestas. Laexpresion de
agravios merecio larespuesta de la actora (fs. 112/113), quien brega por la confirmacion del fallo alzado. Defiende la facultad de
valoracion de la prueba que tienen los jueces y reafirma que lafecha de inicio de larelacion laboral fue el 01/02/2006, fecha que
seglin ellano ha podido ser desacreditada por la demandada. Dice que |as testimoniales son coincidentes ya que, si bien no todas
expresan con exactitud lafecha de inicio, si acuerdan en que fue antes del 01/12/2010. Explica que la diferencia sobre los horarios
laborales expresados se debe a que muchas veces |e exigia que se quede después de hora. En cuanto a laimposicion de costas, se
remiteal art. 101 C.P.L.  Firmelaprovidencia de pase a Tribunal, ha quedado la presente concluida para definitiva. ~ 3.-
Adentrandome de lleno en €l tratamiento de los agravios, comenzaré por lo referido ala prueba confesional de la Sra. Analia
Elisabeth Gomez. Si nos remitimos ala definicion de confesion que hace Palacio, la misma expresalo siguiente: ?... cabe definir ala
confesion como la declaracion emitida por cualquiera de las partes respecto de la verdad de los hechos pasados, relativos a su
actuacion personal, desfavorables para ellay favorables parala otra parte? (PALACIO, L.E. ?Derecho Procesal Civil'. Editorial
Abeledo Perrot, 1984. Tomo |V. Pégs. 490-491), y agrega Alsina: ?La confesion ha sido considerada en todos |os tiempos como la
prueba més completa; suficiente por si sola paratener por acreditados |os hechos sin requerir otros elementos de juicio? (ALSINA,
H. ?Tratado tedrico préactico de Derecho Procesal Civil y Comercial'. Editorial Sociedad Andnima de Editores, 1961. Tomo |1, pag.
308).  Puede ocurrir que del contexto de la declaracion surjan contradicciones que engendren duda en el animo del juez quele
impidan tener por configurado el reconocimiento de algiin hecho. Sin embargo, en €l caso de marras no se ha demostrado error
alguno en el que podria haber incurrido la absolvente, ya que ha podido contestar correctamente 'y sin problemas las demas
posiciones. La decision judicial de quitarle valor alaconfesion ha sido por |o tanto arbitraria ya que esté basada en una afirmacién
dogmética (nerviosismo de la absolvente), en una suposicion, lacua no tiene un fundamento objetivo o concreto que me permita
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compartir tal decisién. Tampoco puedo dejar de considerar €l caracter de la posicion realizada, la cual carece de un contenido
técnico-juridico que le impida comprenderla. (...) la pregunta o posicién que se le formula al absolventey que respondieraen
determinado sentido (en el caso, afirmativamente) al ser claray simpley referida a un hecho que integrala experiencia comin y que
lo tuvo como protagonista, no permitiala existencia de dificultad ni complejidad alguna, 1o que tampoco se advierte en la respuesta?
(RIVERA RUA, N.H. ?Cédigo Procesal Laboral dela Provinciade Santa Fe'. Editorial Juridica Panamericana SRL, 1999. Tomo I,
pag. 134/135). Ademas, ?(...) laldgicay la experienciaimponen dar crédito ala parte que admite como verdadero un hecho
perjudicia asusintereses, yaque solo la efectiva verdad de aquél justifica, en la generalidad de |os casos, su admision? (PALACIO,
L.E. ?Derecho Procesal Civil'. Editorial Abeledo Perrot, 1984. Tomo IV. Pags. 492-493). ?Nadie, en efecto, confiesa un hecho a
menos de estar convencido de su verdad? (ALSINA, H. ?Tratado tedrico practico de Derecho Procesal Civil y Comercial'. Editorial
Sociedad Andnima de Editores, 1961. Tomo IIl, pag. 371). A mayor abundamiento, |as testimoniales no son precisas ni
coincidentes respecto del comienzo y fin de relacién laboral. Asimismo, [lamala atencidn que existan solo tres recibos de sueldo
porque, unavez cumplidalaregistracion, lo normal es que se sigan confeccionando los recibos de sueldo hasta el distracto.
Entonces, si laversion de la demanda fuera cierta en cuanto a que la extincion del vinculo se produjo recién con €l intercambio
epistolar y no en febrero de 2011, resulta extrafio que GOmez no haya contado con recibos posteriores a ese mes ni que existieran
aportes més alla del 1apso confesado (fs. 15).  Por lo expuesto, disiento en este punto con lo resuelto por la Jueza a quo, y
considero entonces que larelacion se extendio desde 01/12/2010 al 10/02/2011, tal como o confesd Gomez afs. 44vta.  En
cuanto alaactuacion extragjudicia de las partes considero que, si bien resulta censurable que la demandada haya negado larelacion
de empleo domeéstico (fs. 7) paraluego reconocerla por un breve periodo, esta variacion no la perjudica por ser menos beneficiosa
que laposturainicial y ademas carece de efectos juridicos en cuanto causa del auto-despido de Gémez. Esto es asi pues, como se
expresd ut supra es lamisma Gomez quien reconocio -al absolver posiciones- que larelacion se extingui6 el 10/02/2011. Por lo
tanto, larelacion se habia terminado haciayaun afio y no el 03/02/2012, como expresaen el TCL agregado afs. 6. Larelacion no se
pudo volver aextinguir porque yano estabavigente.  Respecto de los rubros indemnizatorios, y siempre teniendo en cuenta el
reconocimiento efectuado, el distracto produjo dentro del plazo de 90 dias en que el Decreto Ley 326/56 considerabaque no le
correspondia indemnizacién por preaviso (art. 8). Tampoco le corresponderia indemnizacion por despido incausado (suponiendo que
lo hubo) ya que ésta solo procedia cuando la antigliedad era mayor a un afio (art. 9). En cuanto a las vacaciones, compartimos con la
doctrina que se expide porque ?Es improcedente la compensacién en dinero de | as vacaciones no gozadas correspondientes al afio
del distracto reclamadas por un trabajador del servicio doméstico, pues €l dec.-ley 326/1956 nada ha previsto al respecto?
(GRISOLIA, JA. ?Tratado del Derecho de Trabajo y de la Seguridad Social'. Editorial Abeledo Perrot, 2013. Tomo V, pég. 3615).
Finalmente, para decidir sobre las diferencias salariales demandadas, hay que analizar la extensién de lajornada laboral. Segun la
confesion de laactora (fs. 44 vta.) su jornada erade seis horas-de 8 a12/12.30 hs; y de 18 a 20 hs-, y segun la demandada (fs. 44)
era de cuatro horas-de 9 a 13 hs-. Latestigo Santa Cruz traida por la actora afirma haberla visto de mafianay tarde, y latestigo
Castillo traida por la demandada dice haberla visto por |la mafiana hasta el mediodia. Las demas testigos -Fernandez y Pucheta- nada
dicen respecto del horario de trabajo. La constatacion judicial agregada afs. 49 especifica que la casa cuenta con dos dormitorios, un
bafio, una cocina, un living comedor, un patio y unagaleria; y s aeso le sumamos latarea de cuidado de los nifios que también
realizabala Sra. Gomez, parece ser mas coherente que lajornada laboral dure seis horasy no cuatro como afirma L ocatelli. Procede
entonces €l reclamo efectuado por diferencias salariales ya que a esafecharegialaresolucion n® 1297/2010 del Ministerio de
Trabajo(1), lacual establecia que paralatercera categoria de empleadas domésticas -categoria reclamada por la actoraen la
demanday admitida en la sentenciaal describir las labores, sin que medie agravio especifico a respecto correspondia el pago de
$1847,63 mensuales, suma mayor ala abonada por la demandada segln los recibos adjuntados afs. 9y 10.  En conclusion, de los
rubros que la Jueza de grado condend a pagar ala demandada, solo corresponden las diferencias salariales por €l periodo trabajado y
el SAC proporcional (art. 10 Decr.-Ley 326/56), con mas |os intereses, que no fueron motivo de agravio.  Por Ultimo, en lo
referido alas costas, las mismas seimpondrén en un 80% sobre la actoray un 20% sobre la demandada en ambas instancias en
funcién del éxito obtenido (art. 102 C.P.L.).Asi voto. A lamismacuestion, el Dr. Casella. votaen igual sentido, mientras que la
Dra. Chapero luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinidn conforme o dispuesto por €l art. 26 delaLOPJ. A la
terceracuestion, el Dr. Dalla Fontana dijo: atento al resultado precedente, corresponde adoptar la siguiente resolucion: 1) Desestimar
el recurso de nulidad; 2) Hacer lugar parcialmente a recurso de apel acién interpuesto, y revocar la sentencia alzada; 3) En su lugar
condenar ala demandada a abonar diferencias salariales y de SAC conforme |os considerandos, rechazandola en lo restante; 4)
Imponer las costas de ambas instancias en un 80% sobre la actoray un 20% sobre la demandada; 5) Regular |os honorarios de los
profesionales intervinientes por su actuacion en la Alzadaen € ...% de los que correspondan por regulacion firme a su actuacion en
lainstanciadegrado. A lamisma cuestion, el Dr. Casella. votaen igua sentido, mientras que la Dra. Chapero luego de analizar
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la cuestion se abstiene de emitir opinidn conforme lo dispuesto por € art. 26 delaLOPJ.  Por ello, laCAMARA DE
APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL  RESUELVE:
1) Desestimar €l recurso de nulidad; 2) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto, y revocar la sentencia alzada;
3) En su lugar condenar ala demandada a abonar diferencias salarialesy de SAC conforme |os considerandos, rechazandolaen lo
restante; 4) Imponer las costas de ambas instancias en un 80% sobre la actoray un 20% sobre la demandada; 5) Regular los
honorarios de los profesional es intervinientes por su actuacion en laAlzadaen el ... % de los que correspondan por regulacion firme

asu actuacion en lainstanciade grado.  Registrese, notifiquese y bajen. Notas: *)
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