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Abuso De Autoridad Violacion De Los Deberes De Funcionario Publico Afip
Parte Querellante

JURISPRUDENCIA Abuso de autoridad. Violacién de los deberes de funcionario publico.

AFIP. Parte querellante Se hace lugar al recurso de casacion interpuesto y se ordenatener ala Administracién Federal de
Ingresos Publicos como parte querellante, a concluirse que si lainvestigacion penal se centraba en determinar laintervencion de
uno o méas empleados del ente recaudador en la supuesta divulgacién de informacion reservada (habria dado aviso de un
procedimiento de fiscalizacion a un contribuyente), no resultaba posible descartar una posible afectacién subsidiaria a su funcion
fiscalizadora del cumplimento de los tributos correspondientes por €l actuar infiel de sus empleados. Enlaciudad de
Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 22- dias del mes de Mayo de 2018, sereline LaSalal de laCamara
Federal de Casacion Penal, integrada por el doctor Eduardo Rafael Riggi como Presidente, y las doctoras Ana Maria Figueroay
Liliana E. Catucci como Vocales, alos efectos de resolver €l recurso de casacion interpuesto por el representante de ]a
Administracion Federal de Ingresos Publicos -AFIP- en esta causa N° FM P 1294/2015/3/CFCL1 caratulada: " H., E. s/recurso de
casacion”, de cuyas constancias RESULTA:  1°) QuelaCéamara Federal de Apelaciones de Mar del Platel, con fecha 15 de
marzo de 2017 resolvi6 -en lo aqui pertinente- en €l punto |1 de laresoluciéon recurrida, CONFIRMAR la decision de fs. 558, que
rechazo la solicitud de la AFIP de constituirse como parte querellante.  Contra esa resol ucion interpuso recurso de casacion €l
doctor José Augusto Visca, en representacion de la AFIP, afojas 56/64 del presente incidente, €l que fue concedido afojas 66/66vta.

2°) El recurrente fundo su recurso en las previsiones del articulo 456, ambos incisos, del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.
En primer lugar sefial 6 que tal como lo manifestd el juez de primerainstancia, €l art. 23 delaley Penal Tributaria-n° 24.769-
dispone que el organismo recaudador podra asumir en el proceso penal lafuncion de querellante particular, através de funcionarios
designados para que asuman su representacion, sin que ello implique vedar la posibilidad de que el Organismo Fiscal se constituya
como querellante en una causa donde se investigue otro tipo de delito respecto del cua se considere particularmente ofendido, como
enel caso.  Agrego que la Camara Federal de Mar del Plata en su resolucion, no cita ninguna disposicion legal que justifique su
decision violando de esta maneralo dispuesto en el art. 123 del CPPN.  Hizo hincapié en el concreto interés que posee la
Administracion Federal de Ingresos Publicos en ser parte querellante del proceso, por considerarse victima del delito que sele
enrostra al imputado -funcionario de dicha dependencia-, ocasionandole un perjuicio alapropiainstitucion, ello por cuanto con su
accionar €l imputado habria obstaculizado y perjudicado el normal funcionamiento dela AFIP.  Por Ultimo, sefia 6 que el quo
omitié darle tratamiento alos agravios invocados por €l recurrente confirmar la resolucion de grado, pero con diferentes argumentos.

Hizo expresareservadel caso federal.  3°) Que durante el tramite previsto en los arts. 465 -cuarto parrafo- y 466 del C.P.P.N.,
afs. 75/78 se hizo presente el Fiscal General ante estainstancia, doctor Javier De Luca quien manifestd que debia hacerse lugar a
recurso del presento querellante en atencidn a que laviabilidad de la solicitud de la AFIP, no derivaba del art. 23 de laLey Penal
Tributariasino del art. 82 del codigo derito.  El argumento central de su presentacion, se baso en que lalegitimacion activade la
pretensa querellante deriva de su condicién de damnificada por el delito previsto en el art. 248 del Cédigo Penal de la Nacion.
Por o expuesto, solicitd que se haga lugar a recurso de casacion interpuesto y se dgje sin efecto laresolucion impugnada. 4°)
Que conforme surge de fojas 86, se cumplio con las previsiones del articulo 468 del CPPN, haciendo uso el doctor José Augusto,
apoderado de la AFIP, del derecho de presentar breves notas, las que fueron agregadas afojas 82/85vta.  5°) Efectuado €l sorteo
de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto, resulto el siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Ana Maria Figueroa,
Liliana E. Catucci y Eduardo Rafael Riggi.  Lasefiora jueza doctora Ana Maria Figueroa dijo: 1°) Que afin de brindar claridad
expositiva al sufragio, cabe hacer unaresefia de las presentes actuaciones.  En el caso seleimputaaH., E., funcionario de la
Administracion Federal de Ingresos Publicos el delito previsto en el art. 248 del Codigo Penal, a haber desobedecido la
reglamentacion relativa alos actos propios de su funcion (art. 2, inciso 8 del Convenio Colectivo de Trabajo para el persona dela
AFIP), quele prohibe " (...) difundir por cualquier medio y sin previa autorizacién de la autoridad que corresponda, informes
relativos alas acciones y tareas de la AFIP", habiendo divulgado informacion secreta relativa a un procedimiento que iba arealizar
el ente recaudador en el complejo bailable "Pueblo Limite" delalocalidad de Villa Gesell, poniendo en aviso de ello de manera
previaal personal de dicho complegjo.  Envirtud de ello, €l representante de la Administracion de Ingresos Publicos solicité afojas
24/25 ser tenido como parte querellante, siendo denegada dicha solicitud por el juez federal de Dolores -fs. 28-, con fundamento en
gue en €l caso no se trataba de una causa en que se investigue una evasion tributaria o alguna cuestion asimilable en las que €l ente
recaudador se encuentra habilitado para constituirse en ese rol, siendo los Unicos casos ellos 10s que sean unainfraccion alaley
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24.769 o delito similar (art. 23 de laley 24.769), agregando por Ultimo que los intereses del Estado ya estan representados por €l
Ministerio Pdblico Fiscal . Frente aello, la pretensa querellante interpuso recurso de apelacion, € que fue resuelto por la Camara
Federal de Apelaciones de Mar del Plata quien confirmé dicha decisién, con los diferentes argumentos.  Por un lado, que la
investigacion se encontraba en los abores de un proceso penal en donde por un lado se perseguia el accionar de un funcionario dela
AFIPy por € otro, que el juez de grado consideraba la posible intervencion de otros eventual es empleados de ese ente recaudador,
lo que hacia aconsejable y razonable que €l pedido de ser tenido como parte querellante sea denegado.  2°) Que en el particular
caso de autos el recurso de casacién es formalmente admisible toda vez que ocasiona un perjuicio que podria resultar -primafacie-
de imposible reparacion ulterior, y es por tanto, equiparable a una sentencia definitiva en los términos previstos en el articulo 457 del
codigo derito.  Asimismo, cabe seflalar para habilitar la viaintentada es necesario que se halle ademés involucrada en el caso
alguna cuestion federal (enigual sentido CSIN en Fallos: 307:549; 310:1835; 311:652y 667; 314:791y 316 : 1934), lacual se
verificaen el sub lite, desde que el pretenso querellante ha fundado su libelo recursivo en vicios juridicos, vinculados con la
arbitrariedad de laresolucion cuestionada.  3°) Sentado cuanto antecede, cabe poner de resalto que si bien en el caso en estudio no
se presenta ninguna de las hipotesis previstas en el art. 23 de laLey Penal Tributaria que facultan ala AFIP a ser tenida como parte
querellante en un proceso donde se cometa alguno de los delitos alli previstos, o cierto es que los argumentos presentados por €l
recurrente resultan atendibles.  Ello por cuanto el imputado H., E. en su carécter de funcionario de la Delegacion San Juan dela
AFIP-DGI, prestando servicios como Agente de Comision en lalocalidad de Villa Gesell en el operativo Verano/2015, habria
cometido el delito previsto y penado en €l articulo 248 del Cadigo Penal de la Nacion, entorpeciendo el normal funcionamiento de
dicho Organismo del Estado con las consecuencias necesarias derivadas de dicho incumplimiento.  ES que resulta razonable que
cuando €l bien juridico vulnerado sea el normal gercicio de las funciones del Estado -en €l presente através de un funcionario de la
AFIP- y viéndose dicho Ente afectado de manera directa a través de la accion cometida presuntamente por el imputado, considero
que el recurrente se encuentra facultado para actuar como parte querellante en tanto su representacion esta dirigida a velar por el
correcto funcionamiento del Administracion Federal de Ingresos Publicos, que tiene a su cargo la gjecucion de la politicatributaria,
aduaneray de recaudacién de los recursos de la seguridad social delaNacién.  Es menester recordar que la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion, haadmitido que distintos organismos dependientes del Poder Ejecutivo acuden como parte querellante en
causas en las que se havisto afectado el patrimonio del Estado Nacional, como en el caso "Gostanian, Armando s/recurso
extraordinario”, G.1471.XL, rta. el 30/05/06), en el que con remision a dictamen del Procurador Fiscal subrogante se sostuvo que
"El bien juridico protegido es, en este caso, la administracion publica, por [o que parece legitimo que el Estado incoe contra el
supuesto autor acciones penalesy civiles, y por lo tanto -lgjos de actuar como érgano jurisdiccional- se constituya en parte del
proceso”.  Asimismo que "Separaen esta causas a ente oficial que actlia como querellante, seria poner en mejor condicién al
funcionario que, abusando de tal calidad, cometid supuestos delitos contra la administracion pablica, que alos particulares que
soportan laintervencién conjunta de dos acusadores'.  De conformidad con dicho criterio, considero que €l recurrente brind6d
fundamentos suficientes para considerar satisfechas en el caso las exigencias establecidas por € art. 82 del C.P.P.N. para habilitar el
gjercicio del rol de querellante, demostrando la concurrencia necesaria de un perjuicio real y concreto para el organismo recaudador
derivado de los hechos detallados por ladenunciainicial.  4°) En conclusion, laresolucion adoptada por el aquo no es susceptible
de ser reputada como acto jurisdiccional vaido atento a que no constituye una derivacion razonada de |os principios que rigen en la
materia.  Por €llo, por las especialisimas circunstancias del caso, propicio a Acuerdo hacer lugar a recurso de casacion
interpuesto por Jefe de la Seccion Penal Tributario de la Direccién Regional Mar del Plata-AFIP-, Dr. José Augusto Visca, y en
consecuenciaremitir las actuaciones a a quo afin de que dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo ala doctrina aqui sentada, sin
costas -arts. 456, inc. 22, 471,530y 531 del C.P.P.N.-  Tal esmi voto. Lasefiorajueza, doctoraLilianaE. Catucci dijo:  De
lalectura de laresolucién puesta en crisis, se advierte que el recurrente no halogrado refutar los fundamentos dados por la Camara
Federal de Apelaciones de Mar del Plata, que confirmé con otros argumentos la decision del juez federal de rechazar la solicitud de
la AFIP de constituirse como parte querellante.  En autos, €l juez de grado sostuvo que "...no se trata de una causa en que se
investigue evasion tributaria o alguna cuestion asimilable, en las que el ente recaudador se encuentra habilitado para constituirse en
tal rol" (cfr. fs. 558).  Asimismo pero con otros argumentos, €l tribunal a quo, entendi6 que "...nos encontramos en los albores de
un proceso penal, en donde por un lado se persigue el accionar de un funcionario dela AFIPy por €l otro, el juez de grado considera
la posible intervencion de otros eventual es empleados de ese ente recaudador, |0 que hace aconsejable y razonable que el pedido sea
denegado, debiendo confirmarse la decision de grado” (cfr. fs. 584/vta.).  En efecto, las generalidades que presenta la contrarrestar
el fundamento de la decision anterior basada en apreci aciones emergentes de su propia actividad procesal tornan vigente la doctrina
seglin la cual resultaincompatible que aquél que se encuentraimplicado en unainvestigacion penal pueda adquirir la calidad de
querellante en el mismo proceso o0 en otro conexo.  En consecuencia, la pretension de la AFIP, no puede prosperar toda vez que no
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halogrado rebatir -mas alla de su disenso- |os argumentos esgrimidos por €l tribuna aquo al dictar la denegatoria.  Por
consiguiente, he de disentir con la solucién propuesta por mi colega preopinante, y propongo al acuerdo rechazar €l recurso dela
AFIP, con costas, (arts. 471y 530y 531 del C.P.P.N.).  Ta esmi voto. El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  |I.
La concreta cuestion sometida a resolucion de esta Alzada, no es otra que lalegitimidad de la Administracion Federal de Ingresos
Pablicos para actuar en el marco de este proceso en carécter de parte querellante, ello en los términos del articulo 82 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion.  Liminarmente, cabe recordar en punto alalegitimacion del querellante, que para actuar como tal en
el proceso, € articulo 82 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién dispone que "Toda persona con capacidad civil particularmente
ofendida por un delito de accidn publicatendra derecho a constituirse en parte querellante...”".  Es necesario precisar, entonces,
cual eslasignificacion que corresponde otorgar al concepto de "particularmente ofendida’, para poder asi determinar si en el caso la
AFIP se encuentra habilitada en los términos de laley paraintervenir como acusadora en relacion al delito de abuso de autoridad y
violacién de los deberes de funcionario publico (art. 248 del CP) atribuidaal imputado. Al respecto, he sostenido como juez de la
Salalll de esta C.F.C.P enreferenciaa concepto de ofendido, que ?...'dicha condicién es propia de la persona que, de modo
especial, singular, individual y directo se presenta por el dafio o peligro que el delito comporte..." (conf. Francisco D'Albora, 'Cadigo
Procesal Penal delaNacion', 4° edicion, Edit. Abeledo Perrot, 1999, pag. 177); y que el dafio ocasionado por €l delito '....a de recaer,
especial, singularmente, sobre dicha persona...' (Ratl Washington Abalos 'Cadigo Procesal Penal de laNacion', Ediciones Juridicas
Cuyo, 1994, Tomo |, pag. 227)..." (conf. causas n° 2709 caratulada "Besa, Sandray otros &/ recurso de casacion”, reg. n° 64/01, del
28/3/01y n° CPE 990000201/2005/T01/2/CFCL1 caratulada"Michanie Vaentina Rebecay otros & recurso de casacion” reg. 308/16,
del 29/03/16, entreotras).  ParaNavarro, el ofendido es la persona que resulta directamente afectada por el delito "de tal manera
que para verificar esta circunstancia deberemos conjugar €l verbo a que alude la descripcién tipica acufiadaen laley pena”. De ese
modo, entiende el autor que el acceso alafuncién procesal actora queda reservado a que hipotéticamente logra acreditar que soporta
lalesion, citando en apoyo de dichainterpretacion lo resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Crimina y Correccional
Federal en las causas n° 944 caratulada " Fernandez Alvarifio, Prospero G.", del 25/9/79 y "Peteiro, Higinio", resueltos el 25/7/52.
También el autor distingue el concepto de lesion u ofensa del de dafio o perjuicio, sefialando al respecto que € primero eslarazon
de ser del proceso penal, mientras que el segundo sblo puede ser introducido en €l proceso pena mediante laaccion civil. Y es que
segun explica, con citade lo dispuesto por € articulo 1079 del vigjo Cédigo Civil, lalesion serefiere aun bien juridico tutelado,
mientras que €l dafio o perjuicio puede sufrirlo otro, concluyendo que el caracter de ofendido "debe unirse a serlo directamente; no
esadmisible lalesion indirecta’ (conf. Guillermo R. Navarro, "Laquerella’, Pensamiento Juridico Editora, pag. 78 y ss., Buenos
Aires, 1985).  Esta Camara Federa de Casacion Penal ha sefialado que "...comUnmente se ha hecho una distincién entre los
conceptos de 'ofendido’ y de 'damnificado’. Al primero siempre se le ha reconocido legitimacion para constituirse en parte
querellante, por cuanto es el titular del bien juridico tutelado que €l hecho delictuoso lesiona, y por ende;, se erige como persona que
ha sufrido las consecuencias del delito de un modo directo e individual, resultando ser el sujeto pasivo del delito. El ‘'damnificado’,
en cambio, si bien no es e titular del bien juridico afectado por €l ilicito, es quien harecibido un perjuicio real y concreto que lo
habilita para accionar. De este modo, no se protege solamente el bien juridico tutelado por la norma penal y que aparece violado por
la conducta que constituye el contenido de laimputacion, sino que no quedan excluidos agquellos bienes garantizados secundaria o
subsidiariamente.” (conf. SalalV, causan® 1379 caratulada "Goémez, Jorge Ernesto s/recurso de casacion”, reg. 1946/99 del
15/7/99).  Ladoctrina que fluye del pronunciamiento precedentemente citado coincide con lo que a respecto sefiala D'Albora, en
cuanto aque"...Cainvocacion del bien juridico protegido para determinar lalegitimacion procesal activa no resulta una pauta
definitoria, puesto que no se ha de excluir la proteccion subsidiaria de otros bienes garantidos, siempre que derive un perjuicio
directoy real, quien lo sufre se encuentra legitimado para gjercer €l rol de querellante...”" (ob. cit., pag. 177).  También hasido
este €l criterio sostenido por la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal de esta ciudad, en el sentido
gue "laapelacion a bien juridico protegido alos fines de determinar lalegitimacion procesal activa no resulta una pauta definitoria,
puesto que no se ha de excluir la proteccién subsidiaria de otros bienes garantidos' (conf. causan® 7931 caratulada " San Vicente
S.A.", reg. 8717, del 20/4/92; enigual sentido, causas n°® 23.729, "Negri, Carlos Maria', reg. 494, del 11/8/92 y n° 19.763 caratulada
"Taiana, Jorge", reg. n° 461 del 24/10/86).  1l. Fijados los criterlos rectores, y habiéndose encuadrado |a conducta presuntamente
cometida por el imputado como constitutiva del delito de abuso de autoridad y violacién de los deberes de funcionario publico (art.
248 del CP), debemos recordar que lareferida figuralegal se encuentra comprendidaen el Titulo XI dedicado alos delitos contrala
administracion publicay, en consecuencia, tal es el bien juridico que protege.  Ahorabien, corresponde sefidar que, la
investigacion se centra en determinar laintervencion de uno o méas empleados del ente recaudador en la supuesta divulgacion de
informaci on reservada (habria dado aviso de un procedimiento de fiscalizacion a un contribuyente), razon por lacua no resulta
posible descartar una posible afectacién subsidiaria a su funcion fiscalizadora del cumplimento de |os tributos correspondi entes por
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el actuar infiel de susempleados.  Deviene relevante recordar cuanto afirmamos, aunque en relacion al delito de cohecho previsto
en €l articulo 256 del Cédigo Penal, en la causan® 11.684,?caratulada ?Chabéan, Omar Emir y otro & recurso de casacion” (reg. n°
473/11 del 20/04/2011), que "€l acto corruptor que caracteriza alafigura pena tuvo por finalidad una accion u omision dela
autoridad que en forma mediata o indirecta repercute sobre otros bienes juridicos vinculados a victimss determinadss, en
circunstancias que tal situacion puede dar lugar a que aguellas resulten 'particularmente ofendidas), pues se ven afectadas por €l
efecto subsidiario”.  En razon de los argumentos expuestos y dadas las particulares circunstancias del caso, conceptuamos que en
relacién a hecho que se encuentrainvestigado y juzgado en estos actuados, la Administracion Federal de Ingresos Publicos se
encuentra legitimada para intervenir en calidad de acusadora particular, en los términos del articulo 82 del Cadigo de formay 23 de
laLey 24.769. 1l1l. Por lo expuesto, adherimos ala propuesta de la colega que lidera el acuerdo, doctora Ana Maria Figueroa, en
cuanto propicia hacer lugar al recurso de casacion, anular laresolucion recurriday remitir las presentes actuaciones al aquo afin de
gue dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo a la doctrina aqui sentada, sin costas (arts. 456, inc. 2, 471, 530 y 531 del CPPN).
Por €ello, el Tribunal por mayoria RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacién interpuesto por el doctor José Augusto
Visca, y REMITIR las actuaciones al a quo afin de que dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo ala doctrina aqui sentada, SIN
COSTAS (arts. 456, inc. 29, 471,530y 531 del C.P.P.N.).?  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccidn
de Comunicacion Pdblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Acordada N2 15/13y 24/13, CSIN). Remitasela
presente causaa Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio.-
030372E
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