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Abuso De Poder Funcionario Publico Privacion De Libertad Sobreseimiento

JURISPRUDENCIA Abuso de poder. Funcionario pablico. Privacion de libertad.
Sobreseimiento Se dicta el sobreseimiento del imputado en orden al delito previsto por € articulo 144 bis, inciso 1) del
Cadigo Penal, que reprime la conducta del funcionario publico que, con abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas
por laley, privase aalguien de su libertad, por entender que el magistrado actud de laformaen que lo hizo -al ordenar la detencion
de la secretaria por no acatar una orden administrativa- en el entendimiento de que tal modo de proceder se encontraba en el marco
de susfuncionesy de que a hacerlo estaba cumpliendo con su deber. Buenos Aires, 13 dejulio de 2018.

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: |I. Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de
apelacion deducido por los Dres. Jimena Pisoni y Pablo J. Lanusse, letrados defensores de G., J. C., contra el auto obrante afs. 39,
por € cual el Juez de grado resolvid ?Todavez que en la presente no se encuentran controvertidos los hechos investigados, pero si su
significanciajuridica, entiendo que esa razon amerita un mas amplio debate en la etapa de juicio, razon por la cua entiendo que no
corresponde hacer lugar a pedido del sobreseimiento...? planteado por los mencionados letrados en los términos del art. 336, inciso
2 del Codigo Procesal Penal delaNacion. 1. Losletrados defensores se agraviaron del resolutorio en cuestion, fundando su
pretension recursiva mediante los escritos obrantes a fs. 40/49 y 55/74 del presente incidente, en los cuales solicitaron larevocacion
de ladecision impugnaday el dictado del auto sobreseimiento del Sr. G., J. C., en los términos del art. 336 inciso 2 del CPPN, o
subsidiariamente en el inciso 3 dedichanorma.  1l1. 1) En primer lugar, cabe sefidlar que del estudio de [os autos principales surge
que, efectivamentey tal como lo dice el magistrado, las medidas de prueba posibles se encuentran agotadas, no advirtiéndose otro
elemento de investigacidn que resulte necesario para dilucidar la cuestion defondo.  Esasi que lavaloracion del plexo probatorio,
permite tener por acreditadala materialidad del hecho aqui imputado. Agotado este extremo, |as partes procedieron a efectuar las
peticiones consecuentes.  El Ministerio PUblico Fiscal le solicit6 al aquo que se convoque al Dr. G., J. C. aprestar declaracion
indagatoria (v.188/199) y la defensa efectud un planteo en el cual solicitd el sobreseimiento afavor del nombrado, el cual fue
rechazado por el magistrado delainstancia.  Esta situacion evidencia un palmario estancamiento en el avance de la causa, donde
el Juez de grado -teniendo acreditados | os hechos materia de imputacion- no cita aindagatoria al imputado y tampoco resuelve su
situacion procesal sobreseyéndolo. Esta circunstancia no resulta razonable y debe ser superada evitando una vulneracion alos
derechos de lavictimay del imputado.  Asi el magistrado se termina pronunciando por €l rechazo del pedido de sobreseimiento,
habilitando esta via recursiva que nos encontramos analizando en orden alos agravios expresados por ladefensatécnica  Todo
ciudadano, tanto en su calidad de victima como de imputado, tiene el derecho a una pronta respuesta jurisdiccional y no resulta
sensato que habiéndose concluido con lainvestigacion, se continué sometiendo alos interesados a una situacion de incertidumbre
indefiniday discrecional -como la que se refleja en este caso- con relacion alaefectiva aplicacion y tutela del derecho que se
pretende.  Pero ademas esta causareviste una particularidad que debe ser atendida. Todo funcionario publico que se mantenga en
actividad en su cargo, en especial en este caso donde se somete a proceso penal a un magistrado que se desempefia en uno de los
maximos tribunales de jerarquia de la Nacién (Camara Federal de Casacion Penal), reviste una particularidad en la cual no solo se
encuentra en juego su derecho a una pronta respuesta jurisdiccional, sino que -ademés- es que la sociedad en general la principal
interesada en que se defina la situacion de alguien que permanece en su cargo bajo situacion de sospechafuncional.-  2) En marco
de las premisas detalladas, corresponde adentrarse a resolver la cuestion de fondo objeto del presente recurso, con €l fin de definir la
situacion procesal del Dr. G., J. C. y dar unarespuesta jurisdiccional alaDra. M. A... E., victimadel hecho imputado.  a) A los
efectos de describir de manera fehaciente el modo, tiempo y lugar en que sucedieron |os hechos materia de imputacion, resulta
trascendental mencionar el relato efectuado por laDra. E.. en el marco de estas actuacionesy también, por €l Dr. G., J. C. plasmado
en dos denuncias radicadas por €l nombrado, directamente relacionadas con |os acontecimientos acaecidos, que culminaron con la
detencion de lafuncionariamencionada.  Esasi, en primer lugar, que estas actuaciones seinician el dia 28 de julio de 2016 por
denuncia efectuada por quien resulté ser victimaen este proceso, laDra. M.... A... E... -Prosecretariade Camarade laSaal dela
CFCP- quien manifest6 que en esafecha-lapso en el cual transcurriala Feria Judicial invernal- la nombrada habia sido designada
para desempefiarse como Secretaria de la Sala de Feria, debiendo cumplir funciones atientes al tramite de las causas judiciales,
mientras que la Dra. Carolina Dragonetti estaba a cargo de las funciones administrativas dependientes de la Secretaria General de
ese Tribunal.  Los Jueces que permanecieron en funciones durante esa Feria Judicial, fueron los Dres. Eduardo Riggi y G., J. C.,
estando a cargo de este Ultimo lapresidenciade laCFCP.  Conforme los dichos de lafuncionaria, ese diallegd a su lugar de
trabajo alas 8:00 horasy siendo las 8:10-8:15 horas se hizo presente el Dr. G., J. C. preguntando por la Secretaria General, Dra.
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Carolina Dragonetti, explicandole la Dra. E... que la habia llamado por teléfono y se encontraba retrasada por €l transito, por lo cual
el Dr. G., J. C. lerefirio alanombrada que desde el diade ayer se tenia que hacer un inventario de cajasy elementos que habiaen la
Salade Audiencias del Ala Retiro del primer piso de la Camara, disponiendo que sea ella quien gjerzalafuncion de Actuaria.
Anteello, laDra. E... le respondi6 que fue designada Secretaria de Feria para cuestiones jurisdiccionales, solicitdndole si podia
esperar unos minutos a la Secretaria General (Dra. Dragonetti); alo que el magistrado le respondié que ?...no, que tomara un papel y
unabirome parair hasta ala Sala de audiencias y nos advirtié atodos que cualquier funcionario o empleado que entorpezca o se
interponga en estas actuaciones seria detenido?; que le preguntd si podiallevar dos testigosy le dijo que ya estaban constituidos dos
efectivos de la Policia Federal y su SecretaraPrivada.  Detallé la denunciante que ya en la Sala de Audiencias, el Dr. G., J. C.
menciond que se iba a hacer una acta de apertura de cajas y material, que tenia una Camara de fotos y refirié que iba a tomar
fotografias, alo que ellale volvié amanifestar ?...que entendia que estaba excediendo en mis funciones por que no era Secretaria
General, que en el marco de que causa 0 actuaciones se estaba realizando esto, si estaba habilitadalaferiay s podiamos, por 1o
menos, llamarlo al Dr. Riggi, que erami superior inmediato, a efectos de que é me autorizaraarealizar €l acto en cuestion?. A 1o
queel Dr. G., J. C. le manifestd que ellano queria cumplir con una orden dada por €, refiriendo la deponente que no era asi, que
queria por lo menos, que previo a esto, por las razones mencionadas precedentemente, sellamaraal Dr. Riggi.  Anteesta
situacion, €l Dr. G., J. C. ledijo alos guardias que él ordenaba la detencion delaDra. E..., alo que ellale manifesto que esperaray
queledijeracuales eran los motivos.  Continud relatando lanombradaque el Dr. G., J. C. sali6 dela Salade Audienciasy
comenzé a caminar por €l pasillo previo areiterarles alos guardias que lallevasen detenida.  Describi6 laletrada que fueron ellay
los guardias que lallevaban detras del magistrado; que intent6 hacerlo entrar en razon hasta que en un momento se dio vueltay le
hizo referencia a que se estaba resistiendo ala autoridad y en el medio del pasillo volvié areiterarle alos guardias que quedaba
detenida e incomunicada, que le sacaran el celular (el cual no teniaen su poder porque estaba en su oficina), por lo que los agentes
policiales procedieron allevarla a una garita que esta en las cocheras de la parte posterior del edificio, que son como una especie de
boxesblancos.  En esetrayecto laDra. E... le preguntd alos guardias si se hallaba detenida, si se podia comunicar con alguien,
con algun familiar y le manifestaron que ellos estaban cumpliendo con lo que habiadicho el Dr. G., J. C. y que no podia hablar con
nadie.  Sefial6 la declarante que ingresaron ala garita, le dieron una silla para que se siente, le ofrecieron algo paratomar, la
trataron muy bieny a solicitarles que dejaran constancia que estaba detenida e incomunicada, €l Oficial de nombre Iriartele
respondié ?...que se estaban comunicando con €l Dr. G., J. C. para saber cdmo proseguir. Solicité nuevamente hablar con alguien de
mi familia o con un abogado defensor y me dijeron que estabaincomunicada (...). Al rato, llega Carolina Bienati, que es Secretaria
de Camara de lavocalia 10 de la Camara de Casacion Penal, que también se habia enterado que me habian detenido y fue a hablar
con el Oficia y otros oficiales que estaban fuera de la garitay que se constituyeron ali (...). En ese momento me dijeron que estaba
en libertad, que me podiair, que el Dr. Martinez De Giorgi habia ordenado mi inmediata libertad (...). En la garita habré estado...
aproximadamente unahoray media...?  Finalmente dej6 aclarado que el personal policia no sabia muy bien como actuar y que
parecia que esperaban instrucciones del Dr. G., J. C. , que cuando lavieron muy mal, Ilamaron a un médico que no laalcanzé a ver
por qué ya habian dispuesto su libertad (v. fs. 4/6).  Por su parte, en lamismafechay en el marco de la causaNro. 10.377/2016
caratulada 7E...., M. A.. § incumplimiento de autoridad y violacién alos deberes de funcionario piblico?, tramitadaen el Federal 5,
Secretaria 10, €l Dr. G., J. C. también efectlio una denuncia donde refirié que ?...en su condicion de Presidente de la Camara Federa
de Casacion Penal en Feria, recibio por intermedio de Secretaria General, el requerimiento de un Tribunal del interior dela
infraestructura necesaria a efectos de realizar una audiencia de videoconferencia. Seguidamente, dispuso junto ala Secretariade
Feriade la Camara, la Dra. Carolina Dragonetti, revisar las instalaciones de las Salas de audiencia Ala Retiro (...) y lasde la Salade
Audiencia AlaRio (...). Esto fue € martes 26 del corriente. Enla Sala Ala Retiro constato la existenciade cajas y cuatro sillas que
no ostentaban la identificacién de inventario, que tienen los bienes muebles que pertenecen a Poder Judicia de laNacion. Frente a
tan irregular circunstancia, dispuso larealizacion de un inventario de esos objetos, y habiéndose constituido en €l diade lafechaa
las 8:15 horas aproximadamente en la Secretaria de la Sala de Feria, dispuso, a efectos de redlizar €l actainventario, constituirse en
laSalaAlaRetiro, junto alos asistentes de la Policia Federal Ricardo Contrerasy Jorge Luis Iriarte, estando también presente su
Secretara Privada Romina Barci Ghiggi. La Secretaria de Salaen Feria, responsable de larealizacion del actainventario, M... A...
E...., senegl alarealizacion del inventario, alegando para ello que debia esperarse ala presencia de otro camarista de feria. Frente al
incumplimiento de la expresa orden administrativa dispuso la detencion de la Secretariay lainmediata realizacion de la denuncia
penal que aqui ratifica. Que las circunstancias de flagrancia en el incumplimiento de la expresa orden impartida constituyen
fundamento bastante para la resolucién adoptada en relacién alafuncionaria...? (v. copias obrante afs. 68/95y 72).  Por Ultimo,
con fecha 1° de agosto de 2016, en las actuaciones Nro. 10.499/2016 ?De Vido, Julio & aceptacion de dadiva? del registro del
Juzgado Federal 8, Secretaria 15, €l Dr. G., J. C. formulé una ampliacion de denuncia manifestando que en su carécter de Presidente
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de la Camara Federal de Casacion Penal deferia ?...el diamartes 26 de julio, recibi de parte de la Secretaria de Camara en feria, Dra.
Carolina Dragonetti, €l pedido de un tribunal de Catamarca de las instalaciones de una Sala en Casacion pararealizar unavideo
conferencia. La Dra. Carolina Dragonetti se desempefia durante el afio en la Salal, esto es, bagjo las 6rdenes de la Dra. Ana Maria
Figueroa. Esa solicitud es la que me impuso recorrer las Salas a efectos de verificar la existencia de la disponibilidad requerida,
instancias en las que encontré las cajas con material no inventariado en la Sala ala Retiro, que utilizan las Salas | y |1 dela Camara
paralarealizacion de audiencias. Alli dispuse larealizacidn del inventario, ese mismo dia, €l que pretendiarealizar al diasiguiente.
Ese mismo diala Dra. Dragonetti me solicité realizar €l inventario € diajueves, circunstancia que me llamé la atencion. El dia
miércoles al mediodia, cuando me encontraba en mi despacho junto a Dr. Eduardo Riggi, analizando las causas que teniamos a
consideracién, recibi sorpresivamente unallamadadel Dr. Algjandro Slokar, quien me refirid haber recibido a su vez unallamada de
laDra. AnaMaria Figueroa, en la que ésta le habia solicitado que no realizara el inventario que habia dispuesto formalizar, 1o que
Slokar me transmitié a mi como pedido propio. Con evidenciala Dra. Dragonetti, que erala Unica persona que sabia la resolucion
sobre la confeccién de inventario que habia dispuesto, e habia comunicado a Dra. Ana Maria Figueroa esa decision. Al dia
siguiente, cuando convoco alaDra. E...... aredizar el inventario, y ella se opone argumentando que tenia que esperar lainstruccion
del Dr. Riggi sobre que se trataba de una cuestion de feria, tomo razén del entramado genera de encubrimiento que estaba en
trémite, para evitar que se conocieran que los bienes constituyen una dadiva del ex Ministro de Planificacion Julio M. De Vido, y
ademés, eventualmente conforman cohecho, hechos que en cumplimiento de la obligacion previstaen €l inc. 1) del art. 177 del C.
Penal, he denunciado mediante escrito que en copia simple adjunto (...) Los bienes existentes en las cgjas, segin laidentificacion
constatada en las consignaciones del acta formalizada, corresponden al programa Argentina Conectada, creado mediante decreto
1.552/2010, por laex Presidente de la Nacion Dra. Cristina Fernandez de Kirchner, y el ex Ministro de Planificacion dela Nacion
Julio M. DeVido....? (v. copiadefs. 80 del principal).  Cabe destacar, el marco factico descripto -tanto por el imputado como por
lavictima- se encuentra debidamente corroborado por sus propios dichos que en ninglin momento -mas alla del contenido razonable
de subjetividad caracteristico del sentimiento con el que se vivioé el acontecimiento- resultan discordantes, sino que se complementan
y serevalidan entre si. Ademés de ello, €l plexo probatorio reunido ratificalo declarado por |os referenciados principales actores de
este proceso. (V. declaraciones testimoniales de fs. 140/142, 146/148, 150/152, 153/155 y 159/163, actuaciones de fs. 114/127,
Expedientes Nros. 15y 17 delaCFCP).  b) Hallandose acreditada la materialidad objeto de las presentes actuaciones, se analizara
si laconductaimputadaa Dr. G., J. C. resulta merecedora de un reproche penal.  Conforme surge del dictamen realizado por el
Ministerio Pablico Fiscal obrante afs. 188/189, €l Dr. G., J. C. se encuentraimputado en orden al delito previsto en €l art. 144 bis,

prescriptas por laley, privase alguno de su libertad.? L os hechos vistos de manera reducida, sin valorar el contexto en el cual
sucedieron, en tanto un magistrado ordena lainmediata detencion de una funcionaria por no acatar una orden administrativa, podria
dar lugar a enmarcarlos en una accién tipica caracterizada por el abuso de funciones, que sin duda conllevaria a una sancion penal.
Pero para determinar si la detencién delaDra. E... por parte del Dr. G., J. C. configura en particular la comision de un delito, no
solo debe merituarse ese concreto obrar sino también las circunstancias previasy concomitantes al mismo, que considero que en este
caso resultan relevantes, en tanto pudieron condicionar objetivay subjetivamente el actuar del autor.  Resulta necesario valorar
todos los elementos que el magistrado tuvo en conocimiento de manera previa ala cuestionada detencion para concluir si realmente
-més alla de o reprochable de su comportamiento en cuanto a padecimiento que la situacion le provoco ala nombrada funcionaria-
se excedid en sus funciones y su accionar debe ser sancionado en la érbita del derecho penal.  En este sentido, se debe tener en
cuentaque el Dr. G., J. C. el diamartes 26 de julio de 2016 constato la existencia en una Sala de Audiencias de cgjasyy sillas que
carecian de la numeracion de inventario como bienes pertenecientes al Poder Judicial de laNaciény ante ello ordeno al dia siguiente
larealizacion de un ?...integro inventario de los bienes hallados...? (Conf. fs. 2 del Expte. Nro. 15 de la CFCP), circunstancia ésta
gue exclusivamente comunicé ala Secretaria, Dra. Carolina Dragonetti, quien estaba a cargo en laferiajudicia de las funciones
administrativas dependientes de |a Secretaria General dela CFCP.  Por otra parte, debe tenerse en cuenta en el aspecto subjetivo
que, expresamente €l Dr. G., J. C. manifest6 que el diamiércoles 27 recibié unallamadadel Dr. Algjandro Slokar, quien segin sus
dichoslerefirio ?...haber recibido a su vez unallamada de la Dra. Ana Maria Figueroa, en la que ésta le habia solicitado que no
realizara el inventario que habia dispuesto formalizar, lo que Slokar me transmitié ami como pedido propio.?  Estas
circunstancias, conforme €l relato, podrian haber determinado que el Dr. G., J. C. subjetivamente sospechara de hallarse frente auna
posible irregularidad relacionada con la existenciay contenido de las cajas en cuestion, cuestion que justificaria su proceder.
Menciond como hecho que influenciara en su aspecto volitivo que dos magistrados le estaban solicitando que no llevara adelante
unatarea que a su parecer resultaba correctay, a su vez, éstos que no estaban cumpliendo funciones durante esa feriajudicial, fueron
[lamativamente anoticiados de la realizacion de la certificacion actuarial, cuanto ello sdlo era conocido por el nombrado y la
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Secretaria referenciada, quien durante el afio se desempefiaen laSalal bajo las érdenes de laDra. Figueroa.  Yateniendo en
consideracién lo que € Dr. G., J. C. habria podido percibir como probables entorpecimientos a su tarea de inventariar legalmente los
elementos hallados, se sum6 el hecho acontecido con laDra. M.. A..... E....., quien se desempefiaba como Secretaria de Feria para
cuestiones jurisdiccionalesy durante el resto del afio también trabgjaba bagjo la 6rbitadelaDra. Figueroa.  Mésalaquelacausa
enlacual el Dr. G., J. C. denunciaraalaDra. E... por € delito encubrimiento (Nro. 10.499/2016) culmind con €l dictado de su
sobreseimiento, lalégicay sentido comdn hace presumir que ante ese marco factico, el magistrado pudo haberse representado la
posible comisién de delitos de accidn publica, 1os que efectivamente denuncié, dando origen a dos actuaciones judiciales,
encontrandose aln en tramite -por otras personas- laNro. 10.499/2016 ?De Vido, Julio & aceptacién de dadiva? del registro del
Juzgado Federal 8, Secretaria 15, en lacual se investiga la presunta comisién del delito de dadivas por el contenido de las cajas
halladas en la CFCP -sin inventariar- por €l Dr. G., J. C.  Lavaloracion de estas circunstancias que rodearon el hecho objeto de
imputacion, nos llevan a concluir que el magistrado no tuvo el proposito de proceder ala detencién delaDra. E.... abusando de su
poder, sino que actud con un aparente exceso no intencional en la creencia de que estaba cumpliendo con su deber, resultando
impune su conducta en atencion a que el tipo penal reprochado (art. 144 bis del CP) no admitelaformaculposa.  Laponderacion
probatoria de |os elementos colectados en €l proceso no permite suponer que el nombrado obrd dolosay maliciosamente, no
hallandose acreditado ni siquiera minimamente con el grado de probabilidad que requiere estainstancia, el elemento subjetivo del
delito previsto enlanormacitada.  Ello esasi, en atencion a que la valoracion de las circunstancias que rodearon el hecho objeto
de imputacion nos llevan a concluir que el magistrado actué de laformaen que lo hizo en el entendimiento de que tal modo de
proceder se encontraba en el marco de sus funcionesy de que a hacerlo estaba cumpliendo con su deber.  En este sentido, cabe
sefialar que lafiguradel art. 144 bis, inc. 1, del CP, es un delito especial que exige que el autor -funcionario publico- actlie ?con
abuso de sus funciones o sin las formalidades prescriptas por laley?.  En consecuencia, €l tipo subjetivo de este delito implica que
los elementos cognoscitivo y volitivo del dolo deben abarcar este particular elemento del tipo objetivo.  Por ello, esclaro quetal
requisito no se cumple cuando el sujeto activo obra en la creencia de que su conducta se enmarca dentro de sus funciones, como
seria, en este supuesto.  Sobre el particular, conforme el desarrollo precedente, entiendo que |os elementos reunidos en este legajo
permiten concluir -sin margen de duda- que el Dr. G., J. C. crey6 firmemente que obraba dentro del ambito de sus funciones.

Resta sefidar que el andlisis que debe realizarse en estos casos es necesariamente ex ante, partiendo de la perspectiva anterior ala
realizacion del comportamiento que se cuestiona. Puesto que tal ha sido la representacién del autor al llevar adelante su conducta.
Por €l contrario, el andlisis ex post, que eventualmente permita despejar €l error, no incide en la solucién de descartar la posibilidad
de una actuacion dolosa, porque no se corresponde con lo que el sujeto crefaalahorade actuar.  Por tanto, aun cuando un andlisis
posterior haya permitido establecer que las circunstancias objetivas del caso no deberian autorizar ladetencion delaDra. E.... en el
gjercicio de laautoridad del magistrado, esa conclusion no permite enervar la conclusién anterior de que su comportamiento no fue
doloso.  Endefinitiva, adviertimos en este caso la presencia de un error de tipo -desconocimiento o ignorancia de los elementos de
carécter objetivo que caracterizan un hecho como tipico-, que tiene por efecto excluir €l doloy sdlo en caso de que €l mismo fuera
vencible, deja subsistente el tipo de injusto de un delito imprudente (MUNOZ CONDE, F.: Teoria General del Delito, 22 ed.
-reimp.-, Temis, Bogot4, 1999, p. 48).  Ahorabien, en este caso particular no tiene mayor sentido abordar 1a cuestion referente al
carécter vencible o invencible del error aludido, puesto que la solucién que se avizora es la misma en ambos supuestos.  En esta
linea de pensamiento, s nos manejaramos con la hipotesis del error vencible, corresponderia aplicar €l delito en su modalidad
culposa, lacua no se halaprevistaen laley penal respecto de este comportamiento. De formata que, se trate de un error invencible
o por €l contrario, vencible, las particul aridades de este caso conducen igualmente alaimpunidad de laconducta. ~ En suma,
entiendemos que el contexto particularizado permite descartar -sin margen de duda- que el Dr. G., J. C. haya obrado dolosamente
con €l fin de privar ilegalmente de lalibertad alaDra. E..... Por elloy, no restando la realizacion de medidas probatorias que
puedan modificar €l andlisis efectuado, corresponde dictar el sobreseimiento del nombrado, en los términos del art. 336, inc. 3), del
CPPN.  c¢) El hecho que el suceso padecido por laDra. E.... no sea pasible de una sancion penal, no implica un demérito ala
afectacion sufrida por la nombrada funcionaria que se vio envuelta en una dificil y critica situacién en un marco de temor e
incertidumbre.  En este entendimiento y sin perjuicio del reclamo que podria efectuar la funcionaria, atodo evento, se dara
intervencién Consegjo de la Magistratura, que en el caso resulta ser el especifico érgano directamente competente para dar una
respuesta con relacion al suceso acontecido, si e mismo podria objetivamente haber implicado unainconducta del magistrado.

Por ello, se encomendara al Juez de grado que proceda a remitir testimonios de la presente causa a conocimiento de la Comision de
Disciplinadel Consgo delaMagistraturadelaNacion.  Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: |. REVOCAR € auto
obrante afs. 39y, en consecuencia SOBRESEER al Dr. G., J. C., de las demés condiciones personal es obrantes en autos, en orden al
hecho materia del proceso, por no encuadrar en unafiguralegal, dejando constancia de que el procedimiento no afecta el buen
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nombrey honor del que hubiere gozado el imputado (art. 336, inc. 3, C.P.P.N.).  II. Disponer que el Juez de grado procedaa
remitir testimonios de la presente causa a conocimiento de la Comision de Disciplinadel Consejo de la Magistratura de la Nacion.
Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, hagase saber alaDireccién de
Comunicacién Publica (Acordada 15/13 dela C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara), y devuélvase ala anterior instancia

LEOPOLDO OSCARBRUGLIA  JUEZ DECAMARA MARIANO LLORENS JUEZ DE CAMARA  ANDREA
POSSENTI  SECRETARIA Correlaciones: G., R. g/sobreseimiento - Cam. Nac. Crim. y Correc. -
SalaVI - 15/08/2014 - Citadigital IlUSIU219556D 030768E
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