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Abuso Sexual Agravado Por Parte Del Progenitor Pena De Prision

JURISPRUDENCIA Abuso sexual agravado por parte del progenitor. Pena de prision

Se confirmala condena del encartado ala penade diez afios de prision por considerarlo autor penal mente responsable del delito
de abuso sexual con acceso carnal agravado, en perjuicio de lamenor. Pues ha quedado demostrado que la nifia no miente, ya que
manifestd a diversas personas, y lo confirmé en sede judicial, que su padre la abusd sexualmente. Ademés, brindé detalles de los
hechos, que deben ser analizados en funcion de sus limitaciones. En la ciudad de Ushuaia, Capital de laProvinciade
Tierradel Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, alos 4 dias del mes de mayo de 2018, se retinen en Acuerdo ordinario los
miembros del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, Jueces Javier Dario Muchnik y Carlos Gonzalo Sagastume, para dictar
pronunciamiento en el recurso interpuesto en los autos caratulados ?A., V. H. R. §/ Abuso sexual agravado?, expte n® 412/2017
STJ-SP. LaJueza Maria del Carmen Battaini no interviene en el presente Acuerdo por encontrarse en comision de servicios fuerade
lajurisdiccion.  ANTECEDENTES  1.- Con fecha5 de abril de 2017, el Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito Judicial
Norte condend aV.H.R.A. alapenade diez (10) afios de prisidn, accesorias legales y costas, (Art. 12; 29 inc. 3°, del C.P.; 372y 492
del C.P.P.), por considerarlo autor penalmente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal, agravado (arts. 45; 119
parrafos 3°y 4°incs. 20’y “f” del C.P.), en perjuicio delamenor "E” (punto | de la parte dispositiva de la sentencia de fs.
386/401vta.).  2.- El Sr. Defensor Publico, Dr. Mariano Antonio Sardi, interpuso recurso de casacion (fs. 411/418).  Tachala
decision de arbitraria, al considerar que el sentenciante incurrié en una errénea val oracion del conjunto probatorio, con evidente
conculcacién de las reglas de la sana critica -art. 367 del C.P.P.- y en desmedro de garantias constitucionales, en especial de los
principiosin dubio pro reoy pro homine (fs. 413/vta.).  Subsidiariamente, sostiene que e monto de la pena carece de una debida
fundamentacion y resulta desproporcionada en relacion alos hechos denunciados (fs. 416 vtal).  Finalmente redlizareserva de
Caso Federal y formula su petitorio (fs. 418).  3.- El aquo concedié el recurso afs. 419.  Radicadas las actuaciones ante esta
instancia, €l Titular del Ministerio PUblico Fiscal ante este Superior Tribunal de Justicia, propicio el rechazo del recurso impetrado
(fs. 426/433).  Llamados los Autos al Acuerdo (fs. 434) la causa se encuentra en estado de ser resuelta de conformidad al sorteo
redizado afs. 436. VOTO DEL JUEZ JAVIER DARIO MUCHNIK:  1.- El Tribunal de Juicio en lo Criminal del Distrito
Judicial Norte condené aV.H.R.A. alapenade diez afios de prision, accesorias legales y costas, por haberlo hallado culpabley
penal mente responsable del delito de abuso sexual con acceso carnal agravado (arts. 45, 119 parrafos 3°y 4°inc. ?b'y “f” del C.P.),
en relacién alos hechos cometidos en calidad de autor, en perjuicio de lamenor ?E? (punto | de la parte dispositiva de la sentencia
defs. 386/401vta.). 2.- A fs. 411/418, € Sr. Defensor Publico, Dr. Mariano Antonio Sardi, interpuso recurso de casacion.  En
su presentacion, denuncialavulneracion de las reglas de la sana critica. Por un lado, refiere que el cuadro probatorio reunido no
constituye sustento suficiente para fundar el pronunciamiento condenatorio dictado en autos.  En otro orden, aduce que la
cuantificacion de la penaimpuesta a su asistido no se halla debidamente fundaday la estima desproporcionada.  3.- El
sentenciante confirio plena credibilidad al testimonio delavictima?E?.  Lanifiadeclar6 en lainstrucciony el registro de su
testimonio fue observado durante la audiencia de debate (fs. 390 vta./391).  En primer lugar describié su nombre, edad, los lugares
donde residio, tanto en Salta como en Rio Grandey el grupo familiar con el que vivié en cadalocalidad (fs. 80/82). A
continuacién, comenzoé arelatar los hechos de abuso. Explico que su padre le ?...heché la cosa...?, que hizo la cochinada, ?...el otro
domingo...? en su casa mientras dormia (fs. 82/83).  Indicd que le metié la mano, que le tocaba abajo, que le manoseabalacolay
le dolia cuando le metia el pito € domingo anterior aladeclaracion (fs. 83).  Refirid que también le dolia el lugar ?...por donde
hacemos pis...?, que le contd asu 2tia? M. que la cuidaba, pero ellanolecreyo (fs. 84).  Afadié que su padre le dijo que no
contaralo sucedido. Afirmo que aquél |a habia abandonado porque seibaabailar y adrogarse con sus amigos (fs. 86).  Enuncié
que el abuso en cuestién tuvo lugar luego de que su progenitor consumiera alcohol aquel diay describié como habia sido el dia
anterior alos hechos (fs. 88).  Acto seguido, efectud una descripcion de lavivienda en la que vivia con su padre en Rio Grandey
volvié areiterar que su progenitor latocd, que estaba encimade lanifiay por delante cuando él laabust (fs. 91).  4.- El aquo
concluy6 que los dichos de lanifiaresultan creibles.  Destac6 que €l testimonio de la victima demostré coincidencia general y
necesaria, caracteristicas que sustentaron la veracidad de su declamacion y desecharon todo mecanismo de fabul acién, induccion,
invencion o manipulacion (fs. 399 vta.).  Fundd su apreciacion en el informe delaLic. TatianaMainero y su ampliacion durante
el debate. Cabe sefialar que dicha profesional fue quien particip6 de la audienciallevada a cabo atenor de lo previsto por €l art. 105
del C.P.P, enlaquedeclaré lamenor.  Ademés, el aquo paratener por acreditados |os hechosy la autoria en cabeza del
imputado, cotej6 el relato de lamenor con € resto del conjunto probatorio y constato la existencia de coincidencias que
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convalidaban su version deloshechos.  En ese derrotero, meritud los testimonios de 2AER?, de su pargja ?7CRS?y de ?CNS?, que
fue quien cuid6 alavictimaese 8 de mayo (fs. 400 vta.).  Resefio que los dos primeros testimonios permitieron determinar que
ambos declarantes habian sido advertidos por ?E? de |0 que acaecia con su progenitor y que tuvo su revelacion ante 2CNS? la
madrugada del dia sefialado, corroborado todo con los informes forenses (fs. 400 vta.).  5.- Frente aello, el remedio casatorio luce
inocuo.  Enrelacion a primer agravio expuesto en la presentacion casatoria, € recurrente reedita las manifestaciones vertidas
durante su alegato en laaudienciade debate.  En dicha ocasion, resefio la historia de vida de su pupilo procesal, efectud unacritica
de lostestigos que llevaron alaluz los hechos denunciados con €l fin de desbaratar su credibilidad, cuestiond laintervencién que
tuvo lamédicaforense, Dra. Inés Aparici y denunci6 lavulneracion del principio in dubio pro reo (ver acta de debate, especialmente
fs. 374/376 y 414/416 vta.).  Las apreciaciones emitidas en el medio de impugnacion bajo estudio, son de similar tenor alas
proferidas durante €l alegato. Por ende, la ausencia de aportes novedosos en esta instancia, que constituyan una critica concreta al
razonamiento realizado el a quo en su pronunciamiento condenatorio, debilitan el planteo esgrimido por laparte.  6.- Sin perjuicio
de lo expuesto, corresponde sefidlar que el casacionista construye su estrategia defensiva a partir de la declaracion prestada por su
pupilo procesal, y los dichos del testigo PDAM? (fs. 414 vta)).  Resdltaladefensa que en funcion de los dichos de 2DAM?, quedd
acreditado en autos que ?AER? propuso al acusado deshacer su relacion sentimental con ?2CRS? e iniciar una convivencia juntos,
recibiendo unarespuesta negativa a dicho ofrecimiento.  Sefidla que segln laversion de ?DAM?, 2AER? erala promotora para
que el declarante e 2ANV? mantuvieran unarelacion (fs. 414 vta).  Aduce que ?AER? actud por despecho y por €llo, procurd
junto al resto de los testigos valorados, perjudicar asu asistido (fs. 415y 415vta).  7.- Las constancias de la causa sostienen una
posicion opuesta ala pretendida por el recurrente.  En primer término, antes de analizar €l testimonio de la nombrada, deviene
necesario remarcar que el pronunciamiento puesto en crisis, como ya se ha expresado, encuentra su principal sustento en los dichos
delavictima.  El juzgador, para otorgar plenacredibilidad al relato de la afectada, valoro laintervencion de la psicdloga forense,
Lic. Mainero, que particip6 en la audiencia mantenida con la victima durante lainstruccion y prest6 declaracion en el debate.  En
esta Ultimo acto procesal, dicha profesional indicé que ?E? al momento de los hechos tenia 12 afios, con un cuerpo de una chica de
su edad, pero su comportamiento y forma de pensar es caracteristico deunade5 0 6 (fs. 394 vta.).  Agreg6 que los nifios de esa
edad, pararelatar cuestiones cotidianas, necesitan sujetarse a hechos especificos concretos vividos, pal pables, por eso, no tiene
capacidad parainventar un suceso y sostenerlo en el tiempo. Planteé como imposible que ?E? planificaraalgo en perjuicio de una
persona, dado que carece de estrategias cognitivas necesarias para poder anticiparse, organizar y ponerlo en practica, capacidades
gue se adquieren recién alos 7 afios de edad, en términos de desarrollo psicoevolutivo (fs. 395).  Asever6 también que al inicio de
su deposicion, la nifia sonreia pero al indagar sobre el motivo que lallevé a declarar, cambid su postura, baj6é su miraday €l tono de
voz, que muestran que no puede simular (fs. 395).  Laprofesional actuante remarcé que lafiabilidad en el relato de lanifia
guedaba también demostrada a partir de la contextualizacién de distintos hechos -los ocurridos en Saltay en Rio Grande-,
descartando en la pequeia indicadores de una patologia psicética (fs. 135/136 y 395 vta.).  Puesbien, las conclusiones arribadas
por la profesional forense, dan cuenta de la edad evolutiva de la victima, muy inferior ala cronolégica, su incapacidad parafaltar la
verdad y sostenerlaen el tiempo.  Es dable tener presente que lalabor de lalicenciada no se circunscribio a andlisis de los dichos
proferidos por ladamnificada, sino que ademés, efectud diversos tests psicol dgicos y examind las actuaciones radicadas en €l Fuero
de Familia, especialmente, losinformes producidos en laciudad de Salta.  La prueba resefiada, permitié alainstancia de mérito
conferir gran valor convictivo al testimonio vertido por ladamnificada. ~ Asimismo, cabe inferir que si la nifia, debido a su retraso
madurativo, se ve impedida de generar unaideacion algjada de larealidad, va de suyo que todo comportamiento de induccion o
direccionamiento por parte de latestigo PAER? paralograr su cometido de perjudicar al imputado resultavano.  Laafirmacion
antedicha encuentra fundamento suficiente en los términos utilizados por laLic. Mainero en su informe de fs. 135/136, ratificado por
la mencionada en la audiencia de debate -fs. 370-: ?Durante su declaracion en Camara Gesell, al referirse sobre el supuesto hecho de
abuso, toma una postura corporal regresiva (que puede |leerse como manifestacion de angustia), y presenta gestos de vergiienzay de
pudor. Muestra su limitacion para poder describir los hechos, brindando un discurso que no impresiona ser inducido. Enrelacion ala
confiabilidad de sus dichos, es dable destacar, que en funcion de su discapacidad mental, resulta ain mas dificil delo que pueda
resultarle a una nifia de su edad, simular emociones a relatar hechos como los manifestado...?.  Surge evidente entonces, que las
capacidades de la menor se presentan como un verdadero obstacul o para cual quier accionar que pretendainfluenciarla para que
declare de determinadamanera.  Ello hecha por tierrael cuestionamiento efectuado por €l recurrente, todavez que ain en el
supuesto de que PAER? pretendid influir en el pensamiento y el relato de la nifia, dicho comportamiento hubiese resultado
infructuoso. 8.- Tampoco se desprende de |as pruebas obrantes en autos, |a existencia de una conducta de despecho por parte de
?AER?.  Conforme surge de laresefia de su declaracion durante el debate, la dicente explicd que una noche, mientras se
encontraba en lavivienda de 2INV ? -que también cuidaba a la nifia- 7E? le cont6 que su papa e habia metido el ?coso?y por sefias
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leindico el lugar en €l que selo habiaintroducido (fs. 391 vta.).  Refirié que al llegar a domicilio de lavictima, pregunto a
imputado sobre los hechos narrados por la afectaday éste los neg6. Afadio que luego, consulto ala nifia delante del acusado y
aquélla, llorando, le respondi6 de manera afirmativa. Aclaré que entre ese suceso y la denuncia del 8 de mayo habian transcurrido
entre dosy tres semanas (fs. 391 vta.).  Enrelacion alos acontecimientos previos ala denuncia, subrayé que lanoche del 7 de
mayo junto asu parejafue alacasade 2CNS?, quien cuidariaalanifiayaque su padre seiriaabailar.  Sefial6 que se quedaron
alli unrato y luego seretiraron, permaneciendo en el rodado, mientras conversaban. Agregd que aproximadamente alas 4:00 hs -ya
del 8 de mayo-, se acercd ?CNS? enojada porque la nifiale contd que su padre le hacia para atrés €l brazo, le haciadoler y le dejaba
pegajoso. Indicd que lamenor |e dijo que no volveria a su casa por temor a que el imputado le metiera el ?coso?y le causara mucho
dolor (fs. 391 vta/392).  Aseverd que frente a esa declaracion, su pareja pard un patrulleroy se dirigieron alacomisariacon €l fin
de radicar |a correspondiente denuncia (fs. 392).  Por su parte, 2CNS? declaré que PAER? e ofreci6 cuidar a ?E? por unanochey
su padre e abonaria la sumade $ 200. Sostuvo que como no conocia ala pequefia, pidié aaguéllay su pareja que no se alegjaran del
lugar, retirandose ambos de |a vivienda aproximadamente entre las 2:00 y 3:00 horas del domingo 8 de mayo (fs. 392).  Adujo que
luego de cenar, lanifia se fue alahabitacion y a regresar le pidi6 que llamara ala policia. Como no sabia el motivo de tal pedido, le
consult6 sobre el temay la nifia respondié que no deseaba que su padre le hicieralo que todos los domingos le hacia al |legar
borracho del baile, esto es, tomarla con la mano derecha, sacar su ?coso? e introducirlo donde hace pis paraluego empujarla,
provocandole dolor. La nifia, segin dichos de 2CNS? también afirmo que su padre hacialo mismo, pero por donde defecaba (fs.
392/vta.).  Sefial6 ademas, que acto seguido recostéd alanifiay salié corriendo para contar a 2AER?y ?CRS? o relatado por
aquélla. Anadio que se dirigio alavivienda del imputado y como la puerta estaba abierta, ingreso y lo vio acostado en lacama, trato
de despertarlo y como no reaccionaba seretird del lugar (fs. 392 vta.).  Luego regresd a su domicilio, llamé alanifiay a salir de
lamorada se encontré con la policia, que habia sido convocada por laparejade 7AER?.  Por su parte, ?CRS?, parejade ?AER?,
relatd que ?E? habia contado a su compafiera que su padre le metia el ?coso?, le dejaba doliendo, con una cosa pegajosa (fs. 393).

En relacion alos hechos, comentd que ese dia se quedaron en la casa de 2CNS? mientras el imputado y su amigo Jesus fueron al
boliche. Explicé que entre las 3:00 y las 4:00 horas, mientras se encontraban en el interior de su rodado, legd el acusado y su amigo,
bajaron de un remisy comenzaron a pelear, que no podian mantenerse de pie debido a su estado de ebriedad. Luego, €l acusado se
dirigié asu vivienday el declarante acompafio6 a Jesis atomar un remis (fs. 393 vta.).  Aseverd que siendo aproximadamente
entrelas 6:00 y las 7:00, 2CNS? se acercd al rodado con un cuchillo en lamano y pregunt6 por el padre de ?E?, aduciendo que lo iba
amatar porque la nifiale conté que aquél abusaba de la menor. Por ese motivo, afiadio, se dirigieron a domicilio del imputado y
como la puerta se encontraba entreabierta, pudieron divisar que V.H.R.A. seguia ebrio, por lo que decidieron retornar y buscar ala
afectada. Refirié que a salir del domicilio donde se hallaba la pequefia, ésta le contd que su padre le metia el ?coso?, la tomaba del
brazo y le hacia doler, por tal motivo le indicé a su pareja que debian llevarlaala policia. Como en ese instante pasd un patrullero
por € lugar, detuvo el movil alosfines de anoticiar a personal de lafuerza de seguridad 1o acontecido (fs. 393 vta)).  9.- Los
testimonios resefiados resultan contestes en |0s aspectos esenciales vinculados con la sucesion delos hechos.  En efecto, lostres
declarantes coincidieron en la descripcion de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon larevelacion de los abusos
por partede ?E?.  Enlos momentos previos, PAER?y ?CRS? acompafiaron ala nifia hasta la casa de 27CNS?, quien se haria cargo
de aquella durante la noche, toda vez que su padre seibaabailar.  Sostuvieron sin diferencias sustanciales que 7AER?y ?CRS?
egresaron de lavivienday esperaron en un rodado, cerca, en virtud de que erala primeravez que lavictima se quedaba con 2CNS?y
desconacian cud serialareaccion delamenor.  También coincidieron en el encuentro con 2CNS?, quien lesinformo sobre el
relato de ?E?, ladecision de dirigirse alavivienda del imputado, €l regreso y la blsgueda de la afectada para conducirse haciala
comisaria mas cercana, aunque €llo no fue necesario ya que ?CRS? hizo detener un maévil policial que recorrialazona.  Por otro
lado, los dichos de |os dicentes en torno alos abusos también son coincidentes.  Sobre el particular, cabe sefidar que 2AER? contd
gue entre dos o tres semanas antes del 8 de mayo, tomé conocimiento por parte de lanifiade lo quele haciasu padre.  Por su
parte, la nifiera que estaba cuidando ala damnificada, también fue anoticiada por ésta del comportamiento que tenia su progenitor,
cuando veniadel baile en estado de ebriedad.  En tanto que ?CRS? tomd conocimiento directo de los acontecimientos
denunciados, a partir del relato efectuado por |a nifia cuando salian de la vivienda de quien la cuidaba, con intenciones de concurrir a
ladependenciapolicial.  Ahorabien, por un lado, se observa que el relato de la nifia resulta creible en funcion de su retraso
madurativo, su imposibilidad de inventar una historiay sostenerlaen el tiempo, como con claridad sefial6 lapsicélogaforense. A
su vez, laversiéon de los hechos brindada por |os tres testigos resulta coincidente y de similar tenor al testimonio de lavictima.  En
este contexto, se desmorona toda estrategia que pretenda suponer la existencia de una connivencia entre |os testigos para vengar la
conducta del imputado y con ello, el argumento seguin el cual existio una propuesta de ?AER? para perjudicar, por despecho, a
imputado.  El planteo del recurrente no logra demostrar una conducta nociva por parte de 2AER? con intencion de afectar a

| Page3/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/abuso-sexual-agravado-por-parte-del-progenitor-pena-de-prision/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 7 3:38:26 2026 / +0000 GMT

acusado.  Antes bien, ha quedado demostrada la veracidad de los dichos de la victima, no solo a partir de las pruebas periciales
que dan cuenta de €ello, sino también en funcién de los dichos de | os testigos de cargo, que coincidieron entre si y con €l relato dela
joven.  Laexistenciade un animo perjudicia haciaV.H.R.A. sdlo encuentrarefugio en la manifestacion del casacionistay ello
resulta insuficiente para cuestionar vadlidamente la actividad valorativadel Tribunal.  Por lo expuesto, €l planteo no puede
prosperar.  10.- El recurrente denunciala existencia de una contradiccién en los dichos del testigo 2CRS?. Afirmaque en su
primera declaracion, manifestd que latestigo 2CNS? habia querido ingresar a inmueble del imputado y la puerta de entrada se
encontraba cerrada, mientras que en el debate aseverd que aquéllaingresé en el domicilio del acusado (fs. 414 vta.).  Sostiene que
la modificacion citada obedeci6 ala Unicaintencién de perjudicar asu asistido (fs. 414 vta.).  En € considerando que antecede, se
brindaron los fundamentos por los cuales quedaba descartada una conducta de connivencia para afectar los intereses al condenado.
Por tanto, cualquier agravio que procure sostenerse con esos argumentos, carece de asidero.  No obstante |o expuesto, cabe
mencionar que la contradiccion alaque hace alusion el recurrente fue zanjada en la propia audienciade debate.  En ese acto
procesal y ante la advertencia de la defensa sobre la contradiccion aludida, se procedio aleer la declaracion brindada durante la
instruccion para refrescar lamemoriadel testigo. Luego, €l dicente reiterd que estimaba que ?CNS? habiaingresado ala vivienda del
acusado, toda vez que la puerta se encontraba abiertay aquéllale comentd que vio a denunciado borracho, durmiendo en su
habitacion (fs. 369).  Esdecir que si bien existio una diferencia entre €l relato brindado por €l testigo durante lainstrucciony en la
audiencia de debate, lo cierto es que finalmente efectud las aclaraciones del caso y confirmd la versién esgrimida en este Ultimo acto
procesal. Por tanto, la cuestion traida a estudio resultainocua.  Finalmente, cabe sefialar que la contradiccion -luego aclarada- no
recae sobre aspectos esenciales de |os hechos denunciados, circunstancia que torna alin mas inexacta la afirmacion formulada por €l
casacionista.  11.- Ladefensainvaca un cambio en los dichos de 2CNS?. Arguye que en una primera declaracion, adujo que la
menor habia expresado que su padre abusaba de ella todos |os domingos, para luego reconocer, una vez leida su deposicion durante
lainstruccion, que le comenté que el hecho ilicito sélo habiatenido lugar ?el domingo pasado? (fs. 415).  El planteo evidenciado
por el recurrente sigue la misma suerte que el tratado en el considerando que antecede.  En esta ocasion, ladeclarante indico
durante lainstruccién que la nifia habia ubicado tempora mente los sucesos relatados ?el domingo pasado?, mientras que en €l juicio,
ladicente sostuvo que lajoven hizo referencia a ?todos los domingos? (fs. 9vta. y 368vta.).  Durante laaudiencia, previalectura
de la parte pertinente de su declaracién en lainstancia de instruccién, la declarante ratificd su primeraversion, esto es, que los
hechos acaecieron ?el domingo pasado?.  Ergo, en dicho acto fueron subsanadas |as discrepancias respecto alas circunstancias
temporales en que habian sucedido los actos denunciados.  12.- El recurrente advierte que la pericia médica no puede ser
considerada una prueba de cargo. Sefiala que existe entre los informes efectuados en la provincia de Salta -producidos en funcién de
una denuncia de abuso sexual contralamenor anterior ala que motivé la presente investigacion- y los confeccionados por la médica
forense local, diferencias sustanciales en cuanto alas heridas observadas en la zona genital delamenor.  Arguye que unade las
cartnculas percibidas en el informe de laDra. Aparici -la ubicada ala hora 9/10- no fue sefidlada en la pericia efectuada en Salta.
Agrega que ello esinsuficiente paraimputar a su asistido una conducta sexual inapropiada, toda vez que segun el relato de lanifia, €
acto sexual atribuido a su padre habriatenido lugar el 1° de mayo de 2016.  Afiade que de haber acaecido €l acto abusivo en esa
fecha, lalesion ocasionada y detectada en la Gltima pericia no podria haber sido de antigua data, en funcién del tiempo transcurrido
entre el presunto abuso y lafechadel examen fisico delavictima (fs. 415 vta/416).  Adiciona que la menor siempre estuvo
sometida a situaciones y ambientes de riesgo, por o tanto no es posible determinar quién seria el autor de la Pnueva cartincula? (fs.
416).  13.- No se comparte el razonamiento del impugnante.  El casacionista cuestiona la validez de la pericia médica de
fs.54/55 como prueba de cargo, a partir de dos gjes centrales.  Por un lado, invoca la existencia de diferencias sustanciales con el
informe forense realizado en la ciudad de Salta, con motivo de los primeros abusos sexuales sufridos por ?E?.  En segundo
término, fija como fecha inexorable del abuso el 1° de mayo de 2016 en funcion de los dichos de la nifiay entiende que de haber sido
asl, las lesiones observadas por la médica forense debieron ser de reciente data, pues no transcurrieron 10 dias entre esafechay lade
ladenuncia-8 del mismo mesy afio-.  Aciertael casacionistaa explicar que las carinculas de hora 9-10 descriptas por la Dra.
Aparici no fueron individualizadas en el informe médico efectuado en laciudad de Salta.  Sin embargo, desvincular a su asistido
por las diferencias existentes entre los informes resulta contrario alas probanzas incorporadas a estas actuaciones.  En efecto, ha
guedado demostrado en autos, que la nifiano mientey ella manifesté a diversas personasy lo confirmé en sede judicial, que su
padre la abuso sexua mente, brindando ademas detalles de |os hechos, que deben ser analizados en funcién de sus limitaciones.
Por otro lado, surge de la periciade laDra. Aparici unanueva secuelalesiva que no fue indicada en la anterior periciay ello permite
suponer que se debe a un nuevo acto sexual, diferente al padecido por lajoven enlaciudad de Salta.  ES que no existe prueba
alguna en las presentes actuaciones que confirme la primera conjetura del recurrente, esto es, que dicha lesion preexistiaa momento
de confeccionar el primer informe forense y no fue tenida en cuenta por los facultativos.  En cambio, |os elementos probatorios de
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autos, especialmente la declaracion de lanifiay los testimonios de 2AER?, 2CNS?y ?CRS?, sumado alas afirmaciones de la perito
psicéloga, determinan la ocurrencia de un suceso abusivo cercano ala denuncia formulada por ?RAE?, siendo su autor el progenitor
delajoven (ver actadefs. 2/3).  Por otro lado, la circunstancia apuntada por la Dra. Aparici, en cuanto a que ambas |esiones son
de viegja data, tampoco desvinculaaV.H.R.A. delos sucesos|levados ajuicio.  Ental sentido, cabe referir que el recurrente
entiende que el hecho relatado por la nifia habria ocurrido €l 1° de mayo de 2016, porque aquélla a prestar declaracion en sede
judicial situ6 e acto sexual ?...el otro domingo...? - el hecho fue denunciado el domingo 8 de mayo- (trascripcién del testimonio de
lavictima, especialmente afs. 82).  Sobre este topico, cabe referir que la damnificada no ubicé el hecho en fecha 1° de mayo de
2018, como lo hace €l recurrente, sino que hizo alusién ?al otro domingo?.  Debe adicionarse que €l casacionista omite considerar
algunos aspectos sefiadlados por la psicologa forense, vinculados con el retraso mental leve de lanifiay su dificultad para ubicarse en
el tiempo.  Enrelacion adicho tépico, laprofesional fue claraal sostener: ?...Su nivel de pensamiento es concreto, presenta
dificultades en establecer una cronologia ante €l intento de ubicar en el tiempo hechos distintos...? (fs. 135vta.).  Tal apreciacion
permite inferir que alanifiano sblo le resulta practicamente imposible inventar una historia, pues sus relatos surgen de hechos
concretos, vivenciados, sino que ademas encuentra inconvenientes para posicionarlos en un momento determinado.  Los extremos
seflalados confrontan decididamente con la precision que el impugnante pretende alcanzar, en relacion alafechaen que se
produjeron loshechos.  No se debe obviar que la prueba aqui colectaday valorada por el sentenciante, es contunde en el sentido
de dar plena credibilidad alos dichos de la menor. Esta fue explicita en varias ocasiones al sefialar que su padre abuso de ella,
describiendo laforma en que lo hizo. Ademés, mantuvo en €l tiempo su version, situacion que no habria acaecido de esa manera si
se hubiese tratado de una historiainventada o inducida por terceros.  Ante ello, la premisa del casacionistatiene su origen en
extremos que no se hallan debidamente acreditados en estas actuacionesy por ello, su formulacion no puede tener €l resultado que la
parte pretende.  14.- El impugnante estima que la mentira de la testigo 2CNS? en cuanto a que lanifiale contd sobre el abuso de
su padre, sumado a la falta de coincidencia entre |os exdmenes periciales, derrumban la acusacién efectuada por €l representante del
Ministerio Pablico Fiscal o al menos generan una duda que debilita el grado de certeza que se requiere tener por probados |os hechos
denunciados y consecuentemente, que su pupilo procesal haya sido el autor de los mismos. En es contexto, invoca la aplicacion del
principio in dubio pro reo (fs. 416/vta.).  El yerro que denuncia sdlo se hallaen el animo del recurrente, quien para su alegacion
resta la trascendencia probatoria que poseen |os elementos de cargo valorados por €l aquo.  Recordemos que para aplicar el
principio in dubio pro reo no basta con generar cualquier tipo de incertidumbre de caréacter abstracto; por el contrario, debe contarse
con alguin sustento; la conjetura debe tener una probabilidad ponderante, dado que una hipétesis esta justificada si cumple con los
requisitos de no refutacién, confirmacién y mayor confirmacion que otras (segin se dijo en ?Borges, Juan Ulises s/ Homicidio
doblemente calificado; robo calificado y robo en concurso real ? -expte. n° 703/04 SR del 28.05.2004, Libro X, f° 345/359-; y ?C., J.
A. ¢ Infraccién art. 119 del C.P. y lesiones graves en concurso real ? -expte. n° 1364/10 SR del 14.12.2010, Libro X VI, f°
1116/1127-; entre otros).  15.- Subsidiariamente, el casacionista controvierte el quantum punitivo determinado por el sentenciante,
el que considerainfundado y desproporcionado (fs. 416 vta)).  Aduce que €l sentenciante hizo alusién ala magnitud de la
dominacion y la amenazante manipulacion que el imputado desplegd sobre la victima, mantenido durante toda la convivencia, como
asi también que el accionar de su asistido significo dejar a su hija abandonada, extremos que segun su parecer, no fueron
suficientemente fundados por €l juzgador (fs. 417).  Sefidla que fue su defendido quien libré alavictima de los padecimientos
sufridos en Salta a traerlaala ciudad de Rio Grande e insertarla en este ambito, incluido su escolaridad (fs. 417).  Solicitasefije
el minimo delapena (fs. 418).  16.- Este agravio se vincula con aplicacion de los articulos 40y 41 del Codigo Penal.  Sobre el
particular, como se menciond en los autos 7B., V. |. §/ Abuso sexua agravado en concurso ideal con corrupcion de menores? -expte.
n° 1680/2012 SR, sentencia del 15.04.2013, registrada en €l Libro XX, folios 192/203-, es doctrina pacifica de este Estrado que -en
principio- el recurso de casacion no constituye una via habil pararevisar la evaluacion realizada por el sentenciante de los criterios
objetivos y subjetivos previstos por el articulo 41 del Codigo Penal para determinar el quantum de la pena. Compartiendo esta
posicion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha expresado: ?El gjercicio por los magistrados de sus facultades para graduar
las sanciones dentro de los limites ofrecidos para ello por las leyes respectivas no suscitan cuestiones que quepa decidir en la
instanciadel art. 14 de laley 487 (Fallos, 311:2626; 304:1626; 306:1669 y sus citas Fallos, 300:1193, 301:676; 302:827; 303:135,
275, 1303, 1700, 2091, entre muchos otros). La posicién expuesta queda sintetizada con claridad en la siguiente cita jurisprudencial :
?Salvo supuestos excepcionales de arbitrariedad o irracionalidad manifiesta, el monto de la pena no puede ser revisado en sede
casatoria por tratarse de una cuestion privativa de los jueces de mérito, a menos que se demuestre absurdo en lafijacién de los
hechos a los que se atribuye la condicion de atenuantes o agravantes, o que ellos no posean aptitud parainferir de los mismos
criterios que puedan incidir en la cuantificacion de la pena...? (Tribunal Superior de Justicia de Santa Cruz, ?Mufioz? del 17.07.20086,
Base de datos SAIJ, sumario 10004639).  En estos casos, la viade la casacion se erige como un control debido sélo en aquellos
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supuestos en que nos encontramos frente alailogicidad de las conclusiones del juzgador, en razon de que €l criterio sustentado no se
condice con lareprochabilidad impuesta (?Saldivia, Jorge Anibal s/ Homicidio simple? -expte. n°® 534/02 SR del 05.02.2003, Libro
IX, f°41/55-), o cuando no existen fundamentos adecuados a la individualizacion punitiva efectuada, que no hubieren dado respuesta
aplanteos previos de las partes (?C., J. . § Homicidio en concurso real ¢/ incendio en grado de tentativa? -expte. n°® 1601/11 SR del
20.09.2012, Libro XVII1, fo709/727-).  En definitiva, a igual que cuando se cuestiona latarea axiol égicadel tribunal de mérito en
lavaloracién probatoria, este remedio procesal solo tiene cabida cuando concurre en el fallo atacado un error de entidad tal que
fulmine la val oracion efectuada por el a quo como acto jurisdiccional valido. Este examen debe ser amplio, de formatal de dar plena
vigencia ala garantia de la doble instancia consagrada constitucional mente (conf. doctr. de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el conocido fallo ?Casal ? del 20.09.2005, Fallos, 328:3399).  17.- Al mensurar el quantum punitivo, lainstancia de
mérito valord que el delito fue cometido por el ascendiente encargado de la guarda, que fue impetrado contra una mujer menor de 18
anos de edad y aprovechandose de la situacion de convivencia preexistente (fs. 401).  Estos extremos no fueron controvertidos por
ladefensa. Asimismo, como acertadamente sefial 6 el recurrente, también tuvo en cuentala naturaleza de laaccion y la extension
del dafio ocasionado.  En esa orientacion, el juzgador expreso: ?...1a naturaleza de la accion: lamagnitud de la dominaciony la
amenazante manipulacion que VHRA? desplegd sobre ?E? durante el 1apso que abarcd toda su convivenciay la extension del dafio
causado: € accionar de VHRA? dgj6 a ?E? abandonada (resulta 7.2.)...2 (fs. 401).  Respecto ala dominacion y manipulacion
gercidas por €l imputado, cabe sefidar que lanifiaa prestar declaracion testimonia en la audiencia fijada atenor delo previsto por
el art. 105 del C.P.P., indic6 que su progenitor le dijo que no mencionara nada de lo ocurrido (fs. 391).  Laimposicion de guardar
silencio también fue puesta de manifiesto por 2AER?, quien declaré que mientras se encontraba con lamenor en lacasade 2ANV?, la
afectada explico que su padre |e habia dicho que no dijera nada porque de lo contrario tendria problemas, agregando ademés que
aquél leindico que debia afirmar que era mentiralo que ya habia expresado sobre el abuso sexual (fs. 391 vta). Comoyase ha
sefialado en el presente voto, |las declaraciones prestadas por la damnificaday por 2AER? constituyeron elementos de prueba
vélidos, en lo que se apoyd el aquo para considerar acreditado € hecho denunciado y su autoria en cabeza del imputado (ver
considerandos 8 allinclusive).  En ese marco, ambos testimonios se yerguen como suficientes para considerar probadala
relacion de imperio y manejo que teniael imputado hacialaafectada. A ello debe adicionarse que el sentenciante ponder6 la
causa n® 24.010 del Juzgado de Primera Instancia de Familiay Minoridad n° 1 del Distrito Judicial Norte.  Segun constaen la
resefia efectuada por €l juzgador, afs. 398/399 manifesté que el mismo dia de la denuncia -8 de mayo de 2016- €l Director General
de Hogares de Acogimiento Institucional y la Directora Provincial de Nifiez, Adolescenciay Familia brindaron acogimiento ala
jovenvictima.  Luego de repasar la situacion de la nifia durante el periodo de contencidn brindado por el Estado Provincidl, el a
quo indico: ?...Lafamilia extensa materna no quiere responsabilizarse de la nifia. L os abuel os paternos estan enfermos, tampoco
existe interés de su madre ni de los demés familiares. Contindia la bisqueda de una familia permanente que acojaalamenor...? (fs.
398 vta./399).  Surge evidente de las constancias del expediente que tramita en el Fuero de Familia, la situacion de abandono por
laqueatraviesalavictima.  Si bien es cierto que fue su padre -e imputado en la presente causaquien la alej6 del ambito de riesgo
en el que se hallaba en la provincia de Salta, ello no enervala circunstancia de que, como consecuencia del accionar delictivo del
acusado, la nifia se encuentra en un estado de abandono tal que el Estado provincial, en su actuacion subsidiaria, hayatenido que
brindar acogimiento ala afectada, en un marco en el que el grupo familiar de aquéllatampoco asume €l rol que le corresponde.
Tales extremos, ponderados oportunamente por el sentenciante, denotan la existencia de circunstancias agravantes que justifican el
monto de la pena escogido por el juzgador.  Sentado ello, laactividad valorativa del a quo halla sustento adecuado en las
constancias de la causay por €llo, deviene inocuo sostener una errénea aplicacion de los arts. 40y 41 del Cadigo Penal en el caso de
autos.  18.- No constituye un dato menor el quantum escogido por lainstancia de mérito para determinar la reaccién punitivaen
orden al ilicito cometido.  Recordemos que e hecho ha sido calificado legalmente como abuso sexual con acceso carnal, agravado
-art. 119, parrafostercero y cuartoincs. 'b” y “f” del Codigo Penal- (fs. 401 vta). Laescalapena prevista paradicho delito tiene
un minimo de ocho (8) aflosy su méaximo llegaalos veinte (20) afios dereclusion o prision.  En el caso de autos, €l sentenciante,
luego de evaluar las agravantes y atenuantes, fijo lapenaaimponer aV.H.R.A. en diez (10) afios de prision (fs. 401 vta.).  Dealli
gue el monto punitivo fijado por el juzgador, ademés de respetar |os parametros legal es determinados, resulta mucho méas cercano al
minimo que a maximo aplicable.  Puede concluirse pues, que dicha condenano luce irracional. Asi, la penaimpuesta no resulta
arbitraria, sino razonable y gjustada a la prueba adunada a los presentes actuados.  19.- La penafijadano resulta abusiva, y su
guantum se gjusta a los parametros establecidos en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.  El pronunciamiento de fs. 386/401 vta.
responde en un todo alas cuestiones de hecho y derecho con relacion alaindividualizacion del monto de la penaimpuesta. En igual
sentido se pronuncia el Sr. Fiscal ante este Estrado afs. 431 vta./432 vta. Podra compartirse o no los fundamentos expuestos, pero no
puede sostenerse que carezca de sustento factico y/o normativo.  Tampoco debe subestimarse laincidencia de lainmediatez (o
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inmediacion) que permite al juez colocarse en lamejor condicion parael conocimiento de las circunstancias que rodean al hechoy a
imputado, y que lo posiciona en el lugar 6ptimo para resolver, con conocimiento directo sobre los topicos analizados. En autos, el
sentenciante destaco la existencia de circunstancias que en funcion de lo previsto por los articulos 40 'y 41 del Cédigo Penal, debian
ser valoradas algunas en forma negativa para el imputado y otras como favorables. Todo ello sirvié para mesurar -fundadamente- el
guantum de lapenaaimponer (fs. 401).  Lasrazones expuestas en el escrito casatorio no autorizan a desplazar -por absurdos o
caprichosos- |os fundamentos elaborados por € a quo. No se exponen motivos suficientes para sostener que |os acontecimientos
valorados por el sentenciante para determinar €l monto de la pena, carecian de sustento probatorio. Tampoco se han omitido
considerar cuestiones conducentes para la correcta solucion del caso (C.S., doctr. de Fallos, 308:1622). Téngase presente, ademas,
gue ?Los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas sus alegaciones y argumentos. Basta que se hagan cargo de aquéllos
gue sean conducentes ala decision en litigio? (Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; etc.).  En el pronunciamiento
se advierte una derivacion razonaday 16gica que determinala aplicacion del derecho vigente en la determinacién del quantum de la
pena privativade lalibertad impuestaal recurrente.  En consecuencia, en autos resulta de aplicacion lo expuesto por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion cuando expresod: ?Corresponde rechazar la tacha de arbitrariedad esgrimida si 1os fundamentos
suscitan el andlisis de cuestiones de hecho y prueba respecto de las cuales €l recurso exhibe una mera discrepancia de criterio?
(Fallos, 318:73), pues ?Latacha de arbitrariedad no tiene por objeto la correccion de fallos equivocados o que se estimen tales, sino
que atiende sdlo a supuestos de omisiones y desaciertos de gravedad extrema, susceptibles de descalificar alas sentencias como
actosjudiciales? (Falos, 317:1655).  20.- El casacionistano logra desvirtuar lafortaleza juridicadel fallo puesto en crisis.  El
conjunto probatorio considerado por € a quo en forma conjunta, permite sostener que en autos se han acreditado con suficiencialos
hechos, sus circunstancias y modalidades, como asi también, la cuantia punitivadecidida.  Como seindico en los autos ?P., C. A.
s/ Abuso sexual reiterado agravado? -expte. n° 1921/14 SR del 10.03.2015, Libro XXI, f° 69/83-, reiterado en ?B., J. A. §/ Abuso
sexual agravado reiterado? -citado-, al no demostrarse acabadamente la arbitrariedad, el tribunal de casacién no puede sustituir con
su criterio el juicio en la aplicacion, eleccion o determinacidn de aguello que, con facultades para ello, ha sido cumplido por €l
tribunal instituido, con prudencia, discrecion y razonabilidad, desentrafiando -como se dijo- el mérito y la consistenciade la
declaracién mediante la confrontacion con las circunstanciasde lacausa.  De conformidad alo expuesto, el desarrollo de la
sentencia con relacion ala autoriay responsabilidad atribuidaaV.H.R.A., como asi también, los fundamentos brindados por el
juzgador a monto punitivo aplicado frente a la cul pabilidad acreditada, respeta adecuadamente las reglas de la sana critica que
manda observar el articulo 373, inciso 2°, del Cadigo Procesal Penal.  Como recordé en los autos ?Sanchez, Miguel Angel y
Percello, Héctor Guillermo s/ Homicidio reiterado doblemente agravado? -expte. n® 1239/09 SR del 22.04.2010, Libro X VI, f°
393/406-, lavaloracién probatoria hunde sus raices en €l denominado sistema de la llamada sana critica racional, que permite
conjugar los principios de laldgica, laexperienciay la psicologia alos fines de las conclusiones que se vayan conformando. El
sistemade valoracion probatoriale otorga al juzgador las herramientas alas que debe echar mano parala bisqueda de laverdad. Y a
ella puede arribarse, en € marco de un Estado de derecho Constitucional, mediante la confrontacion de las hipétesis en pugna. En
este esquema se busca arribar a una verdad como correspondencia, concepto iusfilosofico que si bien fue receptado yaen lateoria
aristotélica, debe complementarse con los aportes de TARSKI y fuertemente trabajada por FERRAJOL | en orden ala
sistematizacion garantista del concepto. Los inconvenientes para sostener un concepto de verdad absoluto, ya desde €l punto de vista
material, ya desde €l punto de vista epistemol 6gico, renuevan constantemente la conformacion de reglas que, en sintonia con los
objetivos constitucionales atinentes al debido proceso, defensa en juicio e imparcialidad del juzgador, importan verdaderas normas
de razonamiento que deben inspirar lafundamentacion jurisdiccional.  En virtud de las consideraciones expuestas, se propone
rechazar el recurso interpuesto afs. 411/418 por ladefensade V.H.R.A. contrala sentenciade fs. 386/401vta.  Cabe imponer las
costas a nombrado, de acuerdo a principio establecido en la primera parte del articulo 492 del C.P.P.  El Juez Carlos Gonzalo
Sagastume comparte y hace suya la propuesta formulada por el Juez Muchnik, votando en igual sentido.  Con lo que finalizo el
Acuerdo dicténdose lasiguiente SENTENCIA  Ushuaia, 4 demayo de2018.  VISTAS: las consideraciones efectuadas en el
Acuerdo queantecede  EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA  RESUELVE: 1° RECHAZAR € recurso de casacion
interpuesto afs. 411/418 por ladefensade V.H.R.A. contrala sentencia de fs. 386/401vta. Con costas (art. 492, primera parte, del
CP.P). 29 MANDAR seregistre, notifiquey cumpla. Fdo: Javier Dario Muchnik -Juez-; Carlos Gonzal o Sagastume
-Juez-.  Secretario: Roberto Kadar. T IV- F° 139/154. 033537E
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