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Acceso A Lalnformacion Publica Resoluciones Inapel ables Buques
Contrataciones Del Estado

JURISPRUDENCIA Acceso alainformacién publica. Resoluciones inapel ables. Buques.
Contrataciones del Estado Se declaramal concedidala apelacién contrala decision judicial que denegé el pedido de la
fundacién actora para que sea remitida la documentacién original de la contratacién de las reparaciones del buque de rompehielos
A.R.A. ?Almirante Irizar?, encomendado por el Estado Mayor General de la Armada, y que tendria caracter reservado, en lamedida
en que dichainformacion habia sido secuestrada por un juez en otra causa penal. Es que tal resolucién resultaba inapelable en los
términos del articulo 15 de laley 16.986, mientras que la actora no habia explicado idéneamente por qué deberia darse -en el caso- a
lareglade lainapelabilidad un alcance diferente. Buenos Aires, 23 de agosto de 2018.-  VISTOY
CONSIDERANDO: I. Quelafundacion actora promovio accion de amparo contra Tandanor (CINAR) ?afin de que se condene a
la demandada a brindar en forma completa, veraz y adecuada la informacion de caracter publico que oportunamente fuera solicitada
en distintos pedidos de informes? (fs. 2vta.).  Lafirmademandada elabor6 el informe solicitado en los términos del articulo 8 de
laley 16.986'y, con relacion a requerimiento atinente alareparacion de rompehielos A.R.A. ?Almirante Irizar? encomendado por el
Estado Mayor General de la Armada[en adelante, EMGA], informo que ?del articulo 15 del contrato de reparaciones suscripto
oportunamente entre las partes (...) los documentos, datos e informaciones rel ativos a dicho contrato tendran un nivel minimo de
clasificacion de seguridad de ?Reservado? (puntos 15.1y 15.2)? (fs. 59).  Asimismo, solicit6 que se citara como tercero a Estado
Nacional (Ministerio de Defensa).  El EMGA, a que se dio traslado para que ?tome la intervencion que estime corresponder? (fs.
67), se presentd en el expediente e informo que el referido contrato 2tiene expresa clasificacion de seguridad 7RESERVADO?Yy se
encuentra comprendido dentro de ?as excepciones previstas por el articulo 16, inc. a), del Decreto N° 79/20177? (fs. 75 vta.)).  II.
Que el Juzgado n° 10 requirié al EMGA que acompafiara Aa resolucion que declard el carécter reservado del contrato suscripto entre
la Armada Argentinay la Empresa Tandanor S.A.C.I. en el afio 2009, respecto alareparacion del rompehielos Ara Almirante Irizar?
(fs. 79).  El organismo respondié que no contaba con ?documentacion o informacién atinente a la clasificacion de seguridad del
contrato suscripto entre la Armada Argentinay la Empresa TANDANOR S.A.C.I y N. referido alareparacion del Buque
Rompehielos A.R.A. 2ALMIRANTE IRIZAR?, sin perjuicio de que e propio articulo 15 del citado instrumento establece la
clasificacion de seguridad ?RESERV ADQ? para todos los documentos, datos e informaci ones comprendidas por dicho contrato? (fs.
91). Asimismo, informd que Aa documentacion original de las contrataci ones de reparaciones del mencionado buque, que se
encontraban bajo la guarda de la Armada, fue secuestrada en el marco de la causa caratulada ?ZGARRE NILDA CELIA Y OTROS &
DEFRAUDACION CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA? en tramite ante e Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correcciona N° 12? (idem).  I1l. Que lafundacidn actora solicito que se librara oficio a referido juzgado penal, afin de que
?remitan copiadel contrato? (fs. 93).  Lajuezadecidio que no correspondia acceder alo solicitado, habida cuenta de que la
documentacion habia sido objeto de secuestro por mandato de otro juez (fs. 94).  1V. Que lafundacién apel6 ladecision defs. 94
(fs. 95/98).  Adujo que: (i) lajuezano fundo6 € motivo por el cual rechazd su pretension; (ii) en todo caso, €l juez penal deberia
ser quien determine si lainformacion es publica, evaluando A a pertinencia o no de ofrecer dicho contrato para que se pueda
proseguir con el proceso?; y (iii) ladecision apelada ?pone fin al presente reclamo?. V. Que ladecisién esinapelable, en los
términos del articulo 15 delaley 16.986, donde se prevé que ?[s]6lo seran apelables la sentencia definitiva, |as resoluciones
previstas en € articulo 3°y las que dispongan medidas de no innovar o la suspension de los efectos del acto impugnado?.  Dela
lectura de la norma surge, con claridad, que la resolucion apelada no se encuentra entre las que fijael citado articulo y lafundacion
no ha explicado idoneamente por qué deberia, en el caso, darse alaregla de lainapelabilidad un alcance diferente (esta sala, causa n®
82.082/2015, ?Alberto Lopez, Pamelac/ GCBA s/amparo ley 16.986?, pronunciamiento del 27 de octubre de 2016).  En mérito de
lo expuesto, €l tribunal RESUELVE: declarar mal concedida la apelacion, con costas en €l orden causado, dadas |as particul aridades
delacausay el modo en que seresuelve (articulos 17 de laley 16.986 y 68, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion).  Sedegjaconstanciade que ladoctora Liliana Maria Heiland no suscribe este pronunciamiento en razén de la

excusacion obrante afs. 110, que en este acto seacepta. Registrese y notifiquese. Oportunamente, devuélvase. Fechade
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