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Acceso Dél Viudo Al Beneficio De Pension Inconstitucionalidad Del Articulo 56
Inciso A DelLaley 4917 95

JURISPRUDENCIA Acceso del viudo al beneficio de pension. Inconstitucionalidad del
articulo 56 inciso @) de laley 4917/95 Se decreta lainconstitucionalidad del articulo 56 inciso a) de laley 4917/95 en cuanto
condiciona el acceso del viudo a beneficio de pension, y se hace lugar al amparo deducido, ordenando al Instituto de Previsién
Social conceda el beneficio de pensién derivaday liquide y pague al amparista el haber de pension. EnlaCiudad de
Corrientes, alos 01 dias del mes de diciembre de dos mil diecisiete, encontrandose reunidos en la Sala de Acuerdos de la Excma.
Camarade Apelaciones en lo Laboral, €l Sefior Presidente de la misma, Dr. Gustavo Sanchez Marifio, y las Sefioras VVocales,
Doctoras StellaMacchi de Alonso y Valeria Chiappe, asistidos del Secretario autorizante, toman en consideracion los autos
caratulados: ?BENITEZ, NICEFORO LEONCIO C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA
PROVINCIA DE CTES. S AMPARO?, Expte. N° 2.67 8, venido a este Tribunal por la accion de amparo impetrada por €l Sr.
NICEFORO LEONCIO BENITEZ, segiin constancias de fs. 05/07 y vta. y ampliacion de fs. 12. Practicado €l correspondiente
sorteo afin de establecer el orden de votacion de los Sefiores Camaristas, resulta el siguiente: Doctores Gustavo Sanchez Marifio,
StellaMaris Macchi de Alonso y Valeria Chiappe.- A continuacion, la Sefiora VVocal, Doctor Gustavo Sanchez Marifio, formula
lasiguiente: RELACION DE LA CAUSA:  Que vienen estas actuaciones en razén de la accion de amparo interpuesta por €l
Sr. NICEFORO LEONCIO BENITEZ, contra el Instituto de Previsién Social de la Provincia, tendiente a que se declare la
inconstitucionalidad de la Resolucion N° 5330/2012 y €l art. 56 inc. ?A? de laley 4.917/95 anterior ala modificacion introducida
por laley 5.561/04, por el que se dispuso ilegitimay arbitrariamente el rechazo del beneficio de pensién solicitado por su parte. En
sintesis, peticiona se ordene a |1.P.S. que dicte una nueva resolucion que otorgue el beneficio de pensién solicitado y liquide y pague
al amparista el beneficio de pension dando expreso cumplimiento alo prescripto en laley 4917. Que, serequiere e informe de ley
(art. 82, 1ey 2903).- A fs. 23/28, se presenta el |.P.S., invocan laincompetencia de este tribunal para entender en la presenta causa,
por ser la cuestion debatida de neto corte administrativo y pertenecer al fuero contencioso administrativo. Denuncian la
extemporaneidad de la demanda. Manifiestan que la Ley N° 5561 fue promulgada el 07/07/04, por lo que a momento del
fallecimiento de latitular del beneficio jubilatorio (29/05/1995), sele aplicabalaLey N° 4917 sin lareformade laley (5.561 art. 56
inc. a), por lo que el actor no puede beneficiarse con unaley que no se encontraba vigente al momento del deceso de su extinta
esposa. Insisten, en que, no corresponde la recepcidn de la accion incoada, solicitando se desestime la misma, con expresa
imposicién de costas.- A su turno, se presenta el Estado Provincial por intermedio de sus apoderados, seguin constancias de fs. 30
y vta. Esgrime que habiéndose demandado exclusivamente a |1.P.S., persona juridica autarquica distinta al Estado Provincial, solo
viene aintervenir a efectos de dar cumplimiento alo dispuesto por el art. 23 delaley 5.853, siendo su vinculacion juridica con el
ente demandado de tutela o contralor administrativo, pidiendo selo exima de costas en €l presente proceso.- A fs. 58 sellaman
?AUTOS PARA SENTENCIA?, providencia que alafecha se encuentrafirmey consentida.-  La SefioraVVocal, Doctora Stella
M. M. de Alonso, presta conformidad ala precedente relacion de la causa.- Seguidamente, el Vocal Dr. Gustavo Sanchez Marifio,
CONSIDERA  Que, en autos, no se advierten vicios que puedan invalidar este pronunciamiento, por cuanto han sido observadas
las prescripciones de ley, resultando en consecuencia el procedimiento con arreglo aderecho.-  El art. 43 dela Constitucion
Nacional supeditala procedencia del amparo alacircunstancia de que no exista otro medio judicial mésidoneo.-  El solo hecho
de que existan vias administrativas no es 6bice parala procedencia del amparo, sino que €l otro medio debe ser ?masidéneo?, y a
ese respecto, laidoneidad no solo tiene que ver con la celeridad sino con la mayor aptitud para proteger ese derecho.-  Méxime
gue apartir de lareformadel 94 (art. 75, inc. 22, C.N.) seincorporay asignarango constitucional al derecho ala tutelajudicial
efectiva?, consagrado por €l art. 8, lera. parte, de la Convencion Americana de Derechos Humanos, reiterado bajo e rétulo de
?proteccion judicial? en el art. 25 del mismo Pacto; e incorporado por €l art. 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humano
delaO.N.U. (1948).- Ta como lo apuntaladoctrina, los tratados incorporados al derecho interno exigen un procedi miento
especial, sencillo, breve y efectivo ante los tribunal es competentes, erigiéndose el proceso de amparo en la Unica posibilidad
auténti ca de captacion de dicho concepto. (GOZAINI, Osvaldo, ?El Derecho de Amparo?, Ed. Desalma, p. 81).-  Laproteccion es
mas ampliaque ladel art. 43 dela C.N., puesto ninguno de los tratados con jerarquia constitucional habla de que exista un medio
judicial méasidéneo. Sélo garantizan latutelajudicial efectivade los derechos sin condicional su tramitacién a ninglin recaudo y sin
aparecer como unavia subsidiaria, sino como una aternativa. (GORDILLO, Agustin, LA LEY, Bs. As,, 15/11/95, p. 57 y sgtes.).-

Dedli que lainvocadaincompetencia de lajusticia ordinaria para atender cuestiones provisionales carece de todo asidero.-
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Sobre el punto, el Superior Tribunal de Justicia de la Pcia. tiene dicho: ?Con ese temperamento, se debe decir que la alegada
existencia de otras vias jurisdiccionales y administrativas que harian inadmisible |a via de amparo, no es postulable en abstracto,
pues la mencionada existencia depende - en cada caso- de la concreta situacioén motivante del pleito. Asi, y con arreglo aladoctrina
del Superior Tribunal, comporta un planteo dogmatico sostener que la cuestion debio ventilarse por la via contenciosa administrativa
y ho del amparo, cuando - como ocurre en €l caso- €l recurrente siquiera alega cual haya sido la defensa o prueba que acaso €l
proceso sumarisimo le hubiese impedido deducir o producir. En este mismo sentido, el Maximo Tribunal de la Nacion se pronuncié
afavor de la procedibilidad de la via en aquellos casos en que la accion de amparo no ha reducido las posibilidades de defensa del
interesado, en cuanto alaamplitud de debate y prueba (Fallos 307:2174; 314:1091; 315:1551, entre muchos otros. Sefial6 a respecto
gue si bien laaccién de amparo no esta destinada a reemplazar |os medios ordinarios para la solucién de controversias, su exclusion
por la existencia de otros recursos administrativos y judiciales tienen por objeto una proteccién de |os derechos mas que una
ordenacion o resguardo de competencias ( CS marzo-3-988 Arbonés Mario Francisco c. Universidad Nacional de Cérdoba, LL
1990-A-581, con nota de José Luis Lazzarini) por lo tanto la queja se desestima con estos fundamentos.? (Conf. Sentencia N°
109/2008 en ?ELIAS JAIME ARTURO C/ ESTADO DE LA PCIA DE CTES. E INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA
PCIA. DE CTES S AMPARO?).-  ?Lainstitucion del amparo tiene por objeto una efectiva proteccion de derechos mas que una
ordenacion o resguardo de competencia, de modo que siempre que medie la alegacion de derechos afectados por actos que se dicen
arbitrarios o manifiestamente ilegales que, por tales, no requieran de amplitud de debate ni prueba pata la eventual invalidez, resulta
idonealaviadel amparo.? (?Dornell, Victor ¢/ Poder Ejecutivo Provincial y Ministerio de Gobierno y Justicia de la Provincia de
Corrientes §/ Accion de Amparo?, expte. N° 22.982/03, Resolucion N° 11/05).-  ?Laalegada existencia de otras vias
jurisdiccionales y administrativas no harian admisible la via del amparo, no es postulable en abstracto, pues la mencionada
existencia depende -en cada caso- de la concreta situacion motivante del pleito. Asi, y con arreglo ala doctrina del Superior
Tribunal, comporta un planteo dogmético sostener que la cuestion debi6 ventilarse por la via contenciosa administrativay o del
amparo cuando -como ocurre en el caso- €l recurrente siquiera aega cual haya sido la defensa o prueba que acaso el proceso
sumarisimo le hubieraimpedido deducir o producir? (CARDOZO C/ ESTADO S AMPARO. Expte. N° 10.282. Sentencia 03 del
11/02/09 del Excmo. Superior Tribunal de Justiciade Corrientes).-  En suma, no caben dudas que la via elegidaresulta aptaen la
especie, no solo por la premura que el caso requiere, sino fundamentalmente en razén del tenor de los derechos y garantias afectados
(arts. 14, 14 bis, 17, 31 de la Constitucion Naciona y arts. 15, 23y 27 dela Constitucién Provincial).-  Tampoco puede tener
andamiento el planteo que giraen torno ala extemporaneidad de la accién, en funcion del criterio seguido por este tribunal sobre la
operatividad de las normas cuestionadas, que no es otro que el que adoptara el Superior Tribunal de Justiciade laPcia. y la
Excelentisima Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Electoral, a explicitar que con independencia de lafecha
de laresolucion, decreto o ley impugnada, la accién tiene por finalidad la presuntailegalidad de la misma (Sentencia N° 04 en autos
MURNOZ, RAMON JESUS C/ I.P.S. S/ AMPARO Expte. N° 2692 y SentenciaN° 21 en OJEDA, ANDRESRAMON C/ I.P.S. &/
AMPARO, entre muchos otros).-  Sentado |o anterior, examinadalanormabajo andlisis (art. 56, inc. a) ley 4917/95) en el
contexto particular de autos, cabe pronunciarse por la procedencia de la accién intentada, en razén de que €l condicionante a que
sujeta el acceso del viudo a beneficio de pension (?que esté incapacitado para el trabajo, haber estado directamente a cargo de la
causante al tiempo de su deceso y carezca de rentas?) no admite el control de constitucionalidad y razonabilidad que toda norma
involucra, a resultar claramente violatoria del derecho deigualdad (art. 16, C.N.), ya que establece distinciones en base al sexo que
no emanan de causas objetivas o0 razones sustanciales, sino de un criterio arbitrario y discriminatorio; lo que atenta contra la garantia
deigualdad sexual consagrada en los arts. |1, Declaracion Americana de los Derechosy Deberes del Hombre; 7°, parte 12
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 24, Convencion Americana sobre Derechos Humanos'y 26, parte 12, Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos; siendo intolerable semejante distincion alaluz del cambio de valoraciones operado en
la sociedad, no pudiendo mantenerse la presuncion de que la mujer se hallaa cargo del varén, pues no se compadece con larealidad
actual ni constituye razén sustancial suficiente parafundar la denegatoria de un beneficio previsional.- A lahora de abordar €l
tema que nos ocupa, no es posible soslayar que estando en juego un beneficio de natural eza previsional, su contenido alimentario
exige una consideracion particularmente cuidadosa a fin de que, en los hechos, sin desnaturalizar los fines tenidos en cuenta en su
establecimiento, no se afecten sus caracteres integrales e irrenunciables, ya que el objeto de aquéllos es la cobertura de los riesgos de
subsistenciay ancianidad, que se hacen manifiestos en los momentos de lavida en que laayuda es mas necesaria.- Al preceptuar
un tratamiento disimil a hombresy mujeres que estan en igual situacién, la cuestionada disposicién viola el principio de igualdad
antelaley, en cuanto si bien es cierto que la Constitucion no consagra derechos absolutos, y que los consagrados en ella no pueden
sino ser giercidos conforme alas leyes que reglamentan su gercicio, no o es menos que esa reglamentacion legal, no puede ser
efectuada discriminando entre hombres y mujeres, sin que de dicha circunstancia se derive diferencia objetiva alguna alos efectos de
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los fines perseguidos por laley.  La Corte Supremade Justicia de la Naciédn, en una aprehension relativa del concepto, afirma que
el 2principio de igualdad? no requiere indefectiblemente tratar a todos |os individuos de una misma manera, sino atodos losiguales
deigual modo.- Considerar que los hombres son iguales ante laley, es una formula vacia en la medida que no se defina con qué
criterio se evalUalaigualdad. Hay pues dos aspectos atener en cuenta: laexigenciaformal deigualdad y el criterio material que se
ha aplicado parala determinacion de la categoria o circunstancia. La primera, no excluye que se haga una diferenciacion entre
personas que se hallan en situaciones diferentes, siempre que -para concluir que ciertas personas pertenecen a grupos distintos- se
hayan tomado como base datos relevantes. (Cfr. ?Constitucién y Derechos Humanos?, de Jonathan Miller, Maria Angélica Gelli y
Susana Cayuso, Buenos Aires, Astrea, 1987, t. 2, p. 1523.-  No lesincumbe alos jueces juzgar sobre el acierto o la conveniencia
de ladiscriminacion en su modo o en su medida, pero si les compete verificar si €l criterio de discriminacion es o no razonable (Cfr.
Bidart Campos, German J., ?Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino?, p. 386).-  En orden alo expuesto,
debemos partir de la premisa de que cuando €l legislador diferenciale es privativo juzgar de las circunstancias y de la particular
condicién en la que se encuentran quienes estén comprendidos en el régimen discriminatorio de laley. Pero, conformelo ha
establecido la Corte Suprema, aun cuando €l art. 16 dela C.N. entrega a la discrecion y sabiduria de los gobiernos una amplia latitud
para agrupar, distinguiendo y clasificando los objetos de la legislacion, es indispensable, ademés, demostrar que aquélla se ha basado
?en unadiferenciarazonable? y no en una seleccion puramente arbitraria. (Fallos 149:417).- 2L avalidez constitucional de estas
catalogaciones ley, se halla subordinada a que emanen ?de causas objetivas 0 razones sustanciales?, a efectos de que resulte excluida
toda disparidad o asimilacion injusta, alas que conducirian criterios arbitrarios, de indebido favor o disfavor, privilegio o
inferioridad personal, o de clase, o de ilegitima persecucion.? (Fallos 289:197, 306:195, 294:1199, entre muchisimos otros).-

Porque, en definitiva, aln reconociendo y respetando €l principio de separacion de poderesy la existencia de determinados aspectos
de laley como resorte exclusivo de la Legislatura, no es posible prescindir de un juicio de razonabilidad de las leyes, 10 que nos
conduce a fundamento Ultimo de las mismas, que no puede ser solo la mera voluntad de las mayorias que las aprueban. La pauta de
razonabilidad esinmanente alavalidez congtitucional delasleyes.-  El art. 28 dela C.N. en cuanto dispone que ?0s principios,
derechosy garantias consagrados en |os anteriores articulos, no podréan ser aterados por las leyes que reglamenten su gjercicio?, ha
sido interpretado como la fuente del principio de razonabilidad.-  En ese marco conceptual, cabe preguntarse si -en el caso- media
una ?diferencia razonabl e?, una ?causa objetiva? o una ?razén sustancial ? que avale la clasificacion efectuada por el legislador
provincia a diferenciar alamujer del hombre, y que, en definitiva, permita calificar y aceptar como ?7justo? el otorgamiento del
beneficio en el primer caso, y su denegacion en €l segundo.-  Larespuesta negativa seimpone, dado que la denegacion del
beneficio de pensidn al viudo por la sola circunstancia de pertenecer al sexo masculino, con abstraccién de las circunstancias del
caso y delosfines que tutelala seguridad social, se presenta claramenteirritante alaideadejusticia-  7El fin esencial delas
normas previsionales es la proteccion del grupo familiar; aél, precisamente tiende el beneficio de pension, que procura salvar €l
desequilibrio econdmico que produce la muerte de alguno de sus miembros. Como oportunamente se sefidlara, la proteccion
constitucional al grupo familiar del trabajador a partir de lainclusion del art. 14 bis, importa la consagracion como objetivo central,
de la cobertura paralafamiliarea y efectivadel causante, es decir, aguel nicleo que, con idénticos caracteres que lalegal,
dependiera econdmicamente del mismo. Y esta concepcion, determinalos elementos basicos, que entrelazados deben confluir para
el otorgamiento del beneficio de pensién: fallecimiento de quien deja un derecho y la posibilidad de otros de asumirlo, vinculo con
lafamiliareal del causante, grado de dependencia econdmica, edad y demas elementos concordantes; siendo éstos -y no otros- los
extremos a analizar en cada encuadramiento legal, para establecer si se cumplen o no, los objetivos de la seguridad social.? (Tribunal
Superior de Justiciade la Provinciadel Neuquén, 08/11/2001, C., J. H. ¢. .S.S.N., LaLey Online).-  En esainteligencia, lanorma
bajo analisis mantiene la presuncién -de la cual evidentemente parte el legislador al generalizar- consistente en que siempre la mujer
Se encuentra a cargo de su esposo, sin hinguna clase de limitacion o reserva; criterio que -reitero- no se compadece con larealidad
actual y, ciertamente, no reviste el caracter de ?razn sustancia o razonable? para fundar una distincién denegatoria de un beneficio
previsional de carécter dimentario.-  En efecto, las grandes modificaciones que ha sufrido el cuadro histérico entre las Gltimas
décadas del siglo pasado y la actualidad, determinan que en las condiciones presentes, dificilmente una distincién basada solamente
en un status de sexo, resista el control de razonabilidad constitucional, ni en modo alguno, podria tampoco sostenerse en e momento
actual en el que vivimos, que exista una desigualdad natural entre el hombrey lamujer, que lalegislacion previsional deba nivelar
en orden al otorgamiento del beneficio de pensién.-  Dicha presuncién plasmada en una distincién por motivo de sexo, no reflgja
en su contenido, ninguno de |os objetivos previstos por la seguridad social, y obviamente, tampoco describe ni conforma ninguna de
las situaciones de hecho que, objetivamente, la norma pretende tutelar.  ?También aparece concul cado el derecho de propiedad
garantizado por las Constituciones Nacional. En efecto, a través de una irrazonable discriminacion, se priva a quienes forman partey
sostienen el sistema previsional de un derecho que, aestar a amplio significado con que cabe interpretar a vocablo ?propiedad?
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utilizado en los textos constitucionales (art. 17, Constitucion Nacional), indudablemente se encuentra amparado por la garantia de
inviolabilidad. Si €l accionante forma parte del sistema de seguridad social, porque su esposa aportd y estuvo afiliada, esindiscutible
gue su interés en obtener un beneficio previsional de ese ente es una ?propiedad? en €l sentido antesindicado y lanormaque selo
impide, en cuanto irrazonable, es contraria alos articulos de la Constitucion que consagran y protegen ese derecho.? (Tribunal
Superior de Justicia de la Provinciadel Neuquén, 08/11/2001, C., J. H. c. .SS.N., LaLey Online).-  Sobre el tema, el Superior
Tribunal de Justiciade la Provincia, se ha expedido recientemente en |os autos caratulados. 2ALEGRE, RAMON DEL PILAR C/
[.P.S.C. Y EST. PROVINCIAL S AMPARQO?, expte. N° 10.614/6, a decir: ?En relacion al fondo, este Superior Tribunal de Justicia
yase expidio en autos: 2VIGNOLO ROBERTO C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LA PCIA. DE CTES. Y ESTADO
DE LA PROVINCIA DE CORRIENTES s AMPARO?, Expte. N° C08-13991/6 [ Sentencia N° 138/07], encontrando como Unico
argumento serio de la normaimpugnada, paraintentar justificar la diferenciacion establecida, que con ella se tratd de beneficiar ala
viuda por la sola presuncion de que lamujer se hallaacargo del vardn; juzgando que dicha situacion no se compadece con la
realidad actual ni constituye razén sustancial parafundar la denegatoria de un beneficio previsional a viudo. Agregando que el
distingo no tiene otro fundamento que el sexo del conyuge supérstite, razén por lacua € principio de igualdad ante laley se hallaba
seriamente menoscabado.? Continud diciendo que 7...] €l tratamiento desigua que confiere la norma cuestionada reconoce como
Unica causa el sexo del conyuge de la persona fallecida, careciendo en el caso particular planteado de motivos razonables que
justifique esa disparidad de trato, lo cual configura una situacion disvaliosa, incoherente, contrariaa ordenamiento juridico que cabe
calificar de discriminatoria, y violatoriadel principio contenido en el art. 16 de la Constitucion Nacional. Ademas de ser contrario al
fin esencial de las normas previsionales de proteccion del grupo familiar y que, precisamente, a él tiende el beneficio de pension, que
procura salvar el desequilibrio econémico que produce la muerte de alguno de sus miembros?. (STJ Pcia., Sentencia N° 47 de fecha
11/05/09).-  Restaacotar, que €l criterio expuesto alo largo del presente voto se ve reforzado por lasancién delaLey N°
5.561/04, en cuanto otorga al viudo el beneficio que nos ocupa sin ningun tipo de condicionamiento. (Conf. SentenciaN° 171/12 en
autos 2MINO JUAN BENITO C/ INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. &/
AMPARO? Expte. N° 1519/11; Sentencia N° 114/14 en autos 2L OPEZ JUAN FERNANDO C/ INSTITUTO DE PREVISION
SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. S AMPARO? Expte. N° 1880 ambos de estaAlzada).- Enese
marco, €l perito interviniente afs. 50/52, efectlia el célculo del haber previsional determinando que al amparista le corresponderia
percibir un 75% del 82% del CARGO BASE: CATEGORIA 11 - CLASE 015 - PERSONAL DE SERVICIOS - ESCUELA
ESPECIAL N° 4 - CORRIENTES, con una antigliedad de 22 afios, con una deduccion del 24% conforme se dispusieraen la
Resolucion Acordatoria del beneficio acordado ala Sra. TERESA CACERES (N° 0465/1992 glosada afs. 39 del Expediente
Administrativo que tengo ante mi por edad avanzada N° 840-3952-89).-  Lalabor pericial si bien fue cuestionada por € I.P.S,,
sefialando que no se planted lainconstitucionalidad de los Decretos Ley 22/00 y 167/01, esos cuestionamientos deberan ser
desestimados debido a que la tarea encomendada a especialista como medida para mejor proveer dispuesta por este Tribunal
(Resolucion N° 1952/13 fs. 32 y vta.), se determind que debiera aplicar lalegislacion previstaen lasleyes Nros. 5561/04 y 4917/95 a
valores actualizados, o que no fuera cuestionado por el ente administrador oportunamente.-  En merito alo expuesto, se impone
larecepcion del reclamo impetrado, declarandose -en el caso- lainconstitucionalidad del art. 56, inc. ?A?, de laley 4.917/95, por
contrariar las disposiciones contenidas en los arts. 14 bis, 16, 17, 75 incs. 22 'y 23 de la Constitucién Nacional, y como consecuencia
deello, lainaplicabilidad de la misma ala situacion de hecho en la que se encuentra el amparista, ordenando al 1.P.S. conceda el
beneficio de pensién derivaday liquide y pague a amparista el haber de pension incluyéndose los rubros que el ente denomina ?no
remunerativos? por revestir €l caracter de remunerativos siguiendo €l criterio sentado por esta Alzada en casos andlogos (Sent. N°
275/14, en causa ZBAEZ IRMA NORBERTA C/INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA
DE CTES. S AMPARQO?, Expte. N° 1662/11, Expte. N° 732; en Sent. N° 261/14, en causa 7RAMIREZ AMANDA BEATRIZ
C/INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. Y ESTADO DE LA PROVINCIA DE CTES. SAMPARO?, Expte. N° 1279/11;
en Sent. N° 227/14, en causa VALERI HELVECIA MARIA C/INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL CTES. SAMPARQO?,
Expte. N° 1409/117, entre otros), de conformidad alo dicho ut-supra.-  Enlo que hace alas costas, debe acogerse € planteo
introducido por el Estado Provincial afs. 30y vta., eximiéndolo de |as costas generadas en el presente proceso, las que deberan ser
soportadas en su totalidad por el ente administrador (Instituto de Previsién Social) como vencido (art. 87 delaley 3.540).-  Atento
alalabor desarrollada por €l perito, cabe regular sus honorarios en la sumade $8.795,51 (valor 1 Zjus? = $879,51 x 10 ?jus?
minimo para perito, Acuerdo N° 21/17 del S.T.J.), de acuerdo alo dispuesto por €l art. 18 delaLey N° 5822/08 de Arancelesy
Honorarios para Abogados y Procuradores.-  Regular los honorarios profesionales de la Dra. PATRICIA ANALIA SALINAS, por
la parte actora, como ganadora en la suma de $13.192,51 monto a que se le adicionard el importe correspondiente ala procuracion
(35%), en lasumade $4.617,42 en virtud del doble carécter que inviste la profesional interviniente (abogada - procuradora, art. 8 de
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laley 5.822), lo que totalizalasumade $17.810,07.-  Paralaregulacion que antecede, se tomo el minimo previsto en la dltima
parte del art. 40 delaley 5.822 (15 Jus = $13.192,65), que prevé que € monto minimo de un proceso de amparo no podra ser
inferior aquince (15) jus para el vencedor, sumaalaque sele adicion6 el importe correspondiente ala procuracion (35% art. 8 de la
ley 5.822); se deja constancia que el valor del Jus es el previsto en el punto DECIMO CUARTO del Acuerdo N° 21/17 del Superior
Tribunal de Justiciade la Provincia ($879,51).-  En cuanto aintereses, corresponde establecer que |os honorarios regulados
precedentemente, devengaran desde su regulacion y hasta su efectivo pago un interés equivalente a latasa activa que aplica el Banco
de laNacion Argentina -cartera general o similar que la sustituya- (arts. 53/56 de laley 5.822). Asi vot6.- A lamismacuestion, la
Sra. Vocadl, Dra. StellaM. M. de Alonso, dijo: Que, adhiere.-  Con lo que no siendo para més se da por finalizado el presente
acuerdo, pasado y firmado todo por ante mi Secretario autorizante quedoy fe-  SENTENCIA  N° 155 Corrientes, 01 de
diciembre de 2017.- Por los fundamentos de que instruye el presente Acuerdo, SE RESUELVE: 1°) DECRETAR la
inconstitucionalidad del art. 56, inc. ?A?, delaley 4.917/95, en atencién alos fundamentos dados en los Considerandos, declarando
su inaplicabilidad al presente caso. 2°) HACER LUGAR a amparo deducido por el Sr. NICEFORO LEONCIO BENITEZ,
ordenando al |.P.S. conceda el beneficio de pension derivaday liquide y pague a amparista el haber de pensién de conformidad alas
pautas dadas en los considerandos, incluyéndose los rubros no remunerativos. 3°) REGULAR los honorarios del Contador Publico,
Sr. ARIEL NICOLAS AGUIRRE SERANTES, por lalabor desarrollada en estos obrados, en la suma de $8.795,10. 4°) REGULAR
los honorarios de laDra. PATRICIA ANALIA SALINAS, por la parte actora, como ganadora, en la suma de $17.810,07. 5°)
ESTABLECER que los honorarios regulados precedentemente devengaran desde su regulacion y hasta su efectivo pago un interés
equivalente alatasa activa que aplica el Banco de la Nacion Argentina -cartera general o similar que la sustituya- (arts. 53/56 de la
ley 5.822). 6°) COSTAS alaaccionada vencida (1.P.S.). Eximir de las mismas a Estado Provincial, atento ala posicion asumida en
el presente proceso. 7°) INSERTESE copiaa expediente. Notifiquese. Registrese.- Dra. StellaM. Macchi de Alonso  Dr.
Gustavo S.Sanchez Marifio 028163E
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