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Accidente De Trabajo Accidente In Itinere Actualizacion Prestaciones Dinerarias
Indice Ripte Doctrina De La Corte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Accidente de trabajo. Accidente "in itinere". Actualizacion. Prestaciones dinerarias. indice RIPTE. Doctrina
delaCorte Se hace lugar alaaccion por accidente de trabajo ?in itinere? interpuesto por el trabajador, quien sufrié una grave
lesién en su rodillaizquierdaluego de tropezar y caer durante el trayecto de ida a su trabgjo. Tanto lalesién como su
correspondencia con el hecho fue acreditado con la pericia médica acompafiada en autos. Finalmente, respecto al modo de actualizar
las prestaciones dinerarias, €l tribunal respeté la doctrina elaborada por la CSIN en su precedente ?ESpOsito?.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 10 dias del mes de agosto de 2016, para dictar sentenciaen los autos : ?HUAISI ROBERTO
FABIAN C/ FEDERACION PATRONAL SEGUROS SA. S/ ACCIDENTE - LEY ESPECIAL? se procede avotar en el siguiente
orden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROS DIJO: |.- En estejuicio se presenta el actor e inicia demanda
contra FEDERACION PATRONAL SEGUROS S.A. en procura del cobro de unas sumas alas que se considera acreedor.  Aduce
que se desempefia en relacion de dependencia con la empresa FAINALIND S.R.L. desde € 14-04-2013, cumpliendo tareas como
?molinero? en las condicionesy con las caracteristicas que detalla.  Dice que con fecha 19-04-2013, cuando se dirigia desde su
hogar al trabajo trastabillé debido al mal estado de la calzada, cayendo al suelo con €l peso de su cuerpo sobre la piernaizquierda.
Da cuenta de | os tratamientos médicos recibidos y dice que en la actualidad se encuentra incapacitada por |o que pretende el cobro
de las prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabgjo, aungue plantea lainconstitucionalidad de algunas de sus
normas.  En su responde la demandada desconoce todos |os extremos invocados por el actor, relata su version de los hechosy
pide, en definitiva, €l rechazo delademanda.  Lasentencia de primerainstancia obraafs. 172/174vta. en la que la ?aquo?, luego
de analizar 10s elementos de juicio obrantes en la causa, decide en sentido favorable alas pretensiones de la parte actora.  Los
recursos que analizaré |legan interpuestos por la demandada (fs. 182/186) y por €l actor (fs. 178/180vta.).  |l.- En primer término
la demandada cuestiona la valoracion que se hizo en € fallo de los datos aportados por el informe pericial médico, mas no le veo
razon en tanto observo que la Sra. Juez ?a-quo? lo ha evaluado adecuadamente. L uego de un minucioso examen practicado al
actor, el Sr. perito médico concluy6 que como consecuencia del accidente padecido, €l actor presenta ?constelacion
signo-sintomatol ogia compatible con lesién conjunta de elementos de rodillaizquierda(...) cuadro osteo articular que compromete la
rodillaizquierda? que le incapacitan en un 14,62% t.0. En cambio no padece incapacidad psicol6gica alguna (fs. 112/116; fs. 154/5
).  Tengo presente que el art. 477 del Codigo Procesal establece que ?afuerza probatoria del dictamen pericial sera estimada por
el Juez teniendo en cuenta la competencia del perito, l0s principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica ... y los demas elementos de conviccion que la causa ofrezca.? Sin embargo, lalibertad del
Juzgador para apreciar €l dictdmen y apartarse de sus conclusiones no implicareconocerle absoluta discrecionalidad.  Ello asi,
habida cuenta que alin cuando €l informe carece de valor vinculante para el 6rgano jurisdiccional, el apartamiento de sus
conclusiones debe encontrar apoyo en fundamentos obj etivamente demostrativos de su equivoco o que no veo cumplido, enla
observacion articulada en su oportunidad.  En tales condiciones, y dado que la apelante no sefiala ninglin otro elemento de juicio
eficaz para defender su tesitura, propongo sin mas la confirmacion del fallo en este substancial punto.  111.- El planteo que realiza
enrelacion a céculo del IBM no resultaatendible.  El articulo 12 dela Ley de Riesgos del Trabajo, expresamente establece: ?...
A los efectos de determinar la cuantia de | as prestaciones dinerarias se considera ingreso base la cantidad que resulte de dividir la
sumatotal de las remuneraciones sujetas a aportesy contribuciones, con destino a Sistema Integrado de Jubilacionesy Pensiones,
devengadas en los DOCE (12) meses anteriores a la primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio si
fueramenor aUN (1) afio, por el nimero de dias corridos comprendidos en el periodo considerado... El valor mensual del ingreso
base resulta de multiplicar la cantidad obtenido seglin €l apartado anterior por 30,4?.  En el fallo la sentenciante, para
determinarlo, hatomado en consideracion el informe de AFIP extraido por Secretaria, y que no hamerecido impugnacion.  Frente
aello laapelante se limitaamanifestar disconformidad con el mismo, indicando otro monto como €l correcto ($ 5.544,81.-) pero en
modo alguno sefiala cudl es el error en que habriaincurrido la sentenciante en su calculo, y menos cémo arriba al que sefiala como
correcto, de modo que su planteo no cumple los requisitos como para ser considerado un genuino agravio en los términos del art.
116 delaLey 18.345. Entales condiciones el agravio resultainidoneo parael fin que persigue.  1V.- Laactora cuestiona el
fallo en tanto para determinar el monto de condenano aplico el indice RIPTE.  Sin perjuicio de degjar a salvo la opinidn que vengo
sosteniendo en precedentes sometidos a mi consideracidn respecto de la forma en que corresponde practicar el gjuste por indice
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Ripte que prevé laley 26.773y €l exceso reglamentario que constituyeron las disposiciones contenidas en el art. 17 del Dto. 472/07
(ver esta Salaen ?Reyes Emiliano Hernan ¢/ Galeno ART SA ¢ Accidente- Ley Especia?, sent. 47.988 del 1509-2015; ?Coronel
Pablo Andrés ¢/ Consolidar Aseguradora de riesgos del Trabajo S.A. §/ Accidente-Ley Especia?, sent. 48.570 del 14-03-2016, entre
muchos otros), por razones de economia procesal, y afin de evitar un dispendio jurisdiccional, aplicaré al caso de autos la reciente
doctrina de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re ?Esposito Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢ accidente - ley especial ?
de lacual surge lavigenciadel decreto sefialado ut supra que establece que €l gjuste previsto en los articulos 8°y 17.6 ley 26.773 se
refiere alos importes de las prestaciones adicionales de sumafija que fueron incorporadas a régimen del decreto 1278/00 y de los
pisos minimos establ ecidos por el decreto 1694/09 y por €l art. 3° de la propianormareglamentaria.  En funcién de lo expuesto,
corresponde comparar el monto que surge de la aplicacion de laformula prevista por €l art. 14, inc. 2 @) dela Ley 24.557 de acuerdo
alas pautas que surgen del pronunciamiento de primerainstancia ($ 78.259,73.-) con el piso minimo que establece la Resolucion de
la Secretaria de la Seguridad Social Nro. 34/2013 vigente al momento del infortunio (19-04-2013).  Por |lo expuesto, teniendo en
cuenta que, la suma que surge de la aplicacién lisay llana de la norma, se advierte superior al piso minimo que establece la citada
Resolucion: $ 60.957,06 ($ 416.943 x 14,62%), cabe sin més su confirmacion. V.- Tampoco resulta atendible el planteo que
realizaen relacion a adicional de pago Unico previsto por €l art. 3 delalLey 26.773. Ello, teniendo en cuenta que se tratd de un
accidente Zinitinere?.  Si bien resulta evidente que en el fallo dictado por la Corte Supremade Justicia de la Nacion (?Espdsito
Dardo Luisc/ ProvinciaART S.A. ¢ accidente - ley especial? del 6/7/2016) se ha deslizado un error lingtiistico a hablar de
verdaderos accidentes?, el reclamo en examen no puede seguir diferente suerte de o analizado ut supra. No me cabe duda de
que los accidentes in itinere gozan la misma natural eza que cualquier otro accidente y he mantenido una posicién pablicay constante
de su necesaria reparacion (ver, en ese sentido ?Rodriguez Emilio ¢/ ART Interaccion S.A. s/ Accidente - Ley especia ? sent. 47.966
del 31-08-2015; entre muchos otros).  Empero, las ya indicadas necesidades de economia procesal, que avalan también €l

principio protectorio, me llevan a concluir, que a pesar de todo es mas ventajoso para el trabajador revertir (o confirmar...depende el
caso) ladecision de primerainstanciay adecuar el decisorio en laforma sefidlada, precedentemente, es decir de acuerdo alos
lineamientos del fallo Espdsito.  VI.- Enrelacion alos intereses que deben aplicarse sobre el monto de condena, cabe recordar que
con fecha 21 de mayo de 2014 |la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo que integro establecio un criterio (Acta 2601) que, en
principio, morigera los efectos del envilecimiento de lamoneday el consecuente deterioro de los créditoslaborales.  Ahorabien,
no puedo dejar de sefidlar que los intereses, constituyen un reconocimiento de la privacion que sufre el damnificado por no disponer
del capital desde que nacierala deuda siendo una obligacion accesoriade laobligacion principal.  Esdecir, si hubo condenalo que
se ?reconoce? es la existencia de un crédito en un tiempo anterior, dicho crédito entré en mora cuando no se pago, ha producido un
dafio a trabajador, que debe ser acompafiado por unareparacion.  Delo contrario se veria perjudicado €l trabajador, al ver
disminuido el valor de su crédito por el mero transcurso del tiempo.- Finalmente debe sefialarse que la mora se produce desde €l
momento en que ocurrié el dafio (accidente) por lo que es a partir de alli que deben liquidarse sobre el monto de condenay hasta el
momento del efectivo pago, con la aclaracion de que las pautas del ACTA 2601, deben aplicarse con el acance previsto por €l
ACTA 2630, 2° pto. del 52.003/2013  VII.- Los honorarios regulados en primera instancia me parecen equitativos sobre la base
del mérito de los trabajos cumplidos por los profesionales, por 1o que propongo sean confirmados, (arts. 38 delalLey 18.345y
demas normas arancelarias).  VIII.- De tener adhesion mi voto, propicio que las costas de alzada sean declaradas a cargo de la
demandada (art. 68 del Codigo Procesal) y se regulen honorarios a su representacion letraday ala del actor en el ...% delos
determinados parala primerainstancia. (art. 14 del arancel de abogadosy procuradores). EL DOCTOR NESTOR MIGUEL
RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por compartir sus fundamentos, adhiero a voto que antecede.  EL DOCTOR HECTOR
CESAR GUISADO No vota (art. 125 delalLey 18.345). A mérito delo que resultadel precedente acuerdo €l Tribunal
RESUELVE: 1) Confirmar €l fallo apelado en todo cuanto ha sido materia de agravios, con la aclaracion indicada en relacion alos
intereses. 2) Confirmar los honorarios regulados. 3) Costas de alzada a cargo de la demandada. 4) Regular honorarios a los letrados
intervinientes en €l ...% (... por ciento) de los determinados parala primerainstancia. 5) Oportunamente, cimplase con lo dispuesto
enel art. 1°delaley 26.856 y con la Acordada de la CSIN Nro. 15/2013.  Registrese, notifiquese y devuélvase. Fechade
firma: 10/08/2016  Firmado por: ESTELA MILAGROS FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ROSALIA
ROMERO, SECRETARIA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA

Correlaciones: Ley 26773 - BO: 26/10/2012 Espdsito, Dardo Luis ¢/Provincia ART SA daccidente - ley
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