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Accidente De Trabajo Accidente In Itinere Incapacidad Permanente
Indemnizacion Laboral Indemnizacion Adicional De Pago Unico Ley 26 773

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accidente in itinere. Incapacidad permanente.
Indemnizacion laboral. Indemnizacion adicional de pago Unico. Ley 26.773 Se revoca parcialmente la sentencia que habia
admitido la condenadel articulo 3 delaley 26.773 en un accidente in itinere, a concluirse que los lapsos que demanda el traslado
del trabajador desde su domicilio hasta el lugar donde presta servicios no han sido reconocidos como tiempo a disposicion del
empleador, pues el contrato presupone obligaciones reciprocas entre las que se incluye la de ponerse a disposicion del patrono en el
lugar de la prestacién de tareas, ademas de que segun fuere la ubicacion de la vivienda no habria modo razonable y equitativo de
computar el maximo de lajornadalegal parael conjunto de los dependientes de una empresa. ACUERDO:

En laciudad de Gualeguaychu, Provincia de Entre Rios, alos veinte dias del mes de septiembre de dos mil dieciocho, se retinen los
Sefiores miembros dela Salall Laboral de la Excma. Camara de Apelaciones de Gualeguaychd, Dres. Vicente Martin Romero,
Fabian Arturo Ronconi y Alberto Adrian Welp, para conocer el recurso interpuesto en los autos del epigrafe. De conformidad a
sorteo oportunamente realizado, la votacion tendra lugar en el siguiente orden: Romero, Ronconi y Welp.  Estudiados los autos 1a
Salall propuso lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esjustala sentencia apelada? y, en su caso, ¢qué corresponde resolver? A la
cuestion propuesta el Vocal Vicente Martin Romero, dijo: |.- El 18 de diciembre de 2017, €l Sr. Magistrado a cargo del Juzgado del
Trabajo N° 1 de ésta ciudad, dicté sentencia haciendo lugar ala demanda promovidapor A SD. y conden6é aLA SEGUNDA ART
S.A. apagarle lasumade $ 785.180,26. Impuso las costas a la aseguradora venciday regul 6 los honorarios de los profesionales
intervinientes. La sentencia luce afs. 178/185. La sentencia reconoce |as acreencias de la actora con motivo de un accidente de
trabgjo -in itinere-, sufrido por estael dia 24/10/2015, fijando un 21,3% de incapacidad parcial y definitiva parala accionante con
motivo del mismo, por lafractura de su fémur derecho con leve desgje, condenando por las indemnizaciones previstas por |os arts.
14 inc. 2 apartado @) delaley 24557,y por €l art. 3 delaley 26773 (20%), con masintereses del 1,5 dela TABN desde el hecho
hasta la sentencia de merito, conforme doctrina del STJER dictada en autos ?Basso?y ?Carmona? en tal sentido.  |1.- A fs. 192
apel6 laART, dio satisfaccion al requisito de aseguramiento del art. 125 inciso a) del CPL (presentacion agregada afs. 341/346) y
expreso agravios afs. 202/208. El Juzgado concedio el recurso afs. 210 vta. y el memorial fue replicado por |a parte actora afs.
213/215. 111.- Sintesis de los agravios de La Segunda ART SA. 1°) Embate contrala sentenciaal considerar que al momento de
interponerse la accidn, la parte actora no tenia derecho alguno a demandar por €l accidente de trabgjo -in itinere-, pues se encontraba
aun en el periodo de incapacidad parcial temporaria, considerando que inicio €l juicio alos 18 dias de haberse producido el
infortunio; 2°) ataca el grado de incapacidad otorgado ala misma; 3°) cuestionala condenapor € art. 3 delaley 26773 siendo que se
trato de un accidentein itinere'y por ende no resulta aplicable al mismo; 4°) se alza contralatasa de interés establecidaen la
sentenciarecurrida.  En merito aellos, surge entonces que arriba firme a esta instancia la existencia del infortunio denunciado por
laactoray reconocida en la sentencia de grado, por lo que procederé aanalizar |o que ha sido materia especifica del recurso de
apelacion incoada por laaccionada.  1°) - Que el agravio relativo a que no existia ?caso judicial? adebatir al momento de
interponer la accion el reclamante -bagjo el fundamento de que laincapacidad era solo temporaria-, debe ser desatendido, por cuanto
si bien es cierto que la demandante ligeramente y sin mayores elementos interpuso la presente accién al poco tiempo de que sufriera
el accidente, no menos cierto resulta de las constancias obrantes en juicio, que en definitivala misma adquirié unaincapacidad
parcial y ?permanente? -arts. 8 y 14 apartado 2 a) de ley 24557 actualizada-, con motivo del accidente ?in itinere? sufrido el dia 24
de octubre del afio 2015, y esto eslo que constituia el objeto sutancial de la pretension articuladaen juicio.  En dicho contexto, ese
traspaso del tiempo consolido juridicamente el crédito de la accionante, cuyo nacimiento se remonta a momento mismo en que este
se produjo, existiendo incluso jurisprudencia del propio STJER ?Guardia, Victor Alfredo ¢/Caminos del Rio Uruguay y/u otro
-Incapacidad- Recurso de Inaplicabilidad de Ley?, Expte. N© 2718, 31-3-05, en sentido de que los intereses se deben desde €l mismo
momento del accidente, siendo esto incluso materializado en el art. 2 de laley 26773, que textual mente establece que ?...El derecho
alareparacion dineraria se computard, méas alla del momento en que se determine su procedenciay alcance, desde que acaecio el
evento dafioso o se determind larelacion causal adecuada de laenfermedad profesional....?-  Entonces, es claro que el crédito
derivado de todo accidente o enfermedad prefesional que derivan de unaincapacidad ?permanente?, se adeuda desde el momento en
gue sucedi6 el mismo, no obstante las diferentes posibilidades en cuanto alafecha de su determinacién -art. 7 ley 24557-, que en
juicio sucedio reconozco, mientras tramitaba el mismo, |o que en su caso hubiere ameritado el planteamiento de esta defensa como
de previo pronunciamiento, pero que no sucedio en la especie y que genero el hecho de que el transcurso del tiempo, regularizare la
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situacion.  No obstante €l rechazo de tal defensa -cuya admision en la précticaimplicaria nada menos que el rechazo de la accién
para una trabajadora que en definitiva sufrio €l accidente 7in itinere?, €l cual le genero laincapacidad permanente establecida en
autos-, debo decir que lgjos estoy de comulgar o avalar este tipo de planteos apresurados 'y sin elementos suficientes para fundar su
peticidn (prueba de ello es que se reclama unaincapacidad del 51% cuando la actora tenia menos de la mitad de ello), y que podria
dar lugar en el futuro ala posibilidad incluso de la aplicacion de multas procesales a letrado si es que se considera a dicha conducta,
incursadentro del art. 34 del CPL.  2°) Se agraviaasimismo la recurrente contra el grado de incapacidad otorgado por €l a-quo en
lainstancia de mérito, aduciendo en sintesis que el perito medico -Dr. Bourlot- en quien el magistrado se apoyd para fundar su
sentencia, no explico como arribo alaincapacidad determinada en juicio -% 21,3.- teniendo en cuenta que €l desgje eraleve, y
siendo que el grado previsto paradichasituacién esentre el 15%y el 20%.  Anticipo mi posicién en sentido de rechazar €l
agravioy por ende sostener mi adhesion ala postura esgrimida por €l juez de grado. Esto en virtud de que lejos esta de ser
descabellado que se otorgare ala actora un 18% de incapacidad por la fractura del fémur parala situacion traida a resolver, pues no
solo que dicho porcentaje se encuentra dentro de la escala paratal situacion -aesto |o reconoce el propio apelante (entreel 15y
20%)-, sino que el auxiliar a momento de examinar ala trabajadora accidentada, no solamente toma en cuentala propialesion, sino
que también las derivaciones de lamisma, como en el caso pueden haber sido por ejemplo €l dolor, las cicatrices o la disminucion de
lafuerzadelo cual informael galeno, particularidades que le permiten precisamente graduar entre el maximo'y el minimo de lo que
establece la escala para dicha patol ogia, siendo gjustado en mi criterio que tomase tal grado, €l cual se encuentra en un termino
medio de lamismaparadichalesién.  En este tema puntual, me refiero ala determinacion del porcentaje de incapacidad, entiendo
que el perito médico cuenta con cierta discrecionalidad para su determinacion dentro de la escala normativa, que en lageneralidad de
los casos debe avalarse mientras no seairrazonable o infundada, 1o que lgjos esta de advertirse en la situacion traida a ventilar,
apareciendo carente de fundamentos cientificos la posicién de la demandada, que cuestiona porque el auxiliar determino un 18%y
no un 15%, cuando la escalainsisto, prevé un maximo de 20% para |la patol ogia constatada en la demandante de autos.  Debo
recordar aqui, que la medicina como ciencia bioldgica que es, no siempre se lleva de la mano con las mateméticas. En medicina dos
mas dos, no siempre es cuatro, puede ser cinco o tres. Por eso es que las tablas de evaluacion de incapacidad o baremos, son siempre
orientativos, einterviene lo que se denomina criterio médico, basado en el examen fisico, condiciones del infortunado, derivaciones
del hecho etc., y de esto advierto que a dado cuenta el auxiliar Dr. Bourlot, por o que no encuentro motivos -al igual que lo efectud
el juez de grado-, para apartarme de lo dictaminado por el mismo.  Por su parte, es dable ponderar dando respuesta definitiva al
agravio, que el porcentgje final esta compuesto por un 18% por lafracturaindicada, més el -3,3%-, que se adiciond por los factores
de ponderacion previstos por la normativa aplicable en la materia, esto es el decreto 659/96. Respecto de estos, si bien es cierto que
no fue explicado por € perito como fueron valorados para arribar a dicha suma que se adiciona, €llo entiendo que surge tacitamente
del propio dictamen, puessi el medico da cuenta que lafractura de fémur generé un ?leve? desgje, es razonable que sea leve también
las dificultad paralarealizacion de las tareas habitual es (que implica hasta un 10% sobre aquel porcentaje), y si aesto se le agregael
factor edad -la actora tenia 21 afios al momento del accidente-, concluyo que resultan plenamente compatible las circunstancias de
hechos sucedidas con |o establecido por la tabla de incapacidades |aboral es, siendo razonable entonces el porcentaje establecido por
el perito y que fuere seguido por el magistrado de grado al momento de sentenciar.  Agrego que esta Sala tiene dicho a partir de
los autos ?Muller ¢/ Parera?, Expte. N° 48/SL, 23-12-2014, que ?....El médico tiene un rol relevante ala hora de determinar la
existencia de un dafio indemnizable, nadie mejor que él esta en condiciones de asesorar a tribunal del resultado y minusvalias
provocados por el accidente o0 enfermedad. Asimismo, el STJen NV argas ¢/ Carrazza?, del 27/06/2011 sostuvo ?no existiendo
ninguna duda en cuanto a que para establecer el dafio sufrido por un trabajador a consecuencia de un infortunio laboral y sus
secuelas, la pericia médicaresultala prueba més idoneay adecuada?, pruebalacual en el contexto de hechosy conclusiones
referidas, adquiere plena eficacia como bien lo marca el juez de grado, resultando insuficientes e inapropiados para conmover la
solucion que viene impuesta, [os agravios vertidos contralamismaen el memorial respectivo.  3°) Que se aza el recurrente contra
la condena por laindemnizacién del art. 3 delaley 26773, siendo que estamos ante un accidente ?in itinere?, peticionando en
definitiva se revoque la sentencia en este aspecto. En dicho cometido, adelanto opinion en sostener que en este tema, comparto la
posicidn esbozada por €l recurrente, por |o que propondré larevocacién de la sentencia en esta situacion en particular.  Elloa
partir de que, como yalo he vertido oportunamente en otros votos emitidos en esta misma Sala a partir de los autos ?Salva ¢ | apser?
31/3/2015, €l dispositivo sub examine -indemnizacion del art. 3 de laley 26773- no resulta aplicable a los accidentes in-itinere, pues
lanormarefiere alos dafios que se produzcan en el lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del
empleador, y en mi criterio los accidentes ?in itinere? no quedan comprendidos en dicho concepto, pues de asi considerarse, deberia
entonces ser tomado dicho periodo de tiempo que se utiliza para trasladarse o volver del trabajo, como jornada de trabajo, conforme
art. 103 in fine LCT, que también refiere a 2disposicion del empleador?.  Sin embargo, os lapsos que demanda el traslado del
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trabajador desde su domicilio hasta el lugar donde presta servicios, no han sido reconocidos como tiempo a disposicion del
empleador, pues el contrato presupone obligaciones reciprocas entre las que se incluye la de ponerse a disposicién del patrono en €l
lugar de la prestacién de tareas, ademés de que segun fuere la ubicacion de la vivienda, no habria modo razonable y equitativo de
computar el méximo de lajornadalegal parael conjunto de |os dependientes de una empresa, conforme se desprende de la doctrina
delaCSIN, 1/8/89, ?Luna, Juan Carlosy otros ¢/ Compafiia Naviera Pérez Companc SACIMFA?.  Tampoco advierto que resulte
inconstitucional dicha norma por tal exclusion, y asi me expedi en autos 2SCHAFFER, RICARDO DARIO c/ASOCIART ART SA.
s/Accidente de Trabajo?... cuando estaba a cargo del Juzgado Laboral N° 1 de Concepcion del Uruguay -confirmado por el Superior
posteriormente en tal sentido-, donde sefial é que ?...no se advierte irrazonabilidad algunay por ende implicaria en dicho contexto
inmiscuirse sin motivo valedero en éreas propias de la politica legislativa que es privativa de otros poderes del estado, en este caso
precisamente el legislativo que fijalo concerniente a Derecho de fondo del trabajo, extendiendo |as atribuciones de los Jueces de
expedirse sobre su mérito o conveniencia?.  Ademas, la normativa en cuestion guarda anal ogia en cierta medida con |o resuelto
por lajurisprudencia en cuanto ala eximicion de responsabilidad civil del empleador por los accidentes ?in itinere?, pues no existe
atribucion de culpa, y si tenemos en cuenta que el 20% esta destinado a cubrir todo otro dafio no reparado por el sistema, es dable
acotar o interpretar que justamente ese incremento se corresponde con |os dafios del régimen civil que resultan no reparados dentro
delaLey de Riesgos del Trabajo, como por gjemplo podria ser el dafio moral, dafio este que tampoco tenia o podia reclamar el
trabajador por un accidente ?in itinere? con fundamento en el derecho civil, conforme los fundamentosindicados.  Tales autos
citados, llegaron al STJER, ?2SCHAFFER, RICARDO DARIO ¢c/ASOCIART ART S.A. -Accidente de trabajo -RECURSO DE
INAPLICABILIDAD DE LEY ?, Expte. N° 4367, 22/12/2014, donde este confirma la solucion indicaday agregalos siguientes
fundamentos que dan mayor sustento alamisma: ?...1a Corte Suprema de Justicia de la Nacién La primera fuente de interpretacion
delaley essu letra, sin que sea admisible unainteligencia que equivalga a prescindir de su texto, y cuando ella no exige esfuerzo en
su hermenéutica debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan las circunstancias del caso
expresamente contempladas por la norma (Fallos: 329:3470; 328:2627; 326: 4909, entre otros)?.  Efectuada esta apreciacion,
surge de lasolalectura del articulo en andlisis que se incorporé una reparacion adicional sin imputacidn concreta, ergo a dafio moral
0 alguin otro concepto en particular, pero alapar el legislador, decidi6 otorgar dicho reconocimiento solo paralos infortunios con
motivo o en ocasion del trabajo, excluyendo alos accidentesin itinere, por cuanto en estos ninguna clase de reproche se le puede
endilgar a empleador.  Redundo que la cobertura del accidente in itinere en cabeza del empleador y luego delas ART, hasido
una decision histérica asentada en principios de justicia distributivay no conmutativa (como ocurre con el régimen de enfermedades
inculpables o el art. 248, LCT), yaque €l siniestro en estos casos no reconoce -en el campo de responsabilidades del Derecho
comun- factores subjetivos ni objetivos de atribucion.  Lacircunstancia de que €l trayecto casa-trabajo-casa seaimprescindible
paraladacion del servicio no implicade por si unaresponsabilidad correlativa en el empleador. ¢Por qué existe responsabilidad del
accidente in itinere cuando el trabajador da el primer paso fuerade su casay no el paso anterior antes de cruzar el umbral dela
puerta, siendo que es el mismo trayecto? Sencillamente porque lanormaasi 1o ha dispuesto, y ha fijado un momento de corte de las
responsabilidades que podria haber sido otro, pero ha sido ese (asi como podria no haberlo previsto) (Giletta, Ricardo Agustin:
Sobre lo que parece que podria querer decir laley 26773; en RDL 2013-1 pag. 50).  Tales consideraciones ameritan en
conclusion, propiciar que no se admita como rubro de sentencia, laindemnizacion prevista por €l articulo 3 delaley 26.773, frente a
situaciones de ?accidente in itinere?, siendo incluso esta posicion reiterada recientemente por el STJER en autos ?PINTOS,
AMILCAR JOSE ¢/LA SEGUNDA A.R.T. -Accidente de Trabajo -RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY?. Expte. N°
5252, del 21/3/2018.  4°) Parafinalizar, se agravialarecurrente aduciendo que a no haber existido mora al momento de
interponerse la demanda, no correspondia aplicar intereses, o que debe desarticularse sin mas, por cuanto es doctrinadel STJER in
re ?Avalos?, referidas en varios expedientes pasados ante esta al zada - Escobar c/Feeracion Patronal ?, Expte. N° 597/SL del
27/6/2017 entre otras-, en la cual se explicé que ?El hecho generador de laincapacidad laboral del trabajador determina el momento
en que nace su derecho a percibir laindemnizacion que estipulalaley 24557, pues durante el tiempo transcurrido entre el nacimiento
del derecho y el momento en que éste es reconocido administrativa o judicialmente se devengan intereses compensatorios (no
moratorios) que deben ser soportados por el deudor? (cfr. Avalos, Luis Mariac/ Consejo General de Educacion de la Provinciade
Entre Rios? LAS 27/12/2010).  Estatesitura habia sido mantenida por la misma Salalaboral en autos ?Guardia? y en ?Ballay?,
causas en las que se habia dicho que €l derecho a percibir laindemnizacién que establecia -en éste Gltimo caso- €l art. 14°, pto. 2°
inc. a) de laLey N° 24.557 habia nacido en cabeza el actor €l mismo dia en que acaecio el hecho generador de laincapacidad laboral
parcial, aclarando que ?Es cierto que la norma se refiere a ?prestaciones?, pero no cabe duda que su carécter es eminentemente
resarcitorio? (cfr. ?Ballay, César ¢/l.A.P.SE.R. A.R.T. Accidente de trabajo -Recurso de Inaplicabilidad de Ley?. Expte. N°2783,
6-4-05. Ver también ?Guardia, Victor Alfredo ¢/Caminos del Rio Uruguay y/u otro -Incapacidad- Recurso de Inaplicabilidad de
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Ley?. Expte. N°2718, 31-3-05).  Sobreabundando, cabe mentar que a esta solucion también se llegaba a partir de la aplicacion de
lo que disponiala Resol. 414/99 de la SRT (reformada por Resol.287/01 SRT) y que actualmente la misma esta consagrada en €l art.
2, 3er. parrafodelalLey 26.773.  Parafinalizar digo, que el cuestionamiento sobre el 1,5% de |latasa de interés de condena, no
puede admitirse, en funcién de que el a-quo no ha hecho mas que aplicar -lo cual comparto-, la doctrina obligatoria emanada del
STJER, quien el dia 7 de septiembre de 2017, reconsiderd la cuestion relativa alatasa de interés utilizada y, mediante sendos fallos
casatorios emitidos en los autos ?Acosta?, ?Basso? y ?Carmona? dispuso, con andamiagje en lo normado por €l art. 768 del CCC
(heredero del vigjo art 622 del C.C.) que paralos infortunios del trabajo acaecidos con posterioridad ala entrada en vigenciade la
Ley 26.773, corresponde ?Aplicar a monto de la condena, unavez y media (1,5%) latasa de interés que cobra el Banco dela
Nacion Argentina para sus operaciones de descuento de documentos comerciales a 30 dias, desde la fecha del infortunio hasta el
momento en que se proceda a practicar laliquidacion del juicio en primerainstancia; y ante el eventual incumplimiento, a partir de
esafechay hasta el efectivo pago, latasa de interés equivalente ala que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones
de descuentos de documentos comerciales a 30 dias, conforme el criterio vigente de esta Sala....?.  No obstante ello, y sin perjuicio
de que es doctrina vinculante y por ende aplicable en la especie, quiero decir que me resulta totalmente razonable aplicar latasa de
interés del 1,5% de la activa del Banco Nacion indicada, paralos accidentes posteriores alavigencia de laley 26773, pueslamisma
resulta compatible con lainflaciény esincluso similar alaque aplicalajusticia nacional en la Capital Federal paratodo pleito
laboral, (Acta CNAT 2357), no pudiendo tampoco obviar que en un futuro los avatares de la economia seguramente la hagan
revisable, pudiéndose transformar en exorbitante en caso de que no existainflacion, o inclusive menguada si esta se dispara por
encima de lamedia de los Ultimos afios, lo que daria seguramente lugar al dictado de nuevosfallos.  5°) Por las consideraciones

vertidas supraresulta la siguiente planilla de liquidacion: CONCEPTO IMPORTE
Art. 14 Ap. 2 Inc. a) ley 24.557 al 24/10/15 349565,60
(53*10.004,25* (65/21)* 21,3%=349.565,60) (841.856,00* 21,3%=179.315,32)
Intereses 1,5 TABN al 20/09/18 429493,77 TOTAL LIQUIDACION
AL 20/09/2018 779059,37 6°) En consecuencia de todo |o expuesto, asiste razén solo parcia ala

demandada en su recurso, debiéndose admitir el mismo solo en lo que concierne ala condena del art. 3 delaley 26773, lo cua se
revocay por ende se rechazatal indemnizacién, desestimandose o demas que ha sido materia de agravios. Por €ello, corresponde
modificar la sentencia de primerainstancia, y en consecuencia condenar alLa Segunda ART S.A. aabonar alaSra. A SD DNI..,, la
suma de pesos setecientos setentay nueve mil cincuentay nueve con treintay siete centavos ($ 779.059,37), en €l término de diez
(10) dias, segin planilla practicada. Que en lo relativo alas costas, en lo que se desestima €l recurso deben ser soportadas por la
accionada vencida, no obstante digo que en lo que se admite el mismo -art. 3 ley 26773-, un nuevo estudio me llevaa modificar mis
anteriores votos en esta tematica, y apartir de ello entiendo que deben ser impuestas en ambas instancias no al accionante perdidoso,
sino que en e orden causado, en funcion de que recién con ladoctrina del STJER vertida en autos 2PINTOS, AMILCAR JOSE
c/LA SEGUNDA A.R.T. -Accidente de Trabajo -RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY?. Expte. N° 5252, del 21/03/2018,
se clarifico o reafirmo definitivamente, el carécter vinculante de la solucion propuesta en cuanto alainadmisibilidad de la
indemnizacion del art. 3 para situaciones como la presente -accidente in itinere-, por lo que a momento de interponerse la demanda
11/11/2015, el accionante tenia suficiente razones para litigar. Asimismo corresponde dejar sin efecto laregulacién de honorarios
practicadaen el punto V. de la sentencia de grado, debiendo calcularse en esta Alzada | os nuevos estipendios que correspondan por
la actuacion en ambas instancias (art. 271 del CPCC por remision del art. 133 del CPL). Asi vato. A lacuestion propuesta el
Vocal Fabian Arturo Ronconi, dijo:  Que voy aadherir al voto del Sr. Vocal Romero, en funcion de que corresponde estar alo
establecido en la doctrina vinculante emanada del STJER en la causa ?Pintos ¢/La Segunda? (Expte. 5252 del 21-03-2018) citada.
Alli, nuestro cimero tribunal provincial, en gercicio de su funcion nomofiléctica (cfr. Sala del Trabajo del STIER en ?Mercado,
Joao Antonio ¢/ Asociart A.R.T. SA. y otro - Accidente de trabajo - Recurso de Queja? del 07/09/2015) dej6 establecido como
doctrina de obligatorio seguimiento para esta Salay |os demés tribunal es entrerrianos (art. 285 del CPCC, al que reenviael art. 140
del CPL) que no corresponde reconocer €l adicional de pago Unico que establece el art. 3° delaLey 26.773 alos trabajadores
victimas de accidentesinitinere.  Sin perjuicio de ello, y de acuerdo a fundamentos que vertieraa votar en autos ?Dominguez c.
Frigorifico Soychu? (Expte. 312/SL del 5-5-2016) dejo a salvo mi opinidn divergente respecto de la doctrinainterpretativa sentada
respecto del citado precepto.  Con tales aclaraciones ADHIERO al sufragio del vocal preopinante.  Asivoto. A lamisma
cuestion €l Vocal Alberto Adrian Welp, dijo:  Que existiendo mayoria, hace uso de la facultad de abstencion autorizada por €l art.

47 L.O.P.J. (texto segun ley 9234). Con lo que se dio por terminado €l acto, quedando acordada la Sentencia siguiente:
VICENTE MARTIN ROMERO  FABIAN ARTURORONCONI  ALBERTO ADRIAN WELP  (abstencion)  Ante mi:
JOAQUIN MARIA VENTURINO  Secretario SENTENCIA:  Gualeguaychd, 20 de septiembre de 2018. Y VISTO:
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Por los fundamentos del Acuerdo que antecede; por mayoria, SE RESUELVE: |.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a
recurso de apelacion interpuesto por la accionada, solo en lo que concierne ala condenadel art. 3 delaley 26773, lo cual serevocay
por ende se rechaza tal indemnizacion, desestiméandose o demas que ha sido materia de agravios. Por €ello, corresponde modificar la
sentencia de primerainstancia, y en consecuencia condenar aLa Segunda ART S.A. aabonar alaSra. A SD. DNI .......... , lasuma
de pesos setecientos setenta'y nueve mil cincuentay nueve con treintay siete centavos ($ 779.059,37), en el término de diez (10)
dias, segun planillapracticada.  11.- IMPONER las costas de ambas instancias en |o que prosperalaacciony en lo que no prospera
el recurso ala ART vencida. Respecto al rechazo del art. 3° delaLey 26773 las costas de ambas instancias deberan ser soportadas
por el orden causado, por lasrazones vertidas supra.  111.- REGULAR los honorarios por la actuacion en primerainstancia por 1o
que prosperalaaccion al Dr. E. E. M. en la suma de pesos ciento treintay seis mil cuatrocientos ($ 136.400 = 310 J), al Dr. P. E. V.
D. D. en lasuma de pesos veintiocho mil seiscientos ($ 28.600 = 65 J), a Dr. P. U. en la suma de pesos sesentay seis mil
ochocientos ochenta ($ 66.880 = 152 J), y a Perito Médico D. M. B. en la suma de pesos treintay ocho mil novecientos cincuentay
dos con noventay seis centavos ($ 38.952,96); y por o que no prospera-art. 3° Ley 26773- a Dr. E. E. M. en la suma de pesos
veintidés mil ($22.000=50J), a Dr. P. E. V. D. D. enlasuma de pesos once mil ($11.000=25J)y a Dr. P. U. en lasumade
pesos veinte mil doscientos cuarenta ($ 20.240 = 46 J); y por la actuacion en segundainstancia por lo que no prospera el recurso a
Dr. J. C. G. en lasuma de pesos cincuenta'y cuatro mil quinientos sesenta ($ 54.560 = 124 J)y aloDres. P.E.V.D.D.y P. U.enla
suma de pesos diecinueve mil ciento cuarenta ($ 19.140 = 43,5 J), y por lo que prosperaa Dr. J. C. G. en la suma de pesos ocho mil
ochocientos ($8.800=20J) y alosDres. P. E. V. D. D. y P. U. en lasuma de pesos seis mil trescientos ochenta ($ 6.380 = 14,5 J).
Valor del Jurista$ 440. Todas las sumas reguladas con méas el 1.V.A. si correspondiere (conf. arts. 1, 2, 3, 5, 6, 12, 14, 29, 30, 31, 64
y concs. Ley 7046y Ley 10377). REGISTRESE, natifiquese y oportunamente, bgjen.  VICENTE MARTIN ROMERO
Siguenlasfirmas:. FABIAN ARTURO RONCONI ALBERTO ADRIAN WELP  Antemi:  JOAQUIN MARIA
VENTURINO  Secretario En .../.../2018 se registrd en soporte informatico (Acuerdo S.T.J N° 20/09 del 23/06/09 Punto
7). Conste. JOAQUIN MARIA VENTURINO  Secretario Correlaciones: Ley 26773 -
BO: 26/10/2012 033561E
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