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Accidente De Trabajo Accion Civil Incapacidad Laboral Responsabilidad Del
Empleador Deber De Seguridad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accion civil. Incapacidad laboral .
Responsabilidad del empleador. Deber de seguridad Se hace lugar alaaccion civil por infortunio de trabajo interpuesta por €l
actor, quien se accidentara mientras prestaba tareas a favor de la demandada. Para responsabilizar al empleador, el tribunal explic
gue la obligacion de seguridad contractual que pesa sobre el empleador no es la emergente del articulo 75, RCT (que en su
disposicion genérica fue derogado por laley 24.557) sino como obligacion implicita de todo contrato en el que ladisposicién de los
cuerposy la organizacién se encuentren a cargo de uno de los contratantes. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 28 dias del mes de diciembre de 2017 se relinen |os sefiores jueces de
laSalaV, paradictar |a sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente, y EL
DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contralasentenciade fs. 371/378 que hizo lugar alos reclamos por
despido y por reparacion integral, apelan la aseguradora afs. 382/452'y €l perito ingeniero. El actor contestd agravios afs. 414/415.

La condena contra la empleadora, rebelde en las actuaciones, en la accion por despido llega firme a esta alzada. En cuando asu
responsabilidad frente a dafio sufrido por €l actor como consecuencia de su prestacion de trabajo, adelanto que propondré mantener
la condena a su respecto por reparacion integral, pero por distintos fundamentos a los que sostienen la sentencia de grado. Aclaro
este punto, en razon de las consideraciones que expondré inmediatamente en virtud del agravio de la aseguradora por la condena a su
respecto por el derecho comdn, lo que serarevocado. 1. Meexplico. En el caso, la magistrada de grado en razén de larebeldiade
laempleadora, tuvo por probado que el accidente del actor se produjo de la manera en que fue denunciado en la demanda: esto es,
?que armando una estructura de hierro, estaselevieneencima? (afs. 6 vta). Y en ese entendimiento, y alosfines de
fundamentar |aresponsabilidad de la ART por el derecho comun, invirtié la carga de la prueba respecto de esta coaccionada,
imponiéndole la produccién de prueba tendiente a desvirtuar 1os hechos alegados por la parte actora, la que no tuvo por producida
(ver sentenciaafs. 376).  Sin embargo, amés que se analice la prueba del expediente, se impone la solucién contraria. Aclaro que
no esta en discusion que el actor sufrié un accidente el dial0/2/06 mientras se encontraba desarrollando sus tareas en la obraen
construccion de laempleadora, sino lamecéanica o forma en que se produjo el infortunio; y en este sentido, como dije, son los
propios testigos del actor 1os que no abonan la postura de la demanda; obsérvese que Marecos (fs.182), dijo que €l actor estaba
haciendo unaplatea ?y setropezd y se lastimé larodilla?; y Ruiz Diaz (fs. 183), que ?cuando estuvieron acarreando |os hierros...que
son los gruesos... €l actor metid el pie en uno de los huecos donde se meten los hierrosy se torcié larodilla?; como ?pisé mal se
doblé larodilla?.  Sobrelabase de esta prueba, ofrecida por el propio accionante, mal puede tenerse por probada la mecanica del
infortunio y condenarse ala ART ahacer frente alareparacion integral, siendo que entonces, en contexto de autos y defensas
esgrimidas, no se configura ningin supuesto de responsabilidad del derecho comin asu respecto.  Ahorabien, probado como
viene que el actor sufrio un accidente en ocasion del trabajo -de hecho, la aseguradora en su oportunidad brind6 prestaciones
meédicas 'y abond prestaciones delaLRT-, y dado que afs. 13 se reclamé en forma subsidiaria por laley sistémica, la condena por
LRT debe admitirse.  Esta solucion torna abstracto €l andlisis delos agravios de la ART referidos al monto de condena por
reparacion integral, como asi también el planteo sobre la base salarial considerada en primerainstancia para su determinacion,
aclarandole a quejoso que lajueza de grado no ha computado €l IBM (que en €l caso fue determinado en $ 945,99; ver afs. 373
vta,; y que sera €l que utilizard para determinar la prestacion del art. 14.2.8) LRT), sino que laremuneracién percibida por el actor a
lafechadel accidente ($ 1500) y que por larebeldia de la empleadora tuvo por reconocida (ver sentenciaafs. 376 vta).  Il. Se
agraviala ART asimismo, por € porcentaje de incapacidad psicol gica reconocido; pero alaluz de las conclusiones expuestas en €l
informe pericial, no se encuentran fundamentos médico-cientificos para apartarse de las mismas. Obsérvese que €l perito ha
explicado que hasta el momento del accidente el actor tenia un desarrollo satisfactorio y arménico con su edad, y que el hecho de
que el infortunio se produjera en el momento en que su personalidad se encontraba aln en formacion, contribuye a que la
destructuracion producida sea mayor y con menores posi bilidades de elaboracion; que €l trastorno por estrés postraumatico es de
grado intenso; y que la sugerencia de tratamiento psicoterapéutico lo es alos fines de permitirle elaborar la conflictiva expuestay
prevenir un mayor deterioro de sus capacidades psicofisicas.  Cabe destacar que, si bien en nuestro sistema la prueba pericial no
reviste el caracter de pruebalegal, puesto que el experto es una persona especialmente calificada por su saber especificoy se
desempefia como auxiliar judicial distinto de las partes, |a prudencia aconseja aceptar |os resultados alos que aquél hayallegado, en
tanto no adolezcan de errores manifiestos, o no resulten contrariados por otra probanza de igual o parejo tenor. En tales condiciones,
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?no parece coherente con la naturaleza del discurso judicial apartarse { del consegjo experto} sin motivo y, menos aln, abstenerse de
ese aporte? (conf. C.S.JN.; Falos: 331:2109; U. 29. XLVI, 24/06/2'14; ?Unién de Usuarios y Consumidores ¢/EN -M°V E Inf.
-Sec. Transporte -dto. 104/01 y otros?).  |ll. Asi entonces, teniendo en cuentael IBM de $ 945,99 y laincapacidad del 36,3%t.0.,
el importe de la prestacion a cargo de la ART, y que debe considerarse integrativa de lareparacion integral, asciende a$ 31.121,83
($945,99 x 53 x 1,71 x 36,3%) avaloresdel 10/2/2006.  Esta sumadevengaraintereses alatasa del Acta CNAT N° 2601, desde
lafechadel infortunio, tal como fue dispuesto en la sentencia de origen, por o que en estos topicos |os agravios de la aseguradora no
podran prosperar.  En orden alafecha de su célculo, el articulo 1069 del Cédigo Civil dispone que ?El dafio comprende no sblo el
perjuicio efectivamente sufrido, sino también la ganancia de que fue privado el damnificado por €l acto ilicito, y que en este codigo
se designapor las palabras "pérdidas eintereses’.  En este orden de ideas, la demandada -que es el sujeto que debe responder en
lugar del causante del dafio - debe los intereses desde el momento de producirse el acto ilicito (articulo 1069 del Codigo Civil). La
determinacion de la incapacidad no hace existir alaincapacidad sino que simplemente la declara, por |o que el dafio es siempre
preexistente a éstay consecuentemente €l resarcimiento de pérdidas eintereses.  Debo destacar en este punto que LRT no
contiene prevision alguna respecto de los intereses, por cuanto |os mismos han sido dispuestos en laresolucién SRT 414/99. Sin
embargo, lavalidez de este dispositivo debe tener en cuenta que las normas no son insulas aisladas, € orden juridico formaun
continuum de tal modo que no resulta admisible como postulado de larazon juridicala existencia de lagunas del derecho. Admitido
por la apelante que celebrd un contrato con el empleador con estipul aciones condicionales (la existencia de un siniestro) afavor de
un tercero (los trabajadores), las obligaciones que de él resultan se rigen por lanormadel articulo 504 del Codigo Civil. La
resolucion administrativainvocada que, contrariando la normalegal pretende eximir parcialmente de los intereses alas ART deviene
de este modo inconstitucional por contravenir una disposicion legal. En la medida que la contradiccion surge de lamera
comparacion de las cadenas textuales sin necesidad de intervencion de ningn elemento de prueba o circunstancia externa, la
constitucionalidad puedey debe ser declarada aln de oficio.  Por tanto, al ingjecutarse la obligacion contractual en su debido
tiempo (con absoluta prescindencia del factor subjetivo ya que no se debe por culpasino por €l titulo mismo que emerge del acto
juridico), corresponde aplicar intereses conforme lo establece el articulo 519 del Cadigo Civil. El titulo no es la determinacion de la
incapacidad (que ssimplemente declaralo que ya existia) sino la ocurrencia del evento que da origen al pago de la prestacion (el
momento del accidente o de lafecha de toma de conocimiento de laenfermedad).  En relacién con latasa de interés aplicable, si
bien es cierto que el acta CNAT 2601 no es una norma, su falta de aplicacion representaria una confiscacion del patrimonio del actor
por efecto de la aplicacion de unatasaficticia, |0 que hace necesaria la operatividad de la misma, maxime teniendo en cuentala
motivacion del acta CNAT 2601; y apartir del 1/12/2017, laestablecidaen el Acta CNAT N°2658.  1V. Ahorabien, no esun
hecho controvertido a esta altura del proceso que la aseguradoray en relacién con el infortunio de autos, aboné al actor lasumade $
2645,95 €l dia 1/10/2007 en oportunidad de dictaminar la Comision Médica (conforme constancias documental es de autos, pericial
contable y reconocimiento del propio accionante en su demanda). Y asimismo, con posterioridad y en virtud de sentencia previsional
del 19/2/2009, cuya copiaobraafs. 62/65, se le abonaron $ 1.531,29 con fecha 1/4/2009.  Siendo ello asi, y frente alaomision
incurrida en la sentenciay agravio puntual dela ART, corresponde disponer que en oportunidad del art .132 LO, se procedaa
descontar del capital a cargo de la aseguradora, los importes abonados conforme pautadel art. 777 Cédigo Civil. V. Ahorabien,
como anticipé a inicio del voto, no obstante la modificacion que propicio en relacion con los alcances de la condena de la
aseguradora, ello no implicard en €l caso recovar la condena por la reparacion integral contra el empleador, aun cuando se no pueda
tener por demostrada la mecanica denunciada en €l inicio, y ello porque es indiscutible que el actor se accidentd cumpliendo sus
labores en la obra en construccién desarrollada por Vilmar Construcciones SRL ; y en este aspecto, considero que a éste cabe
responsabilizarlo por unavia mas apta: violacién de la obligacion contractual de seguridad, y que la actora también invoca en su
demanda.  Sobre el particular debo sefidlar que la obligacion de seguridad contractual que pesa sobre el empleador no esla
emergente del articulo 75 RCT (que en su disposicion genérica fue derogado por laley 24.557) sino como obligacién implicita de
todo contrato en el que la disposicidon de los cuerposy la organizacion se encuentren a cargo de uno de los contratantes, como en los
casos de transporte, de turismo, etc.  En lainteligenciade la Corte, constituye un débito de seguridad genérico respecto de todo
sujeto que tenga un poder de organizaciony control en los contratos respecto de sus cocontratantes. Tal como |o sefidlala Corte
respecto de laley 23.184, €l deber de seguridad ?...es unaley de especificacion, que no deroga ni excluye el Cadigo Civil?. Enla
misma situacién se encontrariala normadel articulo 75 RCT en laredaccion anterior alaley 24.557. Por |o tanto la derogacién de la
ley de especificacion (articulo 75 RCT originario) dejaincélume la obligacién genérica de seguridad que emerge del articulo 1198
del Codigo Civil.  Como sefidlala Corte en los autos ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Provincia de Buenos Aires?, del 6 de marzo del
2007 respecto de lanorma genérica del articulo 1198 del Codigo Civil:  7Ental sentido, el organizador responde objetivamente
por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento del organizar el espectéculo. Tal esténdar evitaque la
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responsabilidad al cance a hechos mediatamente conectados, como son |os dafios sufridos por personas que estan lgjosy que son
dafados por otros participantes o asistentes al espectaculo fuera del érea de control del organizador?.  El argumento precedente le
permite ala Corte responsabilizar al organizador con prescindencia de que el hecho ocurrafuera del estadio (tal como exige laley
23.184) en la medida que la norma especifica no afecta la norma genérica de responsabilidad que pesa sobre el empleador. El mismo
razonamiento permite considerar la normagenérica del articulo 1198 del Codigo Civil como vigente alin mas alld de los limites
escuetos a los que ha quedado reducido el articulo 75 RCT por lareformadelaley 24.557.  En este orden de ideas el empleador
responde atenor de lo dispuesto por €l articulo 1198 del Cédigo Civil por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y
previsibles a momento de organizar € trabajo.  Desde el punto de vista constitucional, la CSIN, en el mismo fallo, pone en
relieve lafuncién del articulo 42 delaCN cuando sefiala: ~ Cabe considerar también el derecho ala seguridad previsto en el
articulo 42 de la Constitucién Nacional, que se refiere alarelacion de consumo, que abarca no solo alos contratos, sino alos actos
unilaterales como la of erta a sujetos indeterminados, que es precisamente el caso que se presenta en autos. De tal modo, la seguridad
debe ser garantizada en €l periodo precontractual y en las situaciones de riesgo creadas por |os comportamientos unilaterales,
respecto de sujetos no contratantes.  Larazon de creacion de un orden publico de proteccion respecto del consumidor presupone la
existencia de asimetrias entre |0s sujetos que arriban al contrato que es, de este modo, punto de llegaday no de partidade las
determinaciones de estructura que fuerzan al sujeto beneficiario del orden publico de proteccion aentrar a contrato. Por este motivo
el deber de seguridad adquiere rasgos peculiares que van més alla de lamera enunciacion del estandar genérico de buenafey
adquiere fuerza constitucional. Pero las mismas razones que determinan la creacion de un orden publico de proteccion en el ambito
del derecho del consumidor, son las que dan nacimiento al derecho del trabajo como disciplina que regula un tipo particular de
contratos bajo un orden publico de proteccion.  Esta obligacion de seguridad que es objeto del reclamo por parte del actor no es
subjetiva sino objetiva por parte del sujeto que tiene la capacidad de dirigir el contrato. En la medida que el dafio aparezca previsible
quien organiza la economia de los cuerpos debe responder por |os dafios que se causan, aun asi de su parte no hayaculpa.  Esta
obligacion, por las razones expuestas es una obligacién de resultado como la que afecta el transporte de personas por medios
automotores.  Del mismo modo que la obligacién de seguridad contractual que pesa sobre el empleador es de resultado y por ende
objetiva, laresponsabilidad de la ART es subjetiva. No porque en los contratos se deba por culpa (se debe por €l titulo, es decir, por
los contenidos del contrato), sino porque la obligacién asumida en la pdliza (contrato conexo al contrato de trabajo) frente a
empleador €ella esta definida como obligacion de mediosy en |as obligaciones de medios solo se incumple por impericia,
negligencia, imprudenciaodolo. Lo que interesadesde el punto de vista de la obligacion de seguridad del empleador no esla
culpa pues salvo en las obligaciones de medios no se debe por culpa sino simplemente por € titulo. La ausencia de cul pa puede ser
esgrimida en ciertos casos para eximirse de responsabilidad de las consecuencias del incumplimiento, pero no afecta el hecho de la
produccion del incumplimiento contractual.  Si alguna duda cabia al respecto, la doctrina actual de la CSIN a partir del caso
?Aquino?y, fundamental mente, en los autos ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Provincia de Buenos Aires?, determina, con claridad, los
criterios que deben presidir la determinacion de la responsabilidad contractual o aquiliana.  En primer lugar, la consagracion del
principio de materialidad: ~ ?...si bien puede haber una ciertaimprecision sobre el lugar exacto donde ocurrieron los hechos, no hay
duda alguna que los mismos ocurrieron en las inmediaciones del estadio, durante el partido, y de que el actor estuvo en el momento
en que ocurrieron los desmanes. Ello revela unarelacion temporal y espacia que genera una fuerte presuncion de que los hechos
estuvieron vinculados. Por otra parte, ademas de |a conexién positiva, el método de la supresion mental hipotética genera los mismos
resultados, ya que no se advierte qué otra causa podria haber provocado ese dafio. No hay un testigo directo que haya observado la
secuencia completa de los hechos, es decir, quién lanzo |la piedra, como €ella pasd por encima de la pared, y como fue adar en la
personadel actor. Pero verdaderamente esa prueba es no sdlo dificil, sino casi imposible. Por otra parte, nuestro régimen causal
exige laprueba del curso normal y ordinario de las cosas (arts. 901 a 906 del Caodigo Civil) y, por lo tanto, laregla es que,
demostradas varias posibilidades, hay que estar alamas probable, si se ha demostrado claramente esa probabilidad? (el resaltado
pertenece a suscripto).  Es suficiente que se demuestre unarelacion temporal y espacia entre el tipo detareasy lalesion
resultante sin que sea necesario demostrar en qué momento exacto se produjo el desmoronamiento de defensas o se torné crénico un
sintoma. El criterio de riesgo de actividad establece que la determinacion de un ritmo, que no es €l del cuerpo sino €l de la cadena de
produccion (aln asi esta cadena fuerala resultante del trabajar coordinado de los trabajadores) es un efecto de la responsabilidad de
quien tiene asu cargo la obligacion de seguridad. Finalmente, la carga de la prueba por parte de la victima consiste en demostrar la
posibilidad de la causacion del dafio por €l efecto del riesgo y que esta posibilidad tiene una superior probabilidad respecto de causas
externas. Es simplemente la causalidad eficiente que implica, en palabras de Goldenberg una prognosis péstuma tanto parala
determinacion del dafio como paralainvestigacion de la causa eficiente que se identifica con laindagacion respecto del agente capaz
de romper un equilibrio, aunque este equilibrio fueralabil. En ese sentido, debe imputarse el origen de lalesion a una causa laboral.
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En el caso de los jueces, esta necesidad de optar viene impuesta desde la afirmacion del non liquet (articulos 15 del Cadigo Civil
deVélezy 3 de Cadigo Civil y Comercial). A su vez, a tener que elegirse entre dos hipétesis causales, ha de preferirse lamas
favorable a trabajador (articulo 9 RCT) en condiciones de razonabilidad similar. La prueba de la causalidad, con las dificultas
epistémicas que se advierten desde David Hume, consiste no en la seleccion de teorias (que se rige por €l principio pro operario o
pro damnato) sino en la demostracién de |os hechos que conforme a unateoria aceptable paralos niveles de conocimiento de la
época son capaces de causar un efecto. V1. En materia de costas y honorarios de primerainstancia, propongo confirmar 1o
resuelto, con laaclaracion de que la ART responderd en cuanto alas costas en proporcion a su respectivo vencimiento (art. 68
CPCCN). Los honorarios, teniendo en cuenta las tareas desarrolladas, su extension, mérito e importanciay el valor econémico del
litigio, los aprecio equitativos (arts. 38 LO, 6, 7, y cc ley 21.839; 3 dec. 16.638/57).  VII. Las costas de al zada, propongo
imponerlas segln €l orden causado, en atencion ala suerte del recurso de la ART que ha resultado vencedora en relacion con los
topicos controvertidos (art. 68, 22 parte CPCCN); y propongo regular alarepresentacion y patrocinio del actor y de ART, por los
trabajos de alzada, €l 25% de lo que en definitivales corresponda por la anterior alos abogados de cada parte (art. 14 LA). LA
DOCTORA GRACIELA ELENA MARINO manifesté:  Que por andlogos fundamentos adhiere al voto del Sr. Juez de Camara
preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia apelada
en cuanto condena ala empleadora por despido y por reparacion integral. 2) Revocarla parcialmente en cuanto responsabilizaala
ART por el derecho comun, lo que se degja sin efecto y disponiéndose su condena en el marco de laley de riesgos, y por lasumade $
31.121,83 que devengara los intereses establecidos en €l punto |11 del primer voto, correspondiendo que en laetapadel art. 132 LO
se proceda a descontar las sumas abonadas por la ART conforme pauta del art. 777 Cédigo Civil. 3) Confirmar la decision sobre
costas y honorarios de primerainstancia, con la aclaracion de que la aseguradora respondera en proporcion al crédito a su cargo.

4) Costasy honorarios de alzada como se lo sugiere en el punto V11 del primer voto. 5) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art.

1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 (punto 4) y 24/13y devuélvase. Con lo que termind €l acto, firmando los sefiores jueces

por ante mi, que doy fe. Conste que lavocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.). Enrique Néstor Arias Gibert  Juez

deCémara GracielaElenaMarino  Juez de Camara Correlaciones: Santa Cruz Garcia, Nelson
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