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Accidente De Trabajo Accion Civil Rechazo De Demanda Nexo De Causal Costas
Por Su Orden Acceso A LaJusticia

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accion civil. Rechazo de demanda. Nexo de
causal. Costas por su orden. Acceso alajusticia Se rechaza la demanda por accidente de trabajo interpuesta por el trabajador
dado que no acredité larelacion de causalidad entre el dafio denunciado y las tareas |aborales desarrolladas. Sin perjuicio de ello, por
mayoria, seresuelve distribuir las costas del proceso por su orden. Pararesolver de estaforma, se explico que pretender imponer las
costas ala actoraimplicariaincurrir en una negativadel acceso alajusticia (art. 18, CN), yaque por temor alas mismas se dejaria
de reclamar, colocandose el derecho de forma por sobre el de fondo, en contradiccion. Enlaciudad de
Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 02/05/2018, reunidos en la Sala de Acuerdos |os sefiores miembros
integrantes de este Tribunal, afin de considerar los recursos deducidos contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de
los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi |a siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  El
doctor Perugini dijo:  |.- La Sra. Juez de anterior grado rechaz6 el reclamo formulado con sustento en la normativa del Codigo
Civil, paralo cual sostuvo que no se encuentra acreditada la existencia de |os presupuestos de hecho necesarios para considerar la
existencia de un nexo causal entre lastareas cumplidasy laincapacidad evaluada por el perito médico.  Contradicho
pronunciamiento se alza la parte actora atenor del memorial obrante a fs. 405/406, cuyos agravios fueron replicados por la
demandada Horizonte Compafiia de Seguros Generales SA afs. 408/410y por RivaSA afs. 411/412.  |l.- Se quejaen primer
lugar porque entiende que en la causa quedoé probado €l dafio aclstico que padece €l actor (conforme surge de la periciamédica) y €l
nexo causal. Por otro lado, se queja porque Horizonte ART SA y Galeno ART, no fueron condenadas en los términos de laley
24.557, tal como fuera solicitado en el escrito deinicio, respecto de los padecimientos que sufre el trabajador y que fueran
detectados por el perito médico.  Del andlisis del recurso, se observa que el quejoso no llega a superar la vallaimpuesta por €l art.
116 dela LCT, pues no repara en los fundamentos en |os que se sustenta la decision cuestionada'y no explicita de manera concreta
cual habriasido €l equivoco de la magistrada que merecerialarevocatoria o modificacion delo decidido.  Ental sentido, labreve
y parcial transcripcion de los testimonios de Diaz (fs. 173) y Vargas (fs. 174) no logran conmover |o central de laresolucion, enla
gue la Magistrada de grado concluy6 que ninguno de ellos se encontraba trabajando en el lugar 8l momento de latoma de
conocimiento por parte del actor de las dolencias denunciadas. Asi, mientras Diaz dej6 de trabajar en el 94/95, Vargas dijo haber
dejado el lugar mas 0 menos en el afio 2004, mientras que €l actor adujo conocer sus dolencias en agosto de 2011, por lo que, como
reza €l fallo en crisis, no se ha podido constar en por lo menos los Ultimos 7 afios de trabajo del actor como ha sido el modo de
prestar tareas, ni como erael medio ambiente en quelasreadlizaba.  En razdn de ello, comparto el razonamiento expuesto en €l
fallo que se recurre y agrego que tampoco surge de la causa una pericia que pudiera dar cuenta del nivel sonoro que habiaen el lugar
de trabgjo, yaque si bien la parte actora ofrecid lamismaal interponer el reclamo, la Juez a-quo afs. 393, declar6 innecesariala
produccion de estay otras pruebas solicitadas y este proveido fue consentido por €l interesado.  Enlo que refiere alas cuestiones
vinculadas alaLey 24.557, €l agravio debe considerarse desierto. De todos modos, y solo a mayor abundamiento, cabe reiterar que
si el actor no halogrado demostrar las condiciones de trabajo de los Ultimos siete afios de la relacion, no existe modo de sostener una
relacion causal entre | as patol ogias detectadas por €l perito y lastareas cumplidas.  Por elloy ante la orfandad probatoria para
poder acreditar un nexo causal, propongo confirmar €l fallo de anterior grado en todo cuanto ha sido materiade recurso.  I11.- Por
ultimo, teniendo en cuenta el resultado que propicio, entiendo ajustado a derecho el régimen de costas impuesto en lainstancia
previa.  1V.- Las costas de estainstancia se impondrén ala parte actora (art. 68 del CPCCN), y se regularan los honorarios de los
profesionales intervinientes afs. 405/406, fs. 408/410y fs. 411/412, en €l ...% para cada uno de lo que les corresponda percibir por
su actuacién en lainstancia procesal anterior (art. 14 ley arancelaria).  Por todo |o expuesto, propongo: |.- Confirmar la sentencia
en todo cuanto ha sido materiade recurso y agravios; |1.- Imponer |as costas de alzada a cargo de la parte actora; 111.- Regular los
honorarios de |os |etrados firmantes de |os escritos de fs. 405/406, fs. 408/410y fs. 411/412 en el ... POR CIENTO ... % para cada
uno de lo que les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia procesal anterior (art. 14 ley arancelaria).  Ladoctora Cafial
dijo: .- Por compartir sus fundamentos, adhiero en lo principal alos argumentos del Juez preopinante, en cuanto a que €l
laconico agravio, no redinen los requisitos de admisibilidad previstosen el art. 116 delaL.O.  También comparto, que la
testimonial no fue suficiente para acreditar larelacion de causalidad del dafio acUstico que el actor presenta. Dado que, no se ha
podido verificar en por lo menos los Ultimos 7 afios de trabajo del actor, como ha sido el modo de prestar tareas, ni como era el
medio ambiente en que lasrealizaba.  En cambio, discrepo con lo decidido por mi colega preopinante en cuanto alas costas a

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accion-civil-rechazo-de-demanda-nexo-de-causal-costas-por-su-orden-acceso-a-la-justicia-2/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 5:43:34 2026 / +0000 GMT

cargo del actor.  Resultainnegable que € Sr. Peralta pudo considerarse con mejor derecho parareclamar, dado que no sélo
presenta un dafio en su salud, sino que también padece lesion en las zonas reclamadas, aungue las mismas no fueron vinculadas con
el trabgjo.  Asi, conrelacion alas costas, cabe destacar que segun dispone el art. 68 del CPCCN ?...el juez podra eximir total o
parcialmente de esta responsabilidad a litigante vencido, siempre que encontrare mérito paraello...?  El citado articulado, resulta
un enunciado pragmético, enfocado en larealidad, pues en materialaboral, 1o contrario implicaria que | os trabajadores, aun estando
convencidos de que |os asiste derecho para reclamar, se abstuviesen de hacerlo por temor alas consecuencias econémicas. Situacion
ésta, contrariaaladel paradigma de los de laDDHH, vigente, pues tal circunstancia, implicaria una negacién del derecho de acceso
alajusticia, €l cual debe ser garantizado.  Asi, vale recalcar que en €l marco actual del referido paradigma de los Derechos
Humanos Fundamentales (art. 75 inciso 22 de la Constitucion Nacional), el acceso alajusticia es considerado un derecho prioritario,
pues es el que asegura el gercicio eficaz del resto delas prerrogativas. En estamismaldégica, en el caso ?Cantos? (Sentencia de
28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97), la Corte I nteramericana se abocé a decidir, entre otras cuestiones, si & monto que los
tribunales argentinos | e requerian al peticionario en caracter de tasade justicia, a habérsele negado €l acceso a un beneficio de
litigar sin gastos, resultaba incompatible con los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 dela CADH. La Corte considerd que
se trataba de una hip6tesis de ?obstruccion al acceso alajusticia, pues no aparecen como razonables, aun cuando la mencionada tasa
dejusticia sea, en términos aritméticos, proporciona a monto de la demanda. Esta Corte consideraque si bien el derecho a acceso a
lajusticia no es absoluto y, consecuentemente, puede estar sujeto a algunas limitaciones discrecionales por parte del Estado, lo cierto
es que éstas deben guardar correspondencia entre el medio empleado y el fin perseguido y, en definitiva, no pueden suponer la
negacion misma de dicho derecho (...). Este Tribunal estima que para satisfacer el derecho de acceso alajusticia no bastaque en €l
respectivo proceso se produzca una decision judicial definitiva. También se requiere que quienes participan en el proceso puedan
hacerlo sin el temor de verse obligados a pagar sumas desproporcionadas o excesivas a causa de haber recurrido alos tribunales.
Esta Ultima situacion se agrava en la medida en que paraforzar el pago procedan las autoridades a embargar |os bienes del deudor o
aquitarle laposibilidad de gjercer €l comercio...?.  ?Estadisposicion de la Convencion [8.1] consagra el derecho de acceso ala
justicia. De ella se desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan alos jueces o tribunales en busca
de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o medida del orden interno que imponga costos o dificulte de
cualquier otramanera el acceso de losindividuos alos tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la
propia administracion de justicia, debe entenderse contraria a precitado articulo 8.1 dela Convencion...?.  De Cantos se derivala
|6gica de que quien puede |lo més puede |o menos. Digo asi, porque si parala CIDH podria ser denegatorio del acceso alajusticia
unatasa, para alguien que no reclamé como un trabajador, mucho méaslo eslaimposicion de costas a quien como en €l caso si esun
trabgjador.  Todavez que siendo un sujeto de preferente tutelay un lego en lamateria, resultaria contradictorio €l mensgje dela
justicia.  Este, es un marco normativo superador del constitucionalismo social, donde no solo el aspecto adjetivo del derecho
(carécter que sin duda alguna, tifie al derecho procesal) es el principal protagonista, como instrumento asegurador del acceso ala
justicia de quienes se encuentran en peores condiciones (principio pro homine e in dubio pro operario), sino también la eficacia del
derecho.  En este sentido, |a Corte Interamericana de Derecho Humanos ha desarrollado estéandares sobre el derecho a contar con
recursos judicialesy de otra indole que resulten idoéneosy efectivos para reclamar por la vulneracion de los derechos fundamentales.
En tal sentido, 7la obligacién de los Estados no es solo negativa -de no impedir € acceso a esos recursos- sino fundamental mente
positiva, de organizar el aparato institucional de modo que todos los individuos puedan acceder a esos recursos. A tal efecto, los
Estados deben remover |os obstaculos normativos, sociales o econémicos que impiden o limitan la posibilidad de acceso ala
justicia?-http://mwww.cidh.org/countryrep/accesodescO7sp/Accesodesci-ii.sp.htm- (la negrita nos pertenece).  Por ello, pretender
imponer parte de las costas ala actora, implicariaincurrir en unanegativa del acceso alajusticia (art. 18 CN), ya que por temor alas
mismas se dejaria de reclamar, colocandose el derecho de forma, por sobre el de fondo, en contradiccién (conforme mi criterio en

?L 6pez, Enrique Eduardo C/ Horizonte Compafiia Argentina De Seguros Generales S.A S/ Accidente- Ley Especial ? del

16/09/2015, del registro de esta Sala, €l que todaviamantengo).  Con respecto alareferida causa 2L 6pez, Enrique Eduardo C/
Horizonte Compariia Argentina De Seguros Generales S.A S/ Accidente- Ley Especial?, cabe sefialar que con fecha 04/07/2017, la
Corte Suprema de la Nacion hizo excepcion alareglaque dispone el art. 14 delaley 48, dado que laimpugnacion planteada por la
demandada versaba sobre una cuestion facticay procesal, a entender que ?el fallo prescinde de circunstancias relevantes del

proceso, contiene solo una fundamentacion aparente y no satisface la exigencia de validez de las decisiones que impone siempre la
aplicacion razonada del derecho vigente con adecuada referencia alos hechos comprobados de la causa? (sic. destacado me
pertenece).  Sefiadlo en torno a esas consideraciones, que en modo alguno puedo compartirlas, dado que contrariamente alo
afirmado por e Supremo Tribunal, la exigencia de validez ala que se refiere, también implicala de larazonabilidad. Digo asi,
puesto que la medida ?excepcional ? (en palabras de la Corte) dispuesta por esta Camara, demuestra el interés de apoyarse en la
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realidad, y sigue €l principio deigual nombre, ello dado que la suscripta buscd por los todos |os medios saber qué pasaba
efectivamente con el trabgjador.  En efecto, de la detenidalectura del fallo de esta Sala, surge que la parte actora en primera
instancia, notificd que por motivos de salud no pudo concurrir ala primera citacion del médico. Inclusive, seresaltoé que, ?afs. 172...
el mismo se present6 a consultorio del profesional?. Asimismo, una vez dispuesta la medida para mejor proveer por esta Sala, ?el
perito médico, indicé la necesidad de una nuevarevisacion del actor? (el destacado, obviamente me pertenece).  Luego, frentea
las inasistencias del reclamante, el letrado del mismo manifestd ante esta al zada que ?se encontraba viajando constantemente a
interior, como consecuenciade su trabgjo?.  Finalmente, la suscripta pararesolver laimposicién de costas, tuvo en consideracion
el art. 68 del CPCCN, Ultimaparte.  Por lo cual, tanto por lo verificado en larealidad, cuanto por la cita lega efectivamente
realizada (art. 68 del CPCCN, in fine), encuentro inadecuado concluir que Aa decision que desligé a demandante de la
responsabilidad por las costas del juicio se aparta ostensiblemente y sin sustento valido del principio contenido en €l art. 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion?. Como tampoco puedo compartir, que Aas construcciones argumental es del
tribunal de Alzada vinculadas con la garantia de acceso alajusticia solo proporcionan a fallo un sustento aparente ya que no
guardan vinculacién con la hipétesisde autos?.  Con respecto a ?Cantos?, ha sido convocado por la suscripta en cuanto establece
gue latasa no puede ser un impedimento para acceder alajusticia. Obviamente, es un argumento de orden crematistico que en la
|6gica de quien puede |o mas, puede o menos, es latamente aplicable a tema costas, en particular cuando se trata de un sujeto que
cuentacon el beneficio delitigar sngastos.  Detal suerte, entiendo que tanto en el caso ?L6pez?, como en el de autos, no
corresponde imponer costa alguna a cargo del reclamante, dado todo o anotado precedentemente, y de conformidad con el art. 68
del CPCCN, dltimaparte.  Por lo expuesto ut-supra, propongo revocar €l régimen de costas dispuesto en la anterior instancia, pues
la parte actora pudo considerarse asistida de derecho para reclamar como lo hizo (arg. art. 68, segundo parrafo, del CPCCN).  Asi,
cabe entender que la determinacion de costas establecida en el fallo de anterior grado, no se gjusta a las pautas del articulo 68y 71
del CPCCN, tamizadas por |os principios de nuestra disciplina, por o que corresponde imponer las costas por su orden.  Por los
mismos fundamentos sefialados en el parrafo anterior, corresponde imponer las costas de azada, por su orden (art. 68 CPCCN).

En definitivay por lo que antecede, auspicio: |.- Confirmar el fallo de primerainstancia, y por ende rechazar lademanda; 11.-
Imponer las costas de ambas instancias, en el orden causado (articulo 68, 2do. Parrafo y articulo 71 del CPCCN); I11.- Regular los
honorarios de |os |etrados firmantes de 405/406 y fs. 408/410, por su labor ante este tribunal, en ...% (... por ciento) y ...% (... por
ciento), respectivamente, de lo que les corresponda percibir por sus trabajos en lainstancia previa, con mas el impuesto al valor
agregado; IV.- Oportunamente, cimplase con o dispuesto en el articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema
de Justiciade laNacién N° 15/2013.  El doctor Rodriguez Brunengo dijo:  Enlo que hasido materia de disidencia entre mis
distinguidos colegas preopinantes, adhiero ala solucion propuesta por ladoctoraCafial.  Por €ello, el Tribunal RESUELVE: I.-
Confirmar €l fallo de primerainstancia, y por ende rechazar la demanda; 11.- Imponer las costas de ambas instancias, en €l orden
causado (articulo 68, 2do. Parrafo y articulo 71 del CPCCN); 111.- Regular los honorarios de los | etrados firmantes de 405/406 y fs.
408/410, por su labor ante este tribunal, en ...% (... por ciento) y ...% (... por ciento), respectivamente, de [o que les corresponda
percibir por sus trabajos en lainstancia previa, con mas €l impuesto al valor agregado; 1V .- Oportunamente, ciimplase con lo
dispuesto en el articulo 1° delaley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn N°© 15/2013.

Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase. Néstor M. Rodriguez Brunengo  Juez deCamara  DianaR. Cafial
Juez de Camara  Alegjandro H. Perugini  JuezdeCémara Antemi: MariaLujan Garay  Secretaria
Correlaciones: Constitucion Nacional Pistan, Ricardo Clemente c/Bodega Colome SA s/accidente de trabagjo -
Cam. Trab. Salta- Salall - 17/05/2016 028968E
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