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@lcci d_e{gte De Trabao Accion Civil Rechazo De La Demanda Cosa Juzgada
ateri

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Accion civil. Rechazo de lademanda. Cosa
juzgada material Se rechaza laaccion civil por accidente de trabajo interpuesta por el actor, habida cuenta de que la
enfermedad denunciada a la demandada erainculpable y no de origen laboral. Dicha circunstancia se demostrd en un expediente por
despido con sentenciafirme. Es por ello que € tribunal explicé que existiendo un pronunciamiento firme sobre uno de |os aspectos
esenciales del derecho en controversia, se debe tomar esa decision como pasada en autoridad de cosa juzgada material .

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 26 dias del mes de noviembre de 2018, se relinen en acuerdo los jueces delaSala VIl dela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo paradictar sentencia en la causa del epigrafe, y, de acuerdo con el resultado del sorteo

realizado, proceden avotar en el siguienteorden:  EL DOCTOR LUISALBERTO CATARDO DIJO:  |.- Lasentenciade
primerainstancia que rechazd |as pretensiones indemnizatorias con fundamento en normas del Cadigo Civil, viene apelada por la
parte demandada a fs. 389/390 y por la parte actoraafs. 391/397.  |1.- El sentenciante de grado, para asi decidir, remitié alo

decidido en la causa Luciani, Mariano Guillermo c. Marquisas S.A. y otro s. Despido (Expte. 24.181/2012). En lo que interesa dijo:
?...que la patologia que aquejaba al actor erainculpable, como se desprende del decisorio cuando dice ?...Al respecto memoro que
ante accidente o enfermedad incul pable, vencido |os plazos que prescribe el art. 208 de laLCT, si €l trabajador no se encuentraen
condiciones de reintegrarse a prestar tareas comienza a correr la conservacion del empleo, conforme lo prescribe el art. 211 del
citado cuerpo legal. Asi, en el subexamine €l plazo que prescribe €l articulo citado acaecié el 20/01/2011, tal como en definitivalo
impuso la patronal mediante misivade fs. 179...momento en el cual el accionante no se encontraba en condiciones fisicas de
reintegrarse a sus tareas conforme emerge de las informativas de fs. 452 y fs. 494, lo que torna procedente la reserva del puesto de
traba0.? 'Y, agrego que ? en la causa en cuestion, el actor fundd su decisién de darse por despedido (y obtuvo larecepcion de su
reclamo) en haber padecido una enfermedad inculpable, o que dio pie a distintos incumplimientos patronales.... Ahorainicia otro
reclamo, sosteniendo que tal patologiainculpable no eratal, sino que se trataba de una contingencia cubierta por laLRT". Concluyo,
que tal proceder vulneralateoriade los actos propiosy al haberse decidido que el actor no padece incapacidad resarcible en
vinculacién con el trabajo prestado para su ex empleadora rechazo el reclamo deinicio.  Sentado o anterior, es mi parecer quela
sentencia de grado no debe ser revisada, porgue es claro que existiendo un pronunciamiento firme sobre uno de | os aspectos
esenciales del derecho en controversia, se debe tomar esa decision como pasada en autoridad de cosa juzgada material. Ello asi,
porque los efectos del citado instituto impiden la reapertura de cuestiones definitivamente decididas, porque la sentencia adquiere
?autoridad de cosa juzgada material? a producir efectos sobre el derecho sustancial controvertido, siendo obligatoria en juicios
futuros. Por ello, no debe olvidarse |a ?eficacia externa? de la primer sentencia que decide sobre el derecho sustancial, en tanto se
trata de una declaracion de certeza oficial respecto de un derecho litigioso o incierto, emanada del Poder del Estado creado atales
fines. Si éste pudiera autocontradecirse, volviendo ajuzgar la misma cuestion dicha certeza desaparece, junto ala eficacia del
servicio de administracion de justicia (ver sentencia interlocutoria 33459 del 29.06.2011, del registro deestaSala).  En €l presente
proceso, aungue con un fundamento juridico disimil, se procura el cobro de unaindemnizacién que resarzalas consecuencias
dafiosas derivadas de |a afeccién que en la causa por despido se declard inculpable. Ello basta para predicar |a existencia de cosa
juzgada. Los nuevos fundamentos juridicos que esgrime la parte actora en este proceso, no son habiles pararenovar €l planteo, que
fue juzgado con anterioridad, sobre la base de una plataforma factica que reconoce identidad. En definitiva, lo resuelto en grado se
encuentra al abrigo de revisién y me exime de considerar |as restantes aegaciones esgrimidas en lapiezarecursiva.  1ll.- La
demandada apelalaimposicion de las costas impuestas en €l orden causado. El actor se encuentraincapacitado y pudo considerarse
con derecho areclamar. Sugiero confirmar ladecision.  1V.- Los honorarios regulados en atencion alaimportancia, mérito delos
trabajos realizados y las normas arancelarias de aplicacion, lucen razonables, en el marco de una demanda rechazada de monto
estimativo y no deben ser objeto de correccion (Ley 21.839, Ley 24.432, articulo 38 Ley 18345). V.- Por |as razones expuestas,
propongo se confirme la sentencia apelada; se impongan en el orden causado |as costas de Alzada; se regulen los honorarios de los
letrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camara, en €l ...% de los que les fueron fijados en origen (articul os 68, segundo
parrafo, C.P.C.C.N.; 14 delalLey 21839). EL DOCTOR VICTOR A. PESINO dijo:  Que, por compartir sus fundamentos,
adhiere al voto que antecede.  Por €llo, el TRIBUNAL RESUELVE: |.- Confirmar lasentenciaapelada;  1l.- Imponer en €l
orden causado las costas de Alzada;  111.-Regular los honorarios de los | etrados firmantes de | os escritos dirigidos a esta Camara
enel ..% delosquelesfueronfijadosenorigen.  Registrese, notifiquese, cimplase con lo dispuesto en el articulo 4° Acordada
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CSIN 15/13 del 21/05/13 y, oportunamente, devuélvase. LUISALBERTO CATARDO JUEZDECAMARA VICTOR
ARTUROPESINO JUEZ DECAMARA  Antemi: SANTIAGO DOCAMPOMINO  SECRETARIO
035370E
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