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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Civil Cosa Riesgosa Relacion
De Causalidad Adecuada

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accion civil. Responsabilidad civil. Cosa
riesgosa. Relacion de causalidad adecuada Se hace lugar alaaccion civil por accidente de trabajo interpuesta por el actor,
habida cuenta de que se acredité larelacién de causalidad adecuada entre las tareas y | as patol ogias denunciadas. En €l presente
caso, €l actor realizaba tareas pesadas de construccion y trabajos en minas, y las dolencias lumbares denunciadas estaban
directamente relacionadas con las actividades desarrolladas, conforme la pericia médica practicada. En laciudad de
Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 23/10/2018, reunidos en la Sala de Acuerdos |os sefiores miembros
integrantes de este Tribunal, afin de considerar el recurso deducido contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de los
presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando asi |a siguiente exposicién de fundamentosy votacion:  El Dr.
Miguel O. Pérez dijo:  Contralasentencia de fs. 525/531, se alzala codemandada PECOM SERVICIOS ENERGIA SA. (ex
SKANSKA S.A.) con su memorial defs. 532y sigs., replicado afs. 603y sigs.; y la codemandada GALENO ASEGURADORA DE
RIESGOS DE TRABAJO S.A. afs. 584y sigs., conréplicaafs. 600y sigs.. Por su parte, el perito contador apela sus honorarios,
por considerarlos exiguos (fs. 597).  Por razones de orden metodol 6gico, se agruparan los agravios en funcion de su prelacién
l6gica.  Seagravialaempleadora, en tanto considera que se harealizado unaincorrecta apreciacion de los hechos. Tras referir los
periodos de trabajo que habrian vinculado a actor con ella (se recuerda que éste habria empezado alaborar parala empresaalos
diecisiete afios, y que lamisma fue cambiando de denominacién), se pregunta la parte exactamente en qué momento se habria
producido el dafio, y mediante qué cosariesgosa.  Sin embargo, la sentenciarecurrida fue claraa referir que la prueba pericial
médica habia constatado |a existencia de importantes dafios (cervical, herniario, y de rodilla, entre otros). A su vez, surge dela
prueba testimonial y contable que el actor se desempefié para la empleadora demandada durante diversos periodos, y que los trabajos
realizados consistian en tareas pesadas de construccion, y trabajo en minas, entre otras cuestiones. También se evidencia que no
fueron probadas adecuadamente las medidas de seguridad, como severdenlo quesigue.  Entonces, y en el marco de estos largos
periodos de sucesivas contrataciones, que comenzaron cuando el actor era sumamente joven, puede aseverarse que la cosa riesgosa
fue adoptando diferentes materializaciones, tales como gruas con asientos inadecuados, posiciones riesgosas, Yy levantamientos de
peso. El actor mismo puntualizé en su demanda que debia levantar pesos de aproximadamente 50 kgs., que cargaba bolsas sobre una
superficie de canto rodado, que los asientos de | as grias eran en demasia rigidos (llegado €l extremo de que varios trabajadores
perdieron lavida), y que trabajaba en lugares riesgosos como minas o canteras. El trabgjo, en estos contextos, configura un ambiente
riesgoso, que se nutre de cosas riesgosas diversas, tales como |os pesos acarreados, la altura, o las posiciones viciosas. Todo ello fue
aclarado en €l inicio, por lo que correspondia que las codemandadas explicitaran de qué manera dicho contexto laboral se encontraba
adecuadamente manipulado para evitar |0s riesgos propios de éste. Tal puntuaizacion no severificd.  Se aclaratambién que,
adecuadamente, y ante la generalidad del cimulo de factores que afectaron al actor durante su vida laboral, €l perito estimé que un
cincuenta por ciento de laincapacidad observada se debia directamente a débito laboral. Ello luce adecuado.  Estos aspectos
también fueron valorados por lajuez de grado no solo por la prueba pericial sino por latestimonia que efectivamente asi lo acredita
(art. 386 CPCCN).  Asimismo las singularidades del caso concreto me conducen arecordar el pronunciamiento del Alto Tribunal
el cual sostuvo que si la victima es un trabajador dependiente y €l hecho que produjo el dafio cuyaindemnizacion se demanda
ocurrio en ocasion y lugar del servicio laboral en que aquél prestaba a su empleadora, basta que el damnificado pruebe el dafio y €l
contacto con la cosa dafiosa para que quede a cargo de la demandada, como duefia o guardiana del objeto riesgoso, demostrar la
culpade lavictima o de un tercero por quien no debaresponder (ver CSIN, enl. 110. XLV., RECURSO DE HECHO Insaurralde,
Hilario ¢/ Aceros Bragado MB S.A. y otro si accidente - acciédn civil, del 10/12/2013).  En ese marco rememoro el concepto de
Llambias en el sentido de que no puede soslayarse que no hay cosa peligrosa alin en funcion de su naturaleza sino de las
circunstancias y que el damnificado no esta precisado a comprobar €l carécter peligroso de la cosa que lo ha dafiado. Le basta
establecer larelacion de causalidad entre lacosay el dafio pues ello demuestra también el riesgo de la cosa ....es dafio causado por €l
riesgo de la cosa, € que deriva de la accién causal de una cosa, sin que media autoria humana? (L1ambias, Jorge Joaquin; ?Tratado
de Derecho Civil - Obligaciones- T 1V, pag. 627 y sgts.; cita en autos ?Barrios Benitez, Alipio ¢/ ADCA S.A.y otro & accidente -
accion civil?, Salal, en Sent. Def. N° 85331, del 7/11/08; votos, coincidentes en €l punto, de los doctores Julio Vilelay Miguel
Angel Pirolo).  Ello asi y amodo de conclusién sobre este medular punto: corresponde la condena aindemnizar 1os dafios
resultantes para quien acciona (art. 1113y cctes. del Codigo Civil); 1o cual -por |o demas- torna abstracto €l andlisis desde otras
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aristas alegadas sobre €l punto.  Por lo tanto, corresponderia rechazar este agravio de la codemandada empleadora.  Se queja
también la empleadora, en relacion con que no se encuentran acreditadas, a su entender, |as distintas dolencias que menciona sufrir
el actor, como la bipedestacién estética, |a meniscopatia, o las hernias discales. Tampoco considera probada la relacion causal.
Ahorabien, afs. 278y sigs., luce la pericia médica presentada por el experto. El profesional alli fue claro a establecer que el actor
padecia una disminucion de lamovilidad funcional articular de la columna vertebral cervical por secuelade hernias discales en
relacién causal con las tareas que desempefiaba para la demandada. Lo mismo manifestd en torno alamovilidad articular de la
columna vertebral lumbar, y especifico que ?os esfuerzos repetidos, la accién de fuerzas trauméticas en repeticion, en que la
columna se encuentra soportando unatension, que vence laresistencia de |os ligamentos que se oponen conjuntamente con la
presién de una vértebra con otra originalaroturay protrusién de los discos intervertebral es? podia generar €l resultado observado.
Inclusive, ante las objeciones de la codemandada en torno, justamente, al nexo causal debatido aqui unavez mas, € perito ratificd lo
sostenido en su informe, €l cual me resulta plenamente convictivo.  Agrego que comparto € criterio jurisprudencial segun el cual
el art. 477 del CPCCN establece que la fuerza probatoria del dictamen debe ser estimada teniendo en cuenta la competencia del
perito, los principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sanaccritica, las
observaciones formuladas por los letrados y |os demés elementos de conviccion que lacausaofrezca.  Pero, y sobre todo, quela
apreciacion de estos informes es facultad de 1os jueces, que tienen respecto de este tipo de prueba las mismas atribuciones que para
el andlisis de las restantes medidas probatorias, pudiendo hacerlo con lalatitud que le adjudicalaley.  Por €llo, cabe rechazar el
agravio de la parte codemandada. L uego, las apreciaciones de la parte sobre la pericia contable, si bien puntuales y exhaustivas,
no atienden al centro de la cuestion. Ello, por cuanto se indicd en la sentencia de grado que los datos recabados en la pericia tenian
que ver, principalmente, con la fecha de denuncia del siniestro, y con la existencia de examenes preocupacionaesy similares, sin
intentar deducir contenidos especificos de otras disciplinas de lo informado por €l perito contador. Por ello propicio rechazar este
agravio delacodemandada. A su vez, en cuanto al agravio sobre la apreciacion de la prueba pericial técnica, 1o analizado en
grado resulta convictivo y conforme a derecho, con las salvedades realizadas supra sobre la facultad de los jueces en relacién con la
apreciacion de la prueba, y adicionando a ello |o que sigue sobre los incumplimientos de |as partes. Este agravio también deberia, en
mi opinidn, ser rechazado (arts. 386y 477 del CPCCN).  También se agraviala empleadora por cuanto la sentencia de grado haya
tomado indebi damente en cuenta que no se compulsaron los libros o registros correspondientes a tiempo en que ella operaba bgjo la
denominacion SADE. Entiende que eso fue hace mas de diez afios, y que no tenia obligacién legal de llevar esos registros. Agrega
que larelacion laboral debatida no se verificod durante treinta afios. También manifiesta que no existioé nexo causal entre el hechoy el
dafio, y que no se trataba de un ambiente nocivo paralasalud del trabajador.  Sin embargo, en lo que antecede 'y en lo que sigue se
observa que las tareas desarrolladas, durante un periodo sumamente extenso, reconocidas por la propia codemandada, incluso en su
escrito de apelacion, fueron nocivas parala salud del actor. Ello, en virtud de los incumplimientos analizados, y también en cuanto al
ambiente mismo de trabajo, riesgoso por €l tipo de actividad desarrollada (este es un dato a priori que podria haber sido
controvertido en caso de brindarse las pruebas suficientes sobre medidas de seguridad). No es 6bice para considerar €l otorgamiento
de unaindemnizacion la sucesiva concatenacion de cambio de denominacion. Es més, en €l punto resulta ocioso debatir estos
planteos los cuales, si bien fueron presentados con elaborada precision por la parte, no sirven para conmover los fundamentos de la
sentenciade grado.  Laformade resolver implica que son de tratamiento abstracto |os demés planteos, incluso constitucionales,
orientados a una decision distinta. La duracion exacta de la vinculacion del trabajador con cada una de las denominaciones que
atravesd la empresa no resulta excluyente en este caso en particular para determinar el grado de incapacidad con €l cual sevio
afectado €l accionante, como tampoco son conducentes a resolver de otro modo |as objeciones puntual es sobre €l régimen de la
construccion, o modo de computo de los periodos laborados.  Asi, propicio rechazar este agravio de la empleadora codemandada.
Se quejala aseguradora agui demandada por entender que la sentencia condenatoria carece de fundamentos para condenarla en los
términos del cddigo civil. Entiende que los reclamos por responsabilidad civil no son riegos cubiertos por ella. Por su parte, la
empl eadora considera que se ha condenado en grado mediante una mixtura de dos regimenes de responsabilidad, ya que considera
gue no se puede combinar un resarcimiento amplio con principios del derecho laboral. También refiere que no cabria establecer
condena mediante el decreto de inconstitucionalidad del articulo 39 LRT, y que no puede achacarsel e responsabilidad, por no ser,
entre otras detalladas cuestiones, aplicable el caso ?Aquino...?.  Sobre el punto se ha expedido la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en la causa"Aquino, Isacio ¢/ Cargo Servicios Industriales SA & accidente" (del 21 de septiembre de 2004) y en autos "Diaz,
Timoteo Filiberto ¢/ VaspiaS.A." (del 7 dejulio de 2006) cuyos extensos y el ocuentes fundamentos me conducen remitir alos
mismos amayor brevedad.  De todos modos, no me parece 0cioso, en lo que al caso importa, mencionar que los fundamentos
vertidos por la Corte -para decretar lainconstitucionalidad de la normativa puntual que nos ocupa- son variados, inclinandose
algunos votos por remitir lavalidez del régimen diferenciado a un juicio de ?razonabilidad? en cada caso y ala demostracion de la
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insuficiencia de las prestaciones con relacion al dafio que se acredita padecer; y otros directamente por la declaracién de
inconstitucionalidad lisay Ilana de la controvertida normativa que impide la reparacion ala que pretende acceder (ademas del citado
fallo "Aquino", ver también CSIN en el mencionado ?Diaz...?).  En €l caso de autos se adopte uno u otro criterio la solucion seria
similar, pero si se siguiera el de hacer una comparacion, el resultado hubiese sido el mismo porque laindemnizacién sistémicade la
ley 24.557 impide acceder a otro tipo de reparacion como es el dafio proveniente de la pérdida de chance o el dafio moral, sélo por
citar algunos supuestos que aguélla no comprende; siempre remarcando -unavez mas- que este andlisis es con el derecho vigente al
tiempo de los hechos del caso.  Llegado a este punto y también en orden a los aspectos constitucional es, rememoro que a partir del
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en el precedente ?L1osco, Rall ¢/ Irmi S.A.? RECURSO DE
HECHO L334.XXXIX, Sentenciadel 12/6/2007) cabe interpretar -més alla de |os aspectos singulares del caso- que la procedencia
de un reclamo en el marco de laley 24557 no es de por si determinante para excluir la pretension articulada por la via del derecho
comun del dafio no resarcido por aquel régimen especial.  Del mismo modo el transito o su ausencia o insuficiencia por las
comisiones médicas o eventuales recursos judiciales en el marco delaley 24.557, en las particulares circunstancias del caso, no
empece a desarrollo de esta causa ante el fuero porque el punto ha quedado, a mi ver, suficientemente disipado -como para despejar
objeciones en relacion- por la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo ?Castillo, Angel S. c.
Ceramica Alberdi S.A.? (del 07/09/2004, ver LL. 2005-A,259) a cuyos fundamentos remito en mérito alabrevedad.  Por lo tanto,
corresponde -dadas las particularidades del caso que releva de mayor fundamentacion o cotejo sobre el punto- confirmar en este
punto lo decidido en grado con remision, en esencia, alos fundamentos dela C.S.J.N. que he aludido.  Cabe agregar alo
expuesto, que el hecho de condenar mediante unaindemnizacion integral no impide que €l juez laboral pueda, y deba, aplicar los
principios de la disciplina que le son propios. A lavez, serefiere que e criterio sustentado en el citado caso ?Aquino...? (a cuyos
fundamentos me remito) puede tener claray diametral aplicacion en el presente, al no encontrarse presentes elementos que invaliden
su aplicacién o que constituyan una situacion de excepcion.  Por estos motivos, propicio rechazar el agravio de la demandada.

L uego, sostiene la aseguradora que no existe nexo causal entre los incumplimientos a ella endilgadosy €l accidente denunciado.

Sin embargo, se observa de lalectura del extenso agravio, el cua incluye pertinentes citas jurisprudencialesy referencias
doctrinarias, que la parte no ha criticado de manera concretay razonada los contenidos de la sentencia de grado, a haberse limitado
a hacer menciones genéricas que podrian abarcar una gran amplitud de casos, y no especificamente el presente. Por tanto, considero
gue este agravio se encuentra desierto, conforme art. 116 L.O..  Se quejala codemandada GALENO ART S.A. por cuanto
sostiene lainexistencia de incumplimientos de su parte. Refiere que no se encuentra demostrado que hubieraincumplido obligacién
algunay que, ademas, es el empleador quien debe cumplir con dichas normas. A su vez, la empleadora afirma que no resulta claro
cuales serian las medidas concretas que debi6 haber adoptado, ni |os deberes a su cargo que habrian sido incumplidos. Al
respecto, debe considerarse que lo sostenido por la aseguradora tiene caracter meramente genérico, dado que o resuelto en grado fue
lo suficientemente especifico a detallar que el perito contador no habia podido constatar |a existencia de examenes preocupacionales
o periodicos (fs. 354), mientras que a mediados del afio 2011 el propio servicio de salud de la patronal habia constatado la presencia
de véricesy problemas de deambulacion por dolencia en rodillas, con mas afecciones lumbares. A su vez, la aseguradora solamente
habria visitado |as obras realizadas en Mendoza en cuatro meses del 2011. A ello sumé el experto que de la documentacion
compulsada no se habiarelevado el Programa de Seguridad de obra que integra el Legajo Técnico ni €l Aviso de Obrade laART.
Tampoco se relevd documentacion respaldatoria de los Servicios de Medicinadel Trabajo, ni fue posible indicar los avisos o carteles
de prevencion de riesgo presentes, por no observarse, ni siquiera, al momento de efectuarse €l relevo. A mayor abundamiento, no le
habia sido posible al experto constatar la entrega de elementos de seguridad, ni constancias de visita, entre otras cuestiones.
Corresponde, por tanto, atribuir las conductas omisivas a ambas codemandadas, lo cual tornala sentencia no arbitraria, al contrario
de lo pretendido por la codemandada patronal.  No es 6bice de ello que el actor reconociera que en cierta etapa de la prolongada
relacién laboral sele hubieran entregado elementos de seguridad, porque |os mismos no se probaron extensivos para latotalidad del
periodo, ni fueron suficientes como para prevenir el dafio ocasionado, en particular en las tareas especificamente desarrolladas y
probadas; seginyaseanalizd. A estos argumentos, agrego que o central es que cabe reparar -como primer fundamento- en la
doctrina que, ami ver, se desprende de los fallos de la C.S.J.N. (?Aquino ¢/ Cargo?, del 21/9/04 y ?Curac/ Frigorifico Rizoma S.A.,
del 14/6/05; este Ultimo con laratificacion y remisiéon del pronunciamiento en ?Recurso de Hecho deducido por Giomon S.R.L. enla
causa Roldan German Esteban ¢/ Giomon S.R.L. y otro?, del 7/8/12) en el sentido de que la circunstancia de que sea
constitucionalmente invalido el referido art. 39 delaL.R.T., en cuanto exime de responsabilidad civil al empleador, de ello no se
sigue que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo no deban satisfacer las obligaciones que han contraido en € marco delaley
24.557. Sobre este punto volveré también enlo quesigue. Lo dicho permitiria arribar a una primera conclusién la cual seriaque
la proteccidn deberia subsistir cuando menos por 1os montos de |as prestaciones dinerarias que prevé la normativa especificade la

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-accion-civil-responsabilidad-civil-cosa-riesgosa-relacion-de-causalidad-adecuada/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 5:30:04 2026 / +0000 GMT

LRT y sin perjuicio de que asi |0 he resuelto en otros casos, considero que en este litigio tanto el reclamo como lo que se acredita
imponeir mésaladeeselimite.  En efecto, cabe reparar que se acciona contrala ART y laresponsabilidad que se le atribuye
también cuadra que sea analizada en marco del art. 1074 del Cadigo Civil que, recordemos, establece que ?toda persona que por
cualquier omision hubiese ocasionado un perjuicio a otro, sera responsable solamente cuando una disposicion de laley leimpusiere
laobligacién de cumplir el hecho omitido?.  Rememoro que la norma de referencia también se incluye como fundamento del
pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en autos ?Galvan René ¢/ Electroquimica Argentina S.A. y otro?, del
30/10/07, (en Recurso de Hecho G 3067-XXXVI1I1), que si bien esrelativo alas particularidades del caso decidido por € Alto
Tribunal, alavez abre un camino para que la responsabilidad de las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo pueda ser analizada en el
marco del citado art. 1074 del Codigo Civil para aguellos supuestos en que se active laaplicacién delamisma.  En € sefidado
analisis cabe agregar y alavez tener muy presente, el pronunciamiento de la Excma. C.S.J.N. en autos ?Torrillo, Atilio Amadeo y
otro ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro?, (del 31/03/2009), el que si hien decide sobre las particularidades del caso llegado al Alto
Tribunal, también desarrolla una clara doctrina acerca de la responsabilidad de las Aseguradora de Riesgos del Trabajoy las
exigencias paraéstas.  Ental sentido cabe recordar que el desarrollo de los fundamentos, que preceden al citado considerando 6°,
[levaa Alto Tribunal a sefidar en éste que ?De ahi, que las ART hayan sido destinadas a guardar y mantener un nexo "cercano" y
"permanente" con el particular ambito laboral al que quedaran vinculadas con motivo del contrato oneroso que celebrasen. De ahi,
gue las obligaciones de control, promocion, asesoramiento, capacitacion, informacion, mejoramiento, investigacion, instruccion,
colaboracién, asistencia, planeamiento, programacion, vigilancia, visitas alos lugares de trabajo y denuncia, por emplear algunos de
los términos de la normativa ya enunciada en €l considerando anterior, exigen de las ART, a paso que las habilitan paraello, una
actividad en dos sentidos. Primeramente, la adquisicion de un acabado conocimiento de la especifica e intransferible realidad del
mencionado ambito laboral, paralo cual éste, por asi decirlo, debe mantener sus puertas abiertas hacialas ART. Seguidamente, €l
obrar de éstas sobre dicharealidad, para que se adecue, de ser necesario, alos imperativos de la prevencion, incluso mediante la
denuncia. Dicho conocimiento individual y directo de esas realidades, sumado, por cierto, alos saberes especializados en materia de
prevencién con que deben contar, constituyen el par de circunstancias con base en las cuales la LRT formula, mediante precisas
obligaciones, su apuestainnovadora a favor de la actuacion de las ART, como vehiculos Utiles y apropiados para prevenir in
concreto losriesgos del trabajo?. Lo expuesto en relacion a este proceso y la situacion probatoria con referencia a este segmento
del decisorio conduce a que, rememorada -una vez més- la doctrina que en tal sentido surge del citado fallo ?Torrillo....? (dela
C.S.J.N.), deba concluir que no hay suficientes elementos que cuadren ala pretension de la ART de que se lalibere de
responsabilidad reparatoria ante el dafio que es objeto delaaccion.  Ello asi sobretodo si se repara-reitero- en el considerando 6°,
del citado pronunciamiento, especialmente en |o que concierne alas severas exigencias que paralas ART contiene en acciones
concretas que -en cotejo con |los elementos de autos- conduce a que no pueda ser liberada de responsabilidad en lacontienda.  Por
estos motivos, propicio rechazar este agravio de laaseguradora.  Por otra parte, se agraviala empleadora, por cuanto considera
gue se havulnerado su garantia del debido proceso, por haberse visto impedida de producir la prueba pericial caligréfica  Sin
embargo, y por expresaremision a agravio que antecede, se observa probado en la causa que, tanto la empleadora cuanto la
aseguradora de riesgos del trabajo, han incurrido en diversos incumplimientos, los cuales se encuentran acreditados en la causa. Por
estos motivos, incluso ante la produccién de dicha prueba, y la demostracion de realizacion de escasos cursos, como |0s que portan
las firmas desconocidas, |os mismos no bastarian para considerar cumplidas las medidas adecuadas, y revocar 1o decidido en grado
(art. 386 CPCCN).  Por estos motivos, propongo rechazar este agravio delaaseguradora. A su vez, se agravialaempleadora
codemandada en funcion del quantum otorgado, dado que lo estima elevado. Al respecto, ya he manifestado acerca del alcance de
lareparaciony su cuantia, en €l ambito de laaccion civil que agui se trata, que es del caso recordar -por una parte- que no solo se
debe resarcir el dafio laboral en el sentido de la pérdida de ganancia, sino también latotalidad del perjuicio que se deriva para otros
aspectos de la vida de quien ha resultado victima del evento dafioso y sus consecuencias, siempre en congruencia con los limites de
lapretension y del derecho aplicable al caso, y -por otra parte- que no existe una normativa que establezca unatarifaparael céculo
dedichodafio.  Asi este resarcimiento también se compone tanto con el dafio moral, cuanto del psiquico, y las dolencias halladas
por el experto en las diversas partes del cuerpo del actor.  Por estos motivos, propicio rechazar esta agravio de la demandada.
Posteriormente, se agraviala aseguradora, en cuanto alafechaa partir dela cual comienzan a correr los intereses, y en torno ala
tasa empleada. Sobre este Ultimo punto, también se agravia la empleadora. También se queja en cuanto ala aplicacion de intereses
conforme el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial, parael caso deincumplimiento delasentencia.  Respecto delatasade
interés, en virtud del aporte que, ami ver, proyectala unidad de lajurisprudencia ala seguridad juridica, ala economia procesal y
por considerarlas razonables, es que propicio aplicar las respectivas Actas de la Camara sobre el punto (Actas 2601 y su correlativa
2630, €l 36 % detasade interés anual hasta el 30/11/2017; y apartir de estafechay hasta el efectivo pago, los intereses establecidos
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enel ActaCNAT N°2658).  Ahorabien, enlo que hace a punto de partida de los intereses comparto el criterio segiin €l cual el
dafio y su primera manifestacién incapacitante se opera desde el infortunio o la consolidacion del dafio -como ordend lajueza de
grado- con lo cual caben los frutos civiles desde lafecha de este Ultimo supuesto. A su vez, considero pertinente la aplicacion del
articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de laNacidn, en las particulares circunstancias del caso y para el supuesto que se opere el
incumplimiento; que no es sino lo que prevé lanorma paratal supuesto.  En ese marco la fundamentacion aqui vertida, y
explicitada en grado, brinda, a mi ver, adecuado sustento en tanto se abordalo central de la controversia que conduce a este
pronunciamiento, razén por la que no corresponde mas andlisis incluso de otros elementos de |a causa por inconducentes para la
solucion del litigo. En tal sentido y en materia probatoria se ha sostenido que ?...10s jueces tienen Unicamente el deber de expresar en
sus sentencias la valoracion de las pruebas esenciales y decisivas? (ver FENOCHIETTO, Carlos E., Cédigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion, Comentado, Anotado y Concordado con los Cédigo Provinciales, t. |1, 12 edit. Astrea de Alfredo y Ricardo
De Palma, Buenos Aires, 1999, al concluir el comentario del art. 386 del CPCCN). A o que no es ocioso agregar el concepto aln
mas amplio dela C.S.J.N. al considerar que ?0s jueces no estan obligados a seguir y decidir todas |as alegaciones de las partes, sino
solo atomar en cuentalo que estiman pertinente para la correcta solucion del litigio? (C.S.J.N. en autos ?Tolosa, Juan C. ¢/ Cia.
Argentinade Television S.A.?, del 30/04/74, LaLey, T.155, pag. 750, niumero 385).  Finamente, se agraviala empleadoraen
funcion de las costas establecidas, y de la regulacion de honorarios practicada. Por su parte, el perito contador apelatambién la
regulacion practicadaasu favor.  En € presente, no encuentro fundamentado para el apartamiento del principio sentado por €l
articulo 68 CPCCN, por lo que las costas de ambas instancias deban ser soportadas por las codemandadas vencidas.  Acercadelos
honorarios apelados he de tener en cuentalalabor torno de la controversia, e monto de ésta'y su vinculacion e incidencia en el
resultado pero, alavez, sin perder de vistalas caracteristicas del proceso laboral (pautas delosarts. 6, 7, 8, 9, 19, 37, 39y ccts. ley
21.839, 24.432, dec. 16638/57 y art. 38 delaley 18.345).  Sobre tales bases considero que los cuestionados resultan
suficientemente retributivos por lo que propongo confirmarlos.  Entonces, propongo que las costas de Alzada sean afrontadas por
los apelantes. A su vez, auspicio regular los honorarios de los letrados actuantes ante esta al zada, por las partes codemandadas y
actoraen €l ...% acadauno de ellos, de o que, respectivamente y en conjunto, en definitiva, les corresponda percibir por sus
trabajos ante lainstancia previa, o que sera afrontado por los apelantes.  Enrelacion con laadicién del VA, en caso de
corresponder, esta Sala ha decidido en la sentencia 65.569 del 27 de septiembre de 1993, en autos ?Quiroga, Rodolfo c/Autolatina
Argentina S.A. ¢/ accidente-ley 9688?, que el impuesto al valor agregado esindirecto y por lo tanto grava el consumoy no la
ganancia, por |o que debe calcularse su porcentaje, que estard a cargo de quien deba retribuir lalabor profesional. En el mismo
sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Compafiia General de Combustibles S.A. srecurso
de apelacion? (C. 181 X X1V del 16 dejunio de 1993), a sostener ?que no admitir que el importe del impuesto al valor agregado
integre las costas del juicio -adicionarselo alos honorarios regulados- implicaria desnaturalizar la aplicacion del referido tributo,
pues la gabelaincidiria directamente sobre larenta del profesional, en oposicion a modo como el legislador concibi6 el
funcionamiento del impuesto?.  Por todo |o expuesto, VOTO POR: I. Confirmar la sentencia de la instancia anterior, en todo
cuanto es motivo de agravios. I1. Imponer las costas de Alzada alos apelantes. I11. Regular los honorarios de los letrados actuantes
ante esta alzada en un ...% de |o que, en definitiva, les corresponda percibir por sus trabajos ante lainstancia previa. En caso de
tratarse de responsables inscriptos, deberd adicionarse a las sumas fijadas en concepto de honorarios de |os profesional es actuantes
en autos el impuesto al valor agregado, que estara a cargo de quien deba retribuir lalabor profesional. V. Oportunamente, cimplase
con lo dispuesto en € articulo 1° de laley 26856 y con la Acordada de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion N°© 15/2013. La
Dra. DianaR. Cafal dijo:  Por andlogos fundamentos, adhiero al voto que antecede.  Consecuentemente, EL TRIBUNAL
RESUELVE: I. Confirmar la sentencia de lainstancia anterior, en todo cuanto es motivo de agravios. I1. Imponer |as costas de
Alzada alos apelantes. I11. Regular los honorarios de los | etrados actuantes ante esta alzada en un ...% de lo que, en definitiva, les
corresponda percibir por sus trabajos ante lainstancia previa. En caso de tratarse de responsables inscriptos, deberd adicionarse alas
sumas fijadas en concepto de honorarios de |os profesional es actuantes en autos el impuesto al valor agregado, que estard a cargo de
quien deba retribuir lalabor profesional. V. Oportunamente, cimplase con o dispuesto en el articulo 1° delaley 26856 y con la
Acordada de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion N° 15/2013.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.
Diana Regina Cafial JuezdeCamara Miguel O. Pérez  JuezdeCamara Antemi: MariaLujan Garay  Secretaria
034763E
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