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Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Civil Facultad Del Juez
Cuantificacion Del Dano Dano Mora Dano A LaVida En Relacion

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Accion civil. Responsabilidad civil. Facultad
del juez. Cuantificacion del dafio. Dafio moral. Dafio alavidaen relacion Se hace lugar ala accion civil por accidente de
trabajo promovida por €l trabajador como consecuencia de |os dafios sufridos en su mano derecha mientras prestaba tareas laborales.
El actor se golped la mano con unamaza, o que trajo aparejado sindrome de tlnel carpiano izquierdo con prescripcién de
tratamiento quirdrgico. En virtud de lo expuesto, se responsahilizé al empleador en su rol detitular de la explotacion empresaria
donde aconteciod € siniestro (art. 1113, CC); asimismo, ala ART en virtud del incumplimiento de su deber de prevencion y control

de siniestros laborales en el ambito laboral. En la Ciudad de Buenos Aires, alos 28 dias del mes de febrero de 2018, para
dictar sentencia en los autos: 2PUEBLAS JOSE ANGEL C/ CORTES EDUARDO FRANCISCO Y OTROS S/ ACCIDENTE
ACCION CIVIL?se procede avotar en e siguienteorden: LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIROSDIJO:  |.-A

fs. 2/12 se presenta José Angel Pueblasy promueve forma demanda contra ZEDUARDO FRANCISCO CORTES?, 2INCOPP S A?
Y ?2LA SEGUNDA ART.?en procuradel cobro de unas sumas de dinero alas que se considera acreedor en virtud de lo dispuesto
por €l Cadigo Civil delaNacién, vigente al momento deloshechos.  Expresaque el dia 2 de noviembre de 1998 empezo a
trabajar para su empleador en las instalaciones de la firma Incopp S.A. sito en la Ciudad de Quequén, Provincia de Buenos Aires,
dedicada al procesamiento de pescado y fabrica de escamas de hielo, actividad regulada por €l CCT. 130/75 de empleados de
comercio.  Sefialaque su trabgjo era el mantenimiento general, dentro de las instalaciones de laempleadoray que trabajaba de
lunes aviernes en el horario de 8.00 a 18.00 horas. Refiere que desempefio sus tareas con normalidad hasta el mes de junio de
2002, fecha esta en la que sufrié un accidente de trabajo, gol peandose la mano izquierda con una maza que sostenia en su mano
derechaafin de golpear una chata, debido al desplazamiento involuntario de un borde de estallitima.  Aduce que curso aviso asu
empleador, quien le sugiere ponerse hielo y continuar con latarea, y que ante la conducta de su empleadora se dirigié a Hospital
Pablico de Quequén a dia siguiente, afin de obtener |a asistencia necesaria. Manifiesta que resolvi6 acudir aun centro
asistencial prestador de servicios médicos de su obra social, atento a que el empleador no consider6 el reclamo que le formulé y no
denunci6 el hecho ante la aseguradora de riesgos del trabajo aqui codemandada. Por ello fue atendido en la ciudad de Necochea, y se
le diagnostico sindrome de tanel carpiano izquierdo con prescripcion de tratamiento quirdrgico.  Dacuenta del diligenciamiento
realizado con su empleador, y este con laART., afin de dar solucion alasituacion, y asimismo |as contingencias por las que
atravesd con dichafinalidad.  Sefiala que ante el reclamo de su empleador hubo de reintegrarse al trabajo transcurridos diez dias
de realizada laintervencién quirdrgica, que la aseguradora de riesgos del trabajo desconoci6 la naturaleza laboral del siniestroy que
no realizo inspecciones para determinar €l modo en que se desarrollaban las tareas y la medidas de seguridad y prevencion que
tomaba el empleador parala proteccion de los trabajadores. Expresa que en €l afio 2003 sufrid nuevamente un golpe involuntario
en su mano izquierday debid ser intervenido nuevamente en junio de 2005.  Denuncia que las secuel as fisicas que dejaron los
accidentes por los que reclama en este juicio, le produjeron depresiones profundas, que sumado a sus conocimientos escasos de lecto
escritura, tornan sombrio su panorama de la vida, tefiido de frustracion y desazén. A £s.29/37, responde |la demanda INCOPP
S.A. opone excepcion de prescripcidn, niega los extremos invocados por € actor, da su version de los hechos, impugnala
liquidacion presentada, ofrece pruebay pide el rechazo de la accién incoada con expresaimposicion de costasalaactora. A fs.
38/53 por medio de apoderado, contestalademanda ?2LA SEGUNDA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S. A?,
opone excepcion de prescripcion, niega los extremos invocados por €l actor, ofrece pruebay pide el rechazo de la accidn entablada
por Jose Angel Pueblas, con costasasu cargo. A fs.54/58, responde la demanda Eduardo Francisco Cortés, niega los hechos
invocados en €l libelo inicial, ofrece pruebay pide el rechazo de laaccién con costas alaaccionante. A fs. 376/385, luce la
sentencia de primerainstancia en la cual €l Juez aquo hace lugar a reclamo del actor, que motivala expresion de agravios a tenor de
los memoriales obrantes afs. 386/388, 390/393 y 395/398. Por una cuestion de orden metodol 6gico he de tratar |os agravios en

el orden quesigue.  |l.- Las demandadas Incopp S.A. y La Segunda ART. S.A. cuestionan la periciamédicay €l porcentaje de
incapacidad determinado por el a quo. Adelanto que no les asiste razdn en sus respectivos planteos. En estos autos, €
sentenciante ha determinado el grado de incapacidad de que es portador el reclamante, con base en |as probanzas adunadas a los
mismos, toda vez que el perito médico legistainformaque € actor padece unaincapacidad laboral parcial y permanente del 26,40%
ocasionada por la patologia que surge del peritaje realizado. Los fundamentos cientificos que avalan el dictamen médico obrante
en estas actuaciones, no se ven conmovidos por las impugnaciones que |os agraviados formularan afs. 236, 237y 238, toda vez que
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las mismas se cifien ala disconformidad que les ocasiona €l dictamen, sin aportar elementos de prueba que solventen sus disidencias.
En este orden de ideas, considero que € a quo ha ponderado adecuadamente la pericia médica, por lo que propongo la
confirmacion del pronunciamiento de grado en este segmento. I11.- En cuanto alaresponsabilidad que le cabe a la codemandada
Incopp por el accidente de autos, cabe sefidlar que llegaincdlume a esta alzada, que el riesgo en la especie lo constituye toda
explotacion empresariay el que crea éste con dicha explotacion, de modo que es indudable que resulta de aplicacion al caso las
previsiones del Art. 1113 del Codigo Civil de Vélez Sarsfield, en tanto rige la doctrina plenaria emanada del fallo ?Pérez Martin ¢/
Maprico SAICIF? (N° 266) y |os precedentes de |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion ?Choque Sunahua Antonio ¢/ Emege.
S.A? (del 11/5/93) y “Machicote, Ramén H. ¢/ Empresa Rojas S.A.? ( del 28/4/92). En efecto, toda la argumentaci én esbozada
por el recurrente se basa en la mecéanica de trabajo y conjeturas subjetivas, cuando en autos se debate una enfermedad profesional
gue de acuerdo con lo expresado por € Juez a quo, genera unaincapacidad de tipo parcial y permanente del 26,40% delaT.O, a
tenor de la pericia médica obrante afs. 228/233. Esasi que, € actor presenta como consecuencia de la actividad que realizaba
parala demandada, una enfermedad profesional que lo incapacita en un 26,40 %, por |o cual propongo la confirmacion de la
sentencia de primerainstanciaen estepunto  1V.- Tengo parami que por lavia del derecho comun, el Juez se encuentra facultado
para determinar el monto de condena de acuerdo con las pautas de la sana criticay la prudencia, pero no esté obligado en modo
alguno a utilizar formulas o cél culos mateméticos; |os que, por otro lado, por conviccién, no comparto.  Sobre la base de tal
criterio, se deben valorar €l tipo de tareas que realizaba el trabajador, su riesgo, el grado de incapacidad que le quedd como
consecuenciade laenfermedad profesional y/o accidente; valores salariales para su actividad, tiempo de vida Util laboral quele
resta, cargas de familia, etc.  La Corte Suprema de Justiciade la Nacion, en el fallo ?Arostegui? sefial 6 1o siguiente ?...1a doctrina
constitucional de esta Corte tiene dicho y reiterado que ?el valor de lavida humana no resulta apreciable tan solo sobre la base de
criterios exclusivamente material es? ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad de las victimas, 1o
gue vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segiin el capital de aquéllas o segiin su
capacidad de producir bienes econdémicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también integran el valor vital
de los hombres? (?Aquino?, votos de |os jueces Petracchi y Zaffaroni, Maqueday Belluscio, y Highton de Nolasco, Fallos 327:3753,
3765/3766, 3787/3788 y 3797/3798 y sus citas, y ?Diaz?, voto de lajueza Argibay, Fallos: 329:473, 479/480y suscitas).  El
Maximo Tribunal también recuerda ?...diversos pronunciamientos vinculados, al igual que los citados anteriormente, con infortunios
laborales en el contexto indemnizatorio del Codigo Civil, que laincapacidad del trabajador por un lado, suele producir a éste 2un
serio perjuicio en su vida de relacion, 1o que repercute en sus relaciones sociales, deportivas, artisticas, etc.?'y que, por €l otro, debe
ser objeto de reparacion al margen de lo que pueda corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral,
pues laintegridad fisicaen si mismatiene un valor indemnizable? (Fallos 308:1109, 1115y 1116). Asimismo dice que ?...no solo
cabe justipreciar el aspecto laboral sino también las consecuencias que afecten alavictima, tanto desde el punto de vistaindividual
como desde el social 1o que le confiere un marco de valoracion mas amplio? (Fallos 310:1826, 1828/1829). Tampoco ha dejado de
destacar que en e ambito de trabajo incluso, corresponde indemnizar |a pérdida de la chance cuando el accidente haprivado ala
victima de la posibilidad futura de ascender en su carrera (Fallos: 308.1109, 1117)?. Ver fallo completo: ?Arostegui Pablo Martin ¢/
Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA y Pametaal Peluso y Compafiia?, S.C. A, n°436, L.XL. Al abordar mi trabajo
?Lareparacion integral en materia de infortunios laborales, 1a obligacion de reparar y de prevenir, ambas como derivaciones del
principio Constitucional ?Alterum non laedere? (publicado en Errepar, DLE - n° 234 febrero/05 T.X1X) sefialé, que el Méximo
Tribunal, luego de extensas y profundas consideraciones, entre las que se menciona el art. 19 de la Constitucién Nacional, con
contenido del ?alterum non laedere? como principio general, entrafiablemente vinculado con laidea de reparacion, serefiereala
yuxtaposicién de la responsabilidad en los articulos 1109 y 1113 del Codigo Civil, que consagran el citado principio constitucional.
Sobre la base de la necesidad del abandono del criterio del enfoque de lavida con criterio economicistay afirmando que el hombre
no es esclavo de las cosas, ni de los sistemas econdmicos, ni de la produccién y de sus propios productos, la Corte Suprema se
adentraen el concepto dereparacionintegral.  Luego, ya entrando en el detalle de los items que debe comprender la reparacion
integradel dafio sufrido mencioné el dafio emergente en €l sentido de |a pérdida sufrida a causa del hecho (arts. 519 y 1069 del
Cadigo Civil), € lucro cesante abarcativo de las ganancias dejadas de percibir. También debe estar el dafio moral que se proyecta
sobre derechos subjetivos.  La Corte Suprema ha expresado reiteradamente -y también en los Ultimos tiempos- que la
indemnizacion debe ser justa, alcanzando so6lo este estatus cuando exime de todo dafio y perjuicio mediante un cabal resarcimiento,
lo cual noselogras € perjuicio persiste en cualquier medida.  Es que debe haber proteccidn indemnizatoria psiquica, fisicay
moral frente a supuestos regidos por el ?alterum non laedere?, como consideracion plena de la persona humanay teniendo en cuenta
los imperativos de justicia de la reparacidn seguidos por nuestra Constitucion Nacional.  Agregué como sintesis, que en definitiva
debe abarcar el dafio emergente, €l lucro cesante, el dafio moral, el dafio a proyecto de vida, el dafio estético -si se ha producido- y
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cualquier otro menoscabo que haya sufrido lavictima (ver trabgjo citado).  Finalmente, y en el punto especifico del dafio moral,
deseo recordar que, tal como lo he expresado en un articulo de mi autoria ?...en los accidentes de trabajo... no cabe duda de que, de
prosperar el reclamo por el evento dafioso, peticionado el dafio moral por el accionante, éste no requiere prueba ni de su existencia,
ni de su cuantia, por lo quelaley lo presume ?iuris et deiure? en €l art. 1078 Codigo Civil. (?El dafio Moral en el Derecho del
Trabagjo?, Estela Milagros Ferreirds, D.L.E -N° 263- julio de 2007- T. XXI-pags.615/618).-  Sobre la base de todo |o que he
dejado expresado, estimo equitativo el resarcimiento que ha sido fijado por el Sr. Juez de primerainstancia, por o que propongo su
confirmacion. V.- Con referencia ala condena del demandado Eduardo Francisco Cortés, no se explicéd en la demanda porque
causa deberia responder el accionado, no resultando admisible una condena contra quien no se invoca una causa juridicade
responsabilidad ni cuales son los hechos en que esta hipotética causa se fundaria. En efecto, cabe tener presente que la demanda
laboral esla que contiene una pretension fundada en €l derecho del trabajo, o que deriva de una vinculacién laboral, o incluso que es
consecuencia de un hecho acontecido o generado en el marco del derecho del trabajo, alin cuando se funde en normas del derecho
comun.  Jurisprudencialmente se ha hecho hincapié en que el reclamante tiene la carga de invocar claramente los hechos en que
funda su pretension, haciendo una exposicion circunstanciada de los hechos configurativos de larelacion juridicaen que se basala
peticion judicial. Es decir, deben describirse los hechos (y las omisiones o hechos omisivos) que, previstos por las normas con
efectos juridicos, hagan operar laregulacion juridica del caso, pues no bastainvocar simplemente un marco juridico de una situacion
sin explicar los hechos cuyo encuadre legal se pretende. Laclaridad de la exposicion audidatiene importancia fundamental pues
pone en juego las garantias de congruenciay de defensa en juicio, ya que € demandado corre con la carga de negar o desconocer los
hechos.  Asimismo, el derecho debe exponerse aunque de en forma sucinta. La pretension es una articulacion combinada de
hechos juridicos que, de enmarcarse en los tipos o previsiones legales permitiran |a entrada en operacion de normas juridicas (ver?
Ley de Organizacion y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo? de Amadeo Allocati, Miguel Angel Pirolo, Tomo Il,
Editorial AstreaPag. 5y sgtes.) En rigor de verdad, |a parte actora agraviada requiere que se tenga por responsable al
demandado citado, y en ese caso, debié cumplir con lo expresado al iniciar el tratamiento del presente agravio, lo que no ha
ocurrido. No obstante, como no resulta clarala pretension, en cuanto ala direccién asumida, si 1o que hubiera pretendido fuera
una extension de responsabilidad debid probar en estos actuados, que uno de los requisitos de la responsabilidad - tal como lo esla
imputabilidad- se encontraba configurado. No se encuentran dadas claramente en estos autos ninguna de las dos hipétesis, es
evidente entonces que el actor no cumplid con esta carga, en orden alograr la condena del demandado Cortés, ni siquieraa invocar
?sucintamente? el derecho aplicable (ver. demandadefs. 2/12).  Por €ello, y en virtud de lo dispuesto por €l Art. 65 delalLey
18.345, propongo la confirmacion del pronunciamiento de primerainstanciaen este segmento.  VI.- La Segunda Aseguradora de
Riesgos del Trabajo S.A. niega haber incumplido las obligaciones en materia de seguridad e higiene. Considera que la sentencia se
basa en afirmaciones abstractas y dogméticas, en esencia, que carece de fundamentos para condenarla en los términos del Cadigo
Civil y que no se encuentra demostrado el nexo causal entre su conductay laincapacidad de |a actora para condenarla conforme el
Art. 1.074 de dicho cuerpo legal.  Sobre esta cuestion, no dejo de recordar que la Corte dio aluz € fallo ?Torrillo? (del 31-03-09),
seglin €l cual las ART deben responder en los términos del derecho comUin, con motivo de las omisiones en que hubieran podido
incurrir alaluz del art. 1074 del Cédigo Civil.  Precedido por los fallos ?Busto?, ?Galvan?, y ?Soria?, €l caso ?Torrillo? brinda
absoluta claridad sobre el temay deja sentada la responsabilidad de las A.R.T. y también deja bien claro que dichas entidades deben
desarrollar un papel preventivo, supervisando lavigencia de la seguridad alos efectos de evitar losriesgos. A ello, sumala
decision de la Corte no solo la obligacion de dichos entes de prevenir, sino también de denunciar ante la SRT |os incumplimientos
de las aseguradoras y de comprender que son sujetos coadyuvantes para la realizacion plenade la prevencién, alavez que refiere el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, con jerarquia supranacional (ver trabajo completo: EstelaM. Ferreirds
?CONTENIDOS QUE NO PUEDE DEJAR DE LADO UNA NUEVA LEY DE ACCIDENTES DE TRABAJO O DE
PREVENCION DE LOS MISMOS?, publicado en ERREPAR, D L E, n°322, junio 2012).  En efecto, tal como lo sefialan los
Dres. CeciliaB. Reybet y Daniel A. Muro, en su trabajo ?El régimen de laley 24.557 y laresponsabilidad de las A.R.T. por las
contingencias no contempladas en los listados y sus consecuencias para los empleadores? (publicado en ERREPAR - D.L.E. - N°
202 -JUNIO/02 - T.XVI - 511) esde advertir quelas A.R.T. han argumentado reiteradamente que el mero hecho de la suscripcion
del contrato por la empleadora automati camente limita su responsabilidad (por consecuencias en la salud psicofisica del trabajador)
cuando a su criterio las mismas resulten excluidas de la cobertura. Lainterpretacion que realizan |os autores -que comparto- es
gue en tanto se leimpone al empleador una contratacion (afiliacién compulsiva a una aseguradora) no puede luego decirse que la
co-contratante de dicho sistema no respondera por |os dafios sufridos por €l trabajador en determinadas situaciones. Por €llo, en los
casos en que se concluyera que existe larelacion causal entre las patol ogias padecidas por |os trabajadoresy €l trabajo, sin dudas
debe considerarse que laA.R.T. haincumplido su deber de contralor respecto del cumplimiento del plan de mejoramiento de cada
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empresa, obligacién ésta que laley pone en cabeza de las aseguradoras, quienes no solo califican el nivel de riesgo de sus clientes al
momento de contratar sino que tienen la obligacion de elaborar el plan de mejoramiento dispuesto y controlar su cumplimiento
integroy oportuno.  Ahorabien, entiendo que el fundamento legal de laresponsabilidad dela A.R.T. yaciaen € territorio del art.
1074 del Cédigo Civil, vigente ala época de los hechos que motivaron el presente reclamo, donde la responsabilidad contemplada es
la que nace de la omision que ocasiona un dafio a otro, cuando una disposicion de laley imponga una obligacion. Masaladela
diversidad de teorias elaboradas en torno al tema, es doctrina mayoritaria en nuestro derecho la que admite la responsabilidad
siempre que hubiera una obligacién juridica de obrar y sin que exista por tanto, una disposicién expresa que imponga la obligacion
de cumplir el hecho.  Claro esté que no puede soslayarse laforma de apreciacion de la culpa en uno y otro caso. Esto es asi
porque si existe la disposicién basta con la omision para que nazca la responsabilidad, y si no, sera necesario un andlisisde las
circunstancias de lugar, tiempo y persona. L uego, ambos caminos pueden recorrerse en autos habida cuentala vigencia de los
arts. 7, 8,y 9delaley 19.587 y laobligacion legal de la empleadora de haber promovido la capacitacién del trabajador en materia de
seguridad en el trabajo, particularmente en lo relativo ala prevencion de los riesgos especificos de las tareas asignadas (art.9 °inc.
K). Lo dicho es, sin entrar en el debate técnico de cudl hubierasido el medio mésidoneo de prevencion del caso.  Es de recordar
quelas A.R.T. desempefian un papel fundamental en materia de seguridad y es esta funcion la que genera responsabilidad. Estan
obligadas a asesorar alos empleadores para prevenir y proteger (actividades permanentes de prevencion y vigilancia) y la conducta
omisiva observada implica una negligencia en su obrar que trajo como consecuencia los dafios en lasalud del actor. Asi laART ha
incurrido en una omision culposa que conlleva la aplicacion del mencionado art. 1074 por lo que debe responder no limitado al valor
de la pdliza sino plena e integralmente por €l crédito reconocido al trabajador. En autos no ha demostrado por ningin medio
haber tomado medidas, hecho recomendaciones ala empleadora de la actora, por lo que, por aplicacion del art. 1.074 debe responder
por los dafios en la salud de la trabajadora, en virtud de su omision culposa. Tal como seindicaen el fallo la aseguradora omitio
brindar capacitacion al actor sobre |os riesgos alos que estaba expuesto. Tampoco entregd elementos de proteccion pertinentes (ver
testigosfs. 248, 367 y369).  Asi entonces, resulta que el empleador es responsable directo por el dafio causadoy laA.R.T. ha
incurrido en una omision culposa que conlleva ala aplicacion del mencionado art. 1074 del C. Civil por lo que debe responder
solidaria e integralmente por los créditos reconocidos al trabajador.  En este andarivel 1a C.S.J.N. tiene dicho que es manifiesto
gue del hecho de ser constitucionalmente invélido que la mentada prestaciéon de laL.R.T. origine la eximicién de responsabilidad
civil del empleador (art. 39 inc. 1), no se sigue que las A.R.T. queden relevadas de satisfacer las obligaciones que han contraido en

el marco delacitadaley. Detal suerte, este pronunciamiento no solo deja intactos |os mentados propésitos del legislador, sino
gue, alapar, posihilita que el empleador pueda encontrar proteccion en la medida de su aseguramiento (ver también fallo C.S.J.N.
?Torrillo, Atilio Amadeo y otro ¢/ Gulf Oil ArgentinaS.A. y otro?, del 31-03-2009; T.205.XLIV).  Como corolario de todo o
expresado, de tener adhesion mi tesitura, cabe confirmar este aspecto del fallo.  VII.- Los honorarios regulados en origen ala
representacion letrada del accionante'y del perito médico, en atencion alacalidad, mérito y extension de | as tareas desplegadas,
conforme arts.38 L.O., 6, 7, 8, 9, 19, 39y concs. de laley 21.839y ley 24.432, aparecen elevados |os primeros y no lucen altos los
segundos, por o que cabe reducir a % los correspondientes a la representacion letrada del actor y confirmar los del galeno. El
recurso interpuesto por la actora, respecto de los emolumentos regulados a su parte, deviene improcedente, por carecer de
legitimacidénrecursiva. ~ VIII.- De tener adhesion mi voto, propicio que las costas de alzada sean impuestas a las codemandadas
vencidas en forma solidaria, en atencidn alos resultados de | os respectivos recursos (cfr. Art. 68 del Cdodigo Procesal Civil y
Comercial delaNacidn) y se regulen honorarios a larepresentacion letrada del actor y de las codemandadas, en €l 2% (? por ciento)
para cada una de ellas de o que les corresponde por su actuacion en lainstancia previa (cfr. Art. 14. Ley de Arancel de Abogadosy
Procuradores), EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: Por compartir sus fundamentos adhiero a
voto que antecede. EL DOCTOR HECTOR CESAR GUISADO: No vota (art. 125. Ley 18. 345). A mérito de lo que resulta del
presente acuerdo €l Tribunal RESUELVE: 1). Confirmar el pronunciamiento de primerainstancia en todo cuanto ha sido materiade
recursos o agravios, a excepcion de los honorarios de la representacion letrada del reclamante que se reducen a % (? por ciento) del
monto de condena con sus intereses. 2). Declarar |as costas de a zada a cargo de las demandadas vencidas. 3). Regular |os honorarios
de larepresentacion letrada de la actoray de las codemandadas en el 2% (? por ciento) de lo determinado para dichos profesionales
en laanterior instancia. 4). Oportunamente, cimplase con lo dispuesto en el Art. 1°delaley. 26.856 y con la Acordada de la Corte
Suprema de justicia de la Nacion N° 15/2013. Registrese, notifiquese y devuélvase Firmado por: ESTELA MILAGROS
FERREIROS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO, JUEZ DE CAMARA
Firmado por: HECTOR HORACIO KARPIUK, SECRETARIO
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