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Accidente De Trabajo Aseguradora De Riesgos Del Trabajo Comisiones Medicas
Indemnizacion Por Incapacidad Laboral

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Aseguradora de riesgos del trabajo. Comisiones
meédicas. Indemnizacién por incapacidad |aboral Se reputan inconstitucional es las normas que atribuyen competencia federal
alos accidentes de trabajo, dado que van en contra de latutela judicial efectivadel trabajador. En la Ciudad de Venado

Tuerto, alos 19 dias del mes de JUNIO del afio 2018 se reunieron en Acuerdo |os Sefiores Vocales  Doctores Héctor Matias
L6pez y Juan Ignacio Prolade la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercia y Laboral y el Dr. Eduardo Pastorino de la Camara de
Apelacion de Rosario, pararesolver en los autos: ?VIERA, AngélicaBeatriz C/ GALENO ART SA. Y/O. S DEMANDA
LABORAL? (EXPTE. N° 260/2017), venidos en apelacion del Juzgado de PrimeraInstanciaen lo Laboral. Hecho el estudio del
juicio, se procedio a plantear las siguientes cuestiones: 1. ¢Esnulo e fallorecurrido? 2. ¢Esjustalasentenciaapelada? 3.
¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado el sorteo de ley, resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente
orden. Dres. Prola, Lopez y Pastorino.  Por sentenciaN° 1.003 (fs. 177), del 05/06/2017, el sefior Juez de Primera Instancia de
Distrito en lo laboral de Venado Tuerto decide: (1) Declarar inconstitucional € art. 46.1 dela LRT; (2) Declarar inconstitucional los
arts. 21, 22 y 50 dela LRT, con las modificaciones introducidas por los decretos 1278/2000, 717/1996 y 410/2001; (3) Rechazar la
excepcion de falta de accion propuesta por la demandaday condenarla a pagar ala acotala sumade $ 89.307,58, més intereses, en
concepto de incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva; (4) Imponer las costas ala demandada; (5) Diferir laregulacion de
honorarios de los letrados. Contra dicho pronunciamiento se alzala demandada (fs.188), siéndole franqueada la instancia de alzada
por laaquo afs. 193. Elevados los autos y dada la vacante producida en la Sala por € retiro de uno de sus vocales, se procede asu
integracion (fs. 200), conformacion del tribunal que es notificada afs. 203, sin que merezca cuestionamiento alguno de parte. A fs.
208 expresa agravios larecurrente, los que son respondidos por laactoraafs. 214. Se llaman autos afs. 236, decreto que es
notificado a todas las partes (fs. 237) dejando la cuestion en estado de ser resueltapor laAlzada. A laprimeracuestion el Dr.
Prola, dijo  No habiéndose sostenido €l recurso de nulidad ante esta Sala, y no advirtiéndose vicios que ameriten su declaracion de
oficio, € remedio debe ser declarado desierto y desestimado.  Asivoto. A lamismacuestion el Dr. Lopez dijo.  Adhiero al
voto precedente. A lamisma cuestion el Dr. Pastorino dijo.  Habiendo efectuado el estudio de la causay advirtiéndose la
existencia de dos votos coincidentes, invoco la aplicabilidad al caso de lo dispuesto en €l art. 26 Ley 10160, sin emitir opinion. A
lasegunda cuestién el Dr. Prola, dijo.. Al tiempo de dar sustento a su recurso de apelacién, el recurrente expresa los siguientes
reparos contrala sentencia de primerainstancia -sintéticamente-: 1. Porque se rechaza la defensa de falta de accién, entiende que
el actor carece de accion parair contrala aseguradora, ya que no agoté la via administrativa establecida en la Ley 25.557. Anota que
su parte no puede verse obligada mas allade laley y que ésta prevé un procedimiento para que el trabajador reciba las prestaciones,
gue es de naturaleza extrajudicia . Refiere que la aseguradora no esté obligada a dar prestaciones cuando laincapacidad ha sido
determinada por un érgano distinto de aquél que disponelaley. 2. Porque no esta de acuerdo con la declaracion de competencia
del aquo. Seflalaque el art. 46 dela LRT no le causa perjuicio alguno al actor, por lo que la cuestion deviene abstractay no hay
control de constitucionalidad en abstracto. Plantea que no se advierte probado perjuicio alguno de parte del actor y que lasola
remision a un fallo de la Corte Federal u otros precedente jurisprudenciales no es suficiente para dar por acreditado €l perjuicio.
Plantea que e art. 46 mentado permite un control jurisdiccional administrativo, lo cual es suficiente. Citajurisprudencia. 3.
Porque se declara lainconstitucionalidad de los arts. 21, 22 'y 50 de la LRT. Refiere que el actor denuncia que €l accidente ocurrio el
23/04/14, y que la demandada otorg0 | as prestaciones correspondientes hasta lafecha del altamédica, el 17/10/14. Refiere que en
fecha 12/11/14 se cit6 al actor paradeterminar si existiaincapacidad, pero éste no se presenté. Trae a colacion los términos de
Contrato de Afiliacion, y pide que la decision se gjuste aellos. Citajurisprudencia. 4. Porque se hace lugar ala pretension de la
actora de aplicar retroactivamente la Ley 26.773 y ladeclaracion de inconstitucionalidad del decreto 472/2014. 5. Porque se
aplican intereses en contra de lo dispuesto por laley 24.557 y el Decreto N° 472/2014. Postula que laley no establece intereses sino
apartir de lamorade la aseguradora. Sefiala que la mora sélo puede generarse a partir de la determinacion de laincapacidad por las
Comisiones Médicas, y sblo por €ellas. Se explaya sobre €l tépico. Concluye que no habiéndose producido en autos tal
determinacion, la demandada no haincurrido en mora, luego, no hay razén parafijar intereses. Agrega que de no aplicarse la
normativa vigente se concul caria su derecho de propiedad al aumentando exageradamente y sin causa juridicala prestacion, lo que
llevariaadterar las bases técnico legal es que determinan la conformacion del precio de la aicuota que debe pagar el asegurado. Cita
jurisprudencia. A su turno, la actora apelada responde | os reproches de su oponente en los siguientes términos: (a) A los agravios
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primero y tercero, que la Corte Federal ha declarado lainconstitucionalidad del procedimiento ante las comisiones médicas de la
LRT. Citael precedente ?Castillo?, sobre el que se explaya. Cuestionala validez constitucional de las Comsiones Médicas (art. 21,
LRT), yaque, subraya, se han constituido en pseudo tribunales investidos de facultades jurisdiccional es exorbitantes, que atacan
directamente a principio de acceso alajusticiay la garantia del debido proceso. Se explaya también sobre |os precedentes
Nenialgo?y PMarchetti?, también de la Corte Federal, para concluir que la doctrina sentada en estos casos es coherente con lo
dispuesto en ?Castillo?. Finalmente, su razonamiento lo lleva ala absoluta inconstitucionalidad de las Comisiones M édicas, ya que
se entromete con poderes no delegados por las provincias alaNacién. (b) Al agravio segundo responde que la Corte Nacional ha
declarado lainconstitucionalidad del art. 46 inc. 1° dela LRT, explayandose largamente sobre el punto. () Del cuarto reproche
sefiala que el decreto 472/2014 excede las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo, modificando en los hechos lo dispuesto en
laley. También se explayalargamente sobre el sistema de aplicacién del indice RIPTE. Citajurisprudencia  Hasta aqui €l resumen
de las postul aciones de |as partes, pasemos ahora a andlisis de |as cuestiones traidas a conocimiento del tribunal.  Tratamiento de
losagravios.  Empezaré mi voto sefialando que coincido con la actora en cuanto a que los argumentos con los que la recurrente
defiende la constitucionalidad de los arts. 46, inc. 1°, 21, 22 'y 50 de laLRT reciben expresarespuesta en el precedente ?Castillo? de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. Efectivamente, la discusion en torno ala competencia ordinaria en los procesos derivados
delaLey de Riesgos del Trabajo hasido ya superado a partir del mencionado precedente en 2004, ya que queda claro a partir de €l
que €l perjuicio que le causa al trabajador la competenciafederal y la via administrativa obligatoria establecidas en las normas en
cuestion, consiste en el entorpecimiento del acceso alajurisdicciony alatutelajudicial efectivadel trabgjador, ademas de avanzar
sobre poderes no delegados de las provincias a regular sobre materias que por la Constitucion Nacional han quedado reservadas a
ellas . De donde no es cierto que €l actor no sufra perjuicios que ameriten la declaracion de inconstitucionalidad.  Enlo que aqui
interesa, la Corte Nacional sostiene en ?Castillo?: ?Que, seglin lo esclarecié esta Corte para octubre de 1917, y lo sostuvo de manera
constante, "las responsabilidades por accidente del trabajo a que se refiere laley nimero 9688 y que nacen de hechos ocurridos en la
gjecucion o cumplimiento de contratos entre patrones y empleados u obreros, son de carécter comun" (Fallos: 126:315, 324y
325:328; asimismo: Fallos: 129:223; 151:315; 162:79; 184:390; 228:537; 239:239; 242:182; 245:174, entre muchos otros), vale
decir, resultan sancionadas por el Congreso con arreglo alas previsiones del art. 67, inc. 11, de la Constitucion Nacional -actual art.
75, inc. 12- (Fallos. 248:781, 782, considerando 1° y sus citas). De igual manera corresponde discurrir respecto de laley 24.028, que
sustituyé alaley 9688.  ?A su turno, contemporaneamente con laincorporacion del art. 14 bisalaLey Fundamental, que
introdujo los derechos relativos a trabajo y la seguridad social, fue agregado previsoramente, el codigo "del trabajo y seguridad
social" alandmina de materias contenidaen el citado art. 67, inc. 11. Detal suerte, la normativa concerniente alas dos mencionadas
ramas juridicas quedo, expressis verbis, integrada en el conjunto de aquellas otras que, si bien son del resorte legislativo del
Congreso de la Nacion, no alteran "las jurisdicciones locales, correspondiendo su aplicacion alos tribunales federales o provinciales,
seglin que las cosas 0 | as personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones’ (art. 67, inc. 11, actual art. 75, inc. 12).  7El art.
116 de la Constitucién Nacional (anterior art. 100) no es sino un explicito reforzador de la antedicha directriz, esencial de laforma
federal que la Nacién Argentina adopto para su gobierno (Constitucion Nacional, art. 1), desde el momento en que la competencia
de esta Corte y delos tribunales inferiores de la Nacidn se extiende a conocimiento y decision de todas las causas que versen sobre
puntos regidos, inter alia, por las leyes de laNacion, "con lareserva hechaen el inciso 12 del articulo 75". De ahi que, desde su
instalacién, la Corte haya sostenido que la competencia de los tribunal es federales es, por su naturaleza, restrictiva, de excepcion y
con atribuciones limitadas a los casos que menciona el art. 100 -actual art. 116- (Fallos: 1: 170; 190:170; 283:429 y 302:1209, entre
muchos otros), tal como, por lo demés, |o establece laley 27, eincluso laley 48 paralo concerniente ala competencia apelada
extraordinariadel Tribunal (art. 15). El art. 121 de la Constitucion Nacional (originario art. 104) se emplaza en lamismalinea.Mas
aun; lareforma de la Constitucién Nacional producida en 1994 no ha hecho mas que profundizar este principio arquitecténico de
nuestro orden constitucional, a precisar, como yalo habia puesto en claro lajurisprudencia del Tribunal (Fallos: 248:781, 782,
considerando 1°, sus citasy otros), que el dictado de las normas mentadas en €l art. 75, inc. 12, podia asumir, sin mengua de su
naturaleza comun, laformade cuerpos "unificados o separados’.  ?75°) Que, por ende, no es constituci onal mente aceptable que la
Nacion pueda, al reglamentar materias que son como principio propias del derecho comun, gjercer una potestad distinta de la que
especificamente le confiere el citado art. 75, inc. 12. Lo contrario implicariatanto como reconocer que las pautas limitativas que fija
la Constitucion Nacional cuando se trata de derecho comun, referentes alano alteracion de lasjurisdiccioneslocalesy ala
aplicacion de esas leyes por los tribunales de provincias si 1as cosas 0 |as personas cayeren bajo sus respectivas jurisdicciones,
pueden ser obviadas por la sola voluntad del legislador (Fallos: 271:206, 209, considerando 4°).  ?A todo evento, |las excepciones
atan terminante regla estén rigurosamente condicionadas a que | os efectos de esta alteracion "han de ser tenidos por validos, siempre
que laintencion de producirla seainequivocay no se apoye en el mero arbitrio del legislador, sino en necesidades reales y fines
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federal es legitimos, impuestos por circunstancias de notoria seriedad” (Fallos: 248:781, 782/783, considerandos 1° y 2°; 300:1159,
1161/1162, considerando 3°, y 302:1209, 1214, considerando 2° y 1552, 1557, considerando 5°).  26°) Que, en tal orden de ideas,
laLey de Riesgos del Trabajo no satisface |os mentados requerimientos. En primer lugar, la norma no contiene disposicion expresa
alguna que declare federal e régimen de reparaciones sub lite (doctrina de Fallos: 248:781, 783, considerando 3°). Ademas, por 1o
gue ha sido expresado en los dos considerandos anteriores y 1o que se agregara seguidamente y dos parrafos mas abajo, parece
indudable que el régimen procesal que instrumenta el impugnado art. 46, inc. 1, no puede revestir, si de intencionalidad inequivoca
setrata, un caracter siquieraindicativo. En segundo término, un doble orden de circunstancias surge con toda nitidez a los fines del
sub discussio: lacitadaley, por un lado, regula sustancialmente solo relaciones entre particulares, y, por € otro, de sus preceptos no
aparece manifiesta la existencia de una especifica finalidad federal para sustentar una declaracion de tal naturaleza (idem paréntesis
anterior). En tal sentido, la aparicion de las aseguradoras de riesgos del trabajo como nuevo sujeto en los nexos aludidos, |gjos de
enervar este aserto lo consolida, desde el momento en que aquéllas son "entidades de derecho privado” (ley 24.557, art. 26, inc. 1).
?Asimismo, es perfectamente trasladable al presente litigio la doctrina enunciada por €l Tribunal a propésito delaley 9688: "la
circunstancia de que laley haya adoptado formas o bases nuevas para reglar relaciones de derecho privado nacidas de accidentes del
trabajo por ser insuficientes las adoptadas por el Cadigo Civil alas modernas necesidades creadas por €l progreso industrial, no le
quitani puede quitarle su carécter de ley comin destinada areglar derechos particulares, cualquiera que fuese la denominacion que
selesdé" (Fallos: 126:325, 329).  ?Desde otra perspectiva, las aegaciones de larecurrente en torno de lainsercion delaLey de
Riesgos del Trabajo en el terreno de la seguridad socia nada aportan en favor de su postura, por cuanto las normas de esa disciplina,
supuesto que el presente régimen sustancial cayera dentro de su ambito, se encuentran ratione materiae expresamente inscriptas en €l
varias veces citado art. 75, inc. 12.De ahi que, no por ser drgano de alzadala Camara Federal de la Seguridad Social, |os preceptos
que rigen, por gemplo, unajubilacién por invalidez del régimen previsional ordinario, pierdan su carécter comun (v. Fallos:
325:1644, entre muchos otros). Toda vinculacion que quiera establecerse entre laley 24.557 y el mencionado régimen, en
consecuencia, no deberia sosayar estas relevantes circunstancias.  ?Tampoco acude en sustento de lafederalizacion de laley
24.557 cuanto quiera verse en ésta como conjuro de situaciones excepcionales. Si cada vez que se invoque una circunstancia de este
tipo, o, aun, cada vez que realmente exista, se estuviese fueradel art. 75, inc. 12, lareserva que éste asegura podria quedar eliminada
en los hechos, cuanto méas que, en periodos de transformaciones constantes, acaso muy pocas materias -si N0 hinguna- serian
excluidas en la sancion de leyes fundadas en hechos excepcionales (v. Fallos. 247:646, 668/669, considerando 17, voto de los jueces
Boffi Boggero y Aberastury). De una manera semejante podriarazonarse si se pretendierainscribir alaley 24.557 en el ambito de
las llamadas clausulas del progreso, contenidas en losincs. 18y 19 del art. 75 de la Constitucion Nacional.  ?A su turno, si bien no
es descartable que €l arbitrio cuestionado pretenda justificarse por su finalidad, esto es, el logro de un mayor grado de uniformidad
en lainterpretacion y aplicacion de laLey de Riesgos del Trabajo en el plano judicial, al detraer este cometido de lasjusticias
provinciales, no por ello seriainmune a reproche de inconstitucionalidad. En rigor, el argumento probaria demasiado puesto que, en
definitiva, no habria materia alguna de las contenidas en €l art. 75, inc. 12, que pudiera escapar alos aludidos propositos, con lo cual,
so color de esto Ultimo, el precepto podria quedar vacio de todo contenido y, en consecuencia, desbaratado irremediablemente €l
sistema federal.La busqueda de dicha finalidad, en todo caso, cuenta con diversos caminos, entre otros, la cuidada elaboracion de los
textos legidlativos destinados, como ocurre con lalegislacién comun, aregir de manerageneral y estable en todo €l territorio dela
Republica, pero nunca el celosamente vedado por la Constitucion Nacional.  ?Por lo demas, no se advierte ninglin motivo para
pensar, 0 siquiera sospechar, que la proteccion de los intereses que laley 24.557 pone en juego, dejaria de ser eficaz através dela
interpretacion y aplicacion por lajusticia que las provincias organizaran dentro del molde constitucional (v. Fallos: 247:646,
668/669, considerando 17, voto de los jueces Boffi Boggero y Aberastury). Por lo contrario, un buen nimero de motivos militan en
apoyo delatesisopuesta.  ?Si atodo ello se suma que la mencionadaley no tuvo otro objeto, paralo que interesa, que establecer,
bien que bajo algunas modalidades propias, la regulacién de un universo juridico que, materialmente considerado, es andlogo a que
contemplaban las leyes 9688 y 24.028, cabe concluir en lainexistencia de razén val edera alguna para prescindir de lareiteraday ya
recordada jurisprudencia de esta Corte, que reconoce caracter comun alas disposiciones que rigen las relaciones juridicas de la
presentecausa.  ?7°) Que toda pretension tendiente a conferir naturaleza federal a normas que regularmente pertenecen a orden
comun, debe ser escrutada con el mayor rigor, sobre todo por cuanto es deber indeclinable del Tribunal impedir que, através de esos
medios, se restrinjan indebidamente |as facultades jurisdiccionales de las provincias, que son inherentes al concepto juridico de
autonomia (Fallos: 248:781, 783, considerando 2°, y otros). Es menester no olvidar que lareservade lajurisdiccién provincial dela
gue daban cuenta los ya citados arts. 67, inc. 11, y 100 de la Constitucién Nacional (actuales arts. 75, inc.12, y 116), eraajenaal
texto de 1853y fue introducida por la Convencion de 1860, con el deliberado proposito de impedir que las provincias carecieran de
jurisdiccién en las materias a que dicha norma hace referencia. Muy poco se habria avanzado en €l pais, cabe agregar, si todo €l celo
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de los constituyentes de 1860 pudiese malograrse a poner en manos de una decision legislativa, por €levada que fuese su finalidad,
la suerte de las autonomias provinciaesy, con €llo, el sistemafederal de gobierno (v. Fallos: 247:646, 669, considerando 18, voto de
los jueces Boffi Boggero y Aberastury). Es por ello que esta Corte, tal como lo recordé oportunamente (Fallos: 271:206, 210,
considerando 7°), ha reconocido desde antiguo la amplitud en el gjercicio de esas facultades reservadas. Asi, yaen 1869, establecid
el principio fundamental de que las provincias conservan su autonomia en todo lo relativo alos poderes no delegados ala Nacion
(art. 104 de la Constitucién Nacional, actual art. 121) -Fallos. 7:373- para afirmar, en 1922, que esas facultades reservadas "son
idénticas en esenciay alcances alas mismas facultades del Gobierno central" -Fallos: 137:212-.  ?Lal ey de Riesgos del Trabajo,
de tal manera, ha producido dos consecuencias incompatibles con la Constitucién Nacional: impedir que lajusticia provincial
cumplalamision que le es propia, y desnaturalizar ladel juez federal a convertirlo en magistrado "de fuero comin” (Fallos:
113:263, 269).  28°) Que, en suma, la competenciafederal en cuestion no encuentra otro basamento que el mero arbitrio del
legislador. En consecuencia, €l fallo de la Sala Primera de la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Mendoza, que mantuvo la
resolucién de primerainstancia en cuanto habia declarado lainconstitucionalidad del art. 46, inc. 1, delaley 24.557 en el supuesto
materia de este litigio, debe ser confirmado.  ?Por cierto que, tal como fue advertido en otros casos rel acionados con
probleméticas emparentadas con la presente (vgr. Fallos:271:206, 209/210, considerando 6°), este resultado no esincompatible con
los precedentes del Tribunal en los que se dispuso conferir competencia alajusticiafederal en supuestos andlogos a sub examine
(por gemplo Fallos: 322:1220), toda vez que en ellos no se habia planteado la concreta cuestion federal ahora examinada, ni la causa
habiallegado a Tribunal por via de recurso, sino que se vinculaban con conflictos de competencia resueltos con arreglo alo
establecido en el art. 24, inc. 7, del decreto-ley 1285/58.%(1)  En los presentes no se advierten motivos para apartarse delo
decidido por €l cimero tribunal de la nacién, pero ademas debemos aplicar esa jurisprudencia con todas las consecuencias que de ella
se derivan. Tales consecuencia son, principalmente lainvalidez constitucional del sistema de Comisiones Médicas, ya que no prevén
el control de partey detrae de la competencia de |os jueces la determinacidn del carécter laboral del accidente, o cual es contrario al
art. 18 Constitucion Nacional desde donde se lo mire, ya que el trabajador estaria siendo juzgado por una comision especial gjenaal
Poder Judicia y aladisposiciéon del art. 20, quinto parrafo de la Constitucion de SantaFe. Lo dicho se puede extender también al
tercer agravio, yaque lafalta de accion que postula la recurrente esté vinculada al agotamiento de la viaadministrativa, lo que
-seguin acabamos de ver- es contrario ala Constitucion Nacional y alade laProvincia de Santa Fe. Es que el fundamento del agravio
de laquejosa consiste en que, en tanto y en cuanto no se haya cumplido con el tramite de las comisiones médicas, ella no queda
obligada ante el trabajador, es decir que lisay llanamente se siente excluida del control judicial, 1o que es del todo inadmisible.

Por tales motivos se rechazan los tres primeros agravios.  El cuarto agravio tampoco puede prosperar, larazén es simple: el
accidente ocurri6 el 22/04/2013, vigente la Ley 26.773; luego, jamés puede pretenderse que su aplicacion esretroactiva. Por otra
parte, tampoco se entiende la queja en cuanto ala aplicacién retroactivadel indice RIPTE en virtud del decreto 472/2014. Desde mi
punto de vista quien pretende la aplicacion retroactiva del decreto es la aseguradora, ya que el decreto en cuestion es posterior a
accidente e incluso ala demanda. En efecto, el accidente ocurrio en €l afio 2013y €l decreto fue sancionado en 2014; la demandafue
promovida el 03/02/2014 y el decreto 472/2014 entr6 en vigencia -segun prevé la propia norma, a partir del diasiguiente a de su
publicacion en el Boletin Oficial- el 12/04/2014. Y finamente, antes del decreto la Ley -en sentido formal y material- le reconociaa
laactorael derecho al sistema RIPTE, y tras €l decreto dicho derecho desaparece; luego, no tengo dudas que el decreto 472/2014, en
este caso concreto, excede las facultades reglamentarias del art. 99, inc. 2 de la Constitucion Nacional. Es més, obsérvese que la
actora ni siquiera tuvo oportunidad de pedir lainconstitucionalidad de la norma reglamentaria en la demanda, como si lo hizo con
otras disposiciones vinculadas a sistema de riesgos del trabajo. Es que no podia pedir lainconstitucionalidad de lo que no existiay
tampoco podia prever que el Poder Ejecutivo habria de negarle lo que laLey le reconocia, ya que no es comin que el poder
administrador exceda |as facultades reglamentarias. Por estos motivos se rechaza el agravio.  El Ultimo reproche de la recurrente
estadirigido alos intereses, ya que se considera eximida de ellos pues la normativa sistémica no los prevé sino a partir de lamora,
gue aqui no se produjo alin.  No estoy de acuerdo con esta apreciacion, ya que la sentencia no establece intereses en funcién de la
mora, Sino que se trata de los intereses compensatorios definidos en el art. 767 del Codigo Civil, y el magistrado actué dentro de las
facultades que le concede dicha norma, pues en su Ultima parte faculta alos jueces a fijarlos en defecto de las leyes. De donde no
puede pretenderse que el a quo se haya excedido en su facultades.  Como sostiene Alterini ?El interés compensatorio constituye,
seguin se havisto, la contraprestacion o precio que se paga por gozar de un capital ajeno; pero ademas cumple otra trascendente
funcién juridica que conviene destacar, cual esla de constituir la prima que el deudor ha de pagar al acreedor por €l "riesgo" que
para éste hayaimplicado la concesion del crédito; lo cua debe ser tenido muy en cuenta para apreciar su proporcionalidad. Siendo
obvio que en tiempos de inestabilidad econdmica, uno de los mas grandes riesgos para el acreedor viene a ser, precisamente, el dela
depreciacion monetaria; que puede determinar que a tiempo de larestitucion de la suma dada en mutuo solo serecibaigual cantidad
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nominal de numerario, pero disminuida en su valor intrinseco o real poder adquisitivo.?(2)  En el caso que nos ocupa, ese ?riesgo?
de desval orizacion monetaria ha quedado a resguardo mediante la aplicacion del indice RIPTE, por lo que unatasa del diez por
ciento anual sobre el monto de la condena no luce en modo alguno exorbitante.  Por los motivos audidos, debe rechazarse
también este Gltimo agravio, y con él recurso.  Habiendo sido vencida en todas sus postulaciones, costas ala recurrente (art. 101,
CPL). Alamismacuestion el Dr. Lopez, dijo.  Adhiero al voto precedente. A lamismacuestion el Dr. Pastorino dijo.

Me remito alo expuesto en la primeracuestion. A laterceracuestion el Dr. Prolg, dijo.  Por los motivos expuestos en los
parrafos precedentes voto: (1) Declarando desierto y desestimando el recurso de nulidad; (2) Rechazando el recurso de apelacion y
confirmando la sentencia de grado en todas sus partes; (3) Costas alavencida; (4) Practiquese por secretaria de bajainstanciala
liquidacion del art. 20, CPL; (5) Regulando los honorarios de los |etrados en €l 2% de lo que corresponde por laetapade grado. A
lamismacuestion el Dr. Lopez, dijo.  Adhiero a voto precedente. A lamismacuestion el Dr. Pastorino dijo.  Meremitoalo
expuesto en laprimeracuestion.  Por todo ello la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Laboral de Venado Tuerto,
integrada, RESUELVE. |. Declarar desierto y desestimar €l recurso de nulidad; 1. Rechazar €l recurso de apelacién y confirmar la
sentencia de grdao en todas sus partes; |11. Costas alavencida; 1V. Practiquese por Secretaria de bajainstancialaliquidacion del art.
20 CPL; V. Regular los honorarios de los letrados en el 2% de o que corresponde por laetapade grado.  Insertese, hdgase saber y

bajen. Dr. Juan Ignacio Prola  Dr. Héctor MatiasLOpez ~ Dr. Eduardo Pastorino  -art.26 LOPJ  Dra. Andrea
Verrone Notas: (*) Sumarios elaborados por Juris online (2) Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en ?Castillo, Angel ¢/ Cerdmica Alberdi S.A?, 07/09/2004. (2) 2cODIGO

CIVIL Y COMERCIAL COMENTADO - Tratado Exegético? - Director: Jorge H. Alterini. - Thomson Reuters - LaLey. Tomo IV,
pag. 194. 031864E
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