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Accidente De Trabajo Aseguradora De Riesgos Del Trabajo Ley 26 773 Ambito
Temporal Manifestacion Invalidante Fallos De La Corte Suprema

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Aseguradora de Riesgos del Trabgjo. Ley

26.773. Ambito temporal. Manifestacion invalidante. Fallos de la Corte Suprema Se declaralainaplicabilidad de laley
26.773 de Riesgos del Trabajo alos accidentes sucedidos con anterioridad a esta, en acatamiento alo resuelto por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en el precedente ?Espdsito?, en cuanto alli se establecid que se aplicaria alas contingencias futuras, es decir,
a accidentes acontecidos o0 enfermedades manifestadas con posterioridad ala publicacion del referido régimen legal. Asi, se
concluy6 que el seguimiento de tales criterios se imponia derechamente como doctrina constitucional de acatamiento obligatorio, y
erala solucién que correspondia en razén de la seguridad juridicay el respeto institucional que infunden las decisiones de la Corte
Suprema de la Nacion. Corrientes, 27 de Noviembre de 2017. AUTOSYy VISTOS: Para dictar Sentencia
en esta causa caratulada: ?A., R. A. C/ LA COMPANIA LA CAJA ART SA § IND. POR ACC. DE TRAB.?, Expte. N°
111.326/14, que tramita por ante este Juzgado Laboral N° 2, Secretariatinica.  RESULTA: |.- Que, afs. 02/06 vta. se presenta el
Dr.JM V, enrepresentacion del Sr. R. A. A. -conforme poder Apud Actaque obraafs. 11y ental caracter promueven formal
demanda laboral contra LA CAJA ASEGURADORA DEL RIESGO DE TRABAJO SA, reclamando el pago de la suma de PESOS
UN MIL SETECIENTOS VEINTICINCO CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 1.725,57), regjustada a indice RIPTE &
momento de dictar sentencia, con mas los intereses y costas; en concepto de diferenciaindemnizatoria por laincapacidad laboral
declarada en el Expediente N° 0300-1-00490/2.012 de la Comision Médica N° 30, solicitando se declaren aplicables las mejoras de
laLey 26.773, art. 3y art. 17inc. 6.  Refiere, que la suma reclamada surge de la incapacidad declarada por la Comision Médica
N° 30, que un accidente laboral le ocasiond a su mandante, y que se encontraba cubierto por la demandada en su funcion de
aseguradora de riesgos del trabajo.  Indica que el accidente ocurri6 €l dia 13 de septiembre de 2.011, y fue atendido por la
demandada en su calidad de aseguradora de riesgos de trabagjo.  Sefiala, que producto del accidente, su mandante sufrié un
traumatismo de hombro derecho, con limitacion funcional del mismo una herida en la columna vertebral, que fue intervenido
quirdrgicamente, recibiendo asistencia de la demandada, donde le comunican que producto del siniestro se formé expediente con
individualizacion de siniestro N° 030-L.-00490/2.012, y se dictaminé unaincapacidad del 1,28 %, que fue notificada a ambas partes.

Sefiala, que como consecuencia de €llo, fue abonada por la demandada la suma de $ 8.622,89, y se anoticié que dicho pago se
abonaba conforme al Art. 14, 2do parrafo, delaLey N° 24.557, con lareformadel Decreto N° 1694/09, que transcribe.  Destaca,
gue su parte considera que debio ser abonada también la prestacién con el adicional del 20% a las prestaciones que establece la Ley
N° 26.773.  Aclaraque el monto reclamado es de $ 1.725,57, que surge de aplicar el clculo del art. 3delalLey N° 26.773 alo
abonado por lademandada.  Citajurisprudencia del STJ, fallo dictado en la causa: ?Saucedo, Dario Javier ¢/ Provincia ART SA
y/o QRR ¢/ Ind. Por Acc. De Trabajo?, Expte. 56.144, cuyos términos transcribe, alos que remito en honor ala brevedad.
Considera que lo abonado por la demandada o fue de forma insuficiente ya que no fue indemnizado con el 20 % que establece la
Ley N° 26.773 en su apartado 3, por efectuar la aseguradora unainterpretacion negativadel art. 17 inc. 5, cuyos términos reproduce,
confundiendo a su criterio, €l concepto de evento dafioso con la primera manifestacion invalidante.  Concluye que la solucion
brindada en la causa citada supra es aplicable a caso por analogia, por cuanto el dictamen de la Comision Médica que determinala
incapacidad es de fecha 18/12/12 y la Ley fue publicada en el Boletin Oficial el 26/10/12.  Funda el derecho de su parte en la
Constitucion Nacional, doctrinay jurisprudencia que cita, ala que remito en honor alabrevedad.  Ofrece pruebas. Formula
reservadel caso federal.  Il.- Corrido €l traslado de ley, notificado segin constancias de fs. 19/20, la demanda es contestada a fs.
30/36 por e Dr. ENRIQUE ALEJANDRO CARBO, en representacion delafirmaLA CAJA ASEGURADORA DEL RIESGO DE
TRABAJO SA, conforme copia de poder general glosado afs. 21/29, solicitando el rechazo de lamisma, con costas.  Planteala
improcedencia e inconstitucionalidad de la pretension de aplicar retroactivamente laley 26.773. Contesta €l planteo de
inconstitucionalidad de los arts. 17, parrafos 5y 6 de laley 26.773, a cuyos términos se remite ?brevitatis causae?.  Oponela
excepcion de falta de accion del actor parainterponer la demanda, a indicar que el trabajador no manifestd discrepanciaagunay
percibi6 las reparaciones abonadas conforme grado de incapacidad; concluye que el actor acudié alaviajudicial sin agotar la
previstaen laLRT, pretendiendo la aplicacion de unaley posterior en formaretroactiva e inconstitucional.  Asimismo, opone a
progreso de la accion la excepcion de lafalta de legitimacion pasiva, a cuyos fundamentos se remite en honor ala brevedad.
Niega la procedencia del reclamo, que su mandante adeude sumaaguna.  Reconoce que su mandante suscribi6 €l contrato de
afiliacion con laempleadora del actor y le suministro las prestaciones dinerarias conforme alaley vigente, le otorgo el altamédica

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-aseguradora-de-riesgos-del-trabajo-ley-26-773-ambito-temporal-manifestacion-invalidante-fallos-de-la-corte-suprema/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 21:12:06 2026 / +0000 GMT

al trabajador, y fue aceptada por éste, y finalmente se le abond las indemnizaciones, sin manifestar discrepancia alguna ante la
Comisién Médica N° 030. Hace expresareservadel caso federal.  111.- A fs. 55, selleva a cabo la audiencia de trémite de
conformidad alas previsiones del art. 47 delaLey N° 3.540, ala que comparecen ambas partes, debi damente asistidos por sus
letrados apoderados. No arribdndose a un acuerdo conciliatorio, se dispone la aperturaapruebasdelacausa. A fs. 64/86y 87/126
se encuentran glosados respectivamente los cuadernos de pruebas de las partes actoray demandada, declardndose la clausura del
periodo probatorio afs. 127, poniéndose |os autos a disposicion de las partes para aegar, por su orden, por € términoy bagjo
apercibimientodeley.  Conforme certificacion del actuario que obraafs. 127, las pruebas ofrecidas y producidas en autos fueron:
ACTORA: |.- DOCUMENTAL: presentada con la demanda seglin cargo obrante afs. 14; 11.- AUDIENCIA DE TRAMITE: afs.
55. Desiste dela confesional-; I11.- PRESENTACION DE DOCUMENTAL: fs. 86; IV.- INSTRUMENTAL: a Comision Médica
N° 30 -Comuin con la Demandada (fs. 66/82). DEMANDADA: |.- AUDIENCIA DE TRAMITE: afs. 55. Desiste de la
Confesional; I1.- INSTRUMENTAL: a) Comision MédicaN° 30 -Comun con la Actora- (fs. 93/100), b) AFIP (fs. 105/117); I11.-
PERICIAL CONTABLE: Desistidaafs. 123.  1V.- A fs. seagregael alegato delaactoray afs. 129/134y afs. 135/136 €l dela
demandada, llamandose AUTOS PARA SENTENCIA, providencia de fs. 142 que alafecha se encuentrafirmey consentida.
CONSIDERANDOQO: I.- Tal como ha quedado trabada la litis, el margen de la controversia se circunscribe a determinar la
procedencia o improcedencia del adicional previsto en €l art. 3° delaLey N° 26.773.  Analizadas |las constancias de autos, més
precisamente de los términos del escrito de demanda, surge que la Unica pretension del actor se circunscribe areclamar el adicional
previsto en el art. 3° de lamencionada ley, la que desde ya adelanto no puede prosperar, en atencion alas pautas establecidas por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el caso ?Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART SA & accidente - ley especia? (Fallos:
339:781), y losfallos que se dictaron por el Maximo Tribunal Nacional reiterando la doctrina fijada en ?Espdsito?, doctrina que sera
seguida por €l suscripto.  En este sentido, recientemente me expedi en autos 2ROLON ALBERTO HECTOR C/ LA CAJA ART
SA S/IND. POR ACC. DE TRAB.?, Expte. N° 106.036/14 Sentencia N° 127 del 28 de agosto del corriente afio, al que me referiré
infra, por ser lamisma pretension introducida en este caso que laresuelta en la causa citada (adicional establecido en el art. 3dela
Ley N° 26.773), correspondiendo por tanto idéntico tratamiento. ~ No desconozco lajurisprudencia de la Excema. Camara de
Apelacionesen lo Laboral y €l Excmo. Superior Tribunal de Justicia de la provincia quienes han resuelto en sentido opuesto a del
Maximo Tribunal Nacional, estableciendo que €l regjuste de las indemnizaciones |legal es dispuestas por Ley N° 26.773 en octubre de
2012 debe aplicarse ala reparacion de dafios consecuencia de accidentes |aborales ocurridos con anterioridad ala entrada en
vigenciadelanuevaley. El art. 17 Inc. 5° delaLey N° 26.773 dej6 en claro que las nuevas disposiciones de esta ley en materia
de indemnizaciones regirian para el futuro, pues solamente se aplicarian alos accidentes y enfermedades |aborales cuya primera
manifestacion invalidante se produjera a partir de lafechaen laque lanuevaley fue publicadaen el Boletin Oficial (26 de octubre
de2012). |l.- Escriterio del suscripto seguir los lineamientos de |os 6rganos superiores, siendo consecuente y coherente con ese
criterio de seguir los lineamientos sentados por el Tribunal de Alzaday del STJ, es que no puedo desconocer |0 sentado ya en mas
de una oportunidad por lapropiaCSIN.  Tiene dicho el M&ximo Tribunal que; ?No obstante que |as decisiones de la Corte
Suprema se circunscriben alos procesos concretos que le son sometidos a su conocimiento, no cabe desentenderse de lafuerza
moral que emana de su caracter supremo sin verter argumentaciones que la contradigan pues, dada la autoridad institucional de los
fallos del Alto Tribunal en su caracter de supremo intérprete de la Constitucion Nacional y las leyes, de ello se deriva el consecuente
deber de someterse a sus precedentes?. Del dictamen de la Procuracién General al que la Corte remite. P. 436. XLVI. ?PI4, José
Mariay otros ¢/ E.N.A. - Minist. de Defensa &/ ordinario. 26/09/2012 reiterando la doctrina de Fallos: 332:1488 y sus citas, también
en ?Romero, Carlos Ernesto ¢/ André s Fabian Lema ¢/ desalojo - recurso de casacion e inconstitucionalidad? del 23 dejunio de
2009 con remision a Fallos; 315:2386 y sus citas, entre muchos otros.  Laseguridad juridica, la previsibilidad de las decisiones de
los magistrados, la economia procesal, dar finiquito en tiempo oportuno y razonable alas causas, motivos estos que se vinculan
directamente con seguir manteniendo una postura disimil aladel Maximo Tribunal Nacional cuando puede validamente suponerse
de antemano cual serd el resultado si la causallega ala méximainstancia, entre otras razones, hace que no pueda apartarme de su
criterio.  Lacausa citada, fue la primera oportunidad que tuve de expedirme respecto de laaplicacion delaLey N° 26.773 a
contingencias que acaecieron con anterioridad ala entrada a su vigencia, siendo de similares caracteristicas a caso en andlisis,
correspondiendo abocarme a desarrollo del topico.  El accidente ocurrié en fecha 13/09/11 seguin relata el propio actor, y
producto de ese accidente sufrié sufrié un traumatismo de hombro derecho, con limitacion funcional del mismo una heridaen la
columna vertebral, dictaminandose el 25/02/2.013 un 1,28% de incapacidad, encontrandose ya vigente laLey N° 26.773 solicitando
seapliquen lasmejoras alli previstas. LaCSJde Bs. As. mediante Acuerdo del 26/09/2012 en lacausa L. 107.414, "S.A. R.
contra ProvinciaA.R.T. SAA. Dif. Indemnizacion? ya sostenia que la primera manifestacion invalidante se identificaba con el
accidente, lo que determinala aplicacion temporal de laley (cuando se trata de accidentes, pues puede haber supuestos en que la
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primera manifestacion invalidante se manifieste con posterioridad al origen de lamismay habra que estar a esafecha para
determinar €l régimen legal aplicable).  El Dr. Eduardo Néstor De Lazzari (al que adhirieran todos los ministros con excepcion la
Dra. Kogan quien adhiere a voto pero con una disidencia de fundamentos) en lo que nos interesa dijo; ?Finamente, como quedé
expuesto en €l relato de antecedentes, el a quo acogio latesis expuesta por la parte demandaday rechazo la accién deducida, en la
inteligencia de que la ?primera manifestacion invalidante? se produjo e dia 21 de septiembre de 1999, esto es, inmediatamente de
acaecido el grave accidente que sufriera S., razén por la cual -concluyé el juzgador- no resultan aplicables al caso las modificaciones
efectuadas por el decreto 1278/2000 al régimen de laLey de Riesgos del Trabajo (v. fs. 153y vta)?.  Agregd luego conceptos que
entiendo son esclarecedores; ?Si, como esta Corte ha expresado en L. 81.305, "Silva", sent. del 9-VI1II 2006, laley 24.557, en su
capitulo 111, hace una distincién entre "contingencias' y "situaciones cubiertas’, considerando entre las primeras alos accidentes de
trabgjo y alas enfermedades profesionalesy, entre las segundas, alaincapacidad laboral en sus diversas manifestacionesy la muerte
del trabajador, todo o cual tiene trascendencia en punto ala determinacién del orden juridico aplicable (en aguel caso vinculado al
art. 49, clausula adicional quinta), cabe atender igual distincion alos fines de definir el marco temporal de aplicacién del decreto
1278/20007?.  ?Dealli que, si bien es cierto que la situacion cubierta por laley -incapacidad laboral permanente total- quedo
configurada cuando el decreto 1278/2000 ya era aplicable, no puede soslayarse que dicha minusvalia recibe cobertura del sistema
solo en lamedida que haya ocurrido por el hecho o en ocasién del trabajo y como consecuencia, segun laley 24.557, de algunade
las dos contingencias previstas en su art. 6, en el caso, proveniente de un accidente del trabajo in itinere. En autos, dicho infortunio
se produjo el 21 de septiembre de 1999 y, en ese mismo momento, se verifico la primera manifestacion invalidante de la
"contingencia', determinante en definitiva, del régimen normativo aplicable, segiin la terminologia del decreto 410/20017.
Culminando, ?No cabe duda, entonces, que es lafecha de ese evento, anterior al 1° de marzo de 2001, la que debe ser considerada a
los fines de definir el marco legal del caso y la que determinaque a actor no le es aplicable la norma reglamentaria en cuestion?.
LaDra. Hilda Kogan dijo; ?Lo expresado demuestra que el sefior S., tuvo cabal nocion de que la minusvalia permanentey su
consecuente incapacidad |aborativa coincidieron con el acaecimiento del infortunio?, siendo esta la disidencia de fundamentacion
con €l voto delamayoria.  Laprimera manifestacion invalidante es el momento en que se sabe de laincapacidad |aborativa, que
en el caso se identifica con el accidente, cuando ocurrié el accidente el trabajador ya sabia que no podia poner a disposicion del
empleador su fuerzalaborativa.  En autos ?Saucedo Dario Javier ¢/ Provincia ART SA y/o QRR S/ Ind. por Acc. De Traba? Sent.
N° 71 del 13/09/2012 nuestro Maximo Tribunal Local mantuvo una postura diversa ala que propugno (como dije no necesariamente
en todos |os casos, pero si paralos accidentes) identificando la primera manifestacion invalidante con el Dictamen de la Comision
Médicay sefial6 en el considerando V11 que; ?... no comparto la postura del recurrente pretender identificar -en el supuesto
examinado- ?la primera manifestacion invalidante? con la ocurrencia del siniestro o contingencia, pues de acuerdo como sucedieron
los hechos a los fines de determinar la responsabilidad de la aseguradora, debe interpretarse que la primera manifestacion invalidante
se corresponde con el momento en que se establecid que ladolenciadiscapacitd a obrero oloinvalido?.  Estainterpretacion no
puede ser sostenida a laluz de la doctrina ?Espdsito?. Es que el 07/06/2016 en autos ?Esposito Dardo Luis ¢/ ProvinciaART SA ¢
accidente - ley especia? la CSIN realizé un andlisis de las propias causas que habia dictado y que fueran invocadas por los
tribunales inferiores para sostener la aplicacion de la nuevaley a contingencias anteriores -?Lucca de Hoz,? ?Calderén?, ?Acurri
Rojas? y ?Camusso? sefialando concretamente porque ninguna de €llas guardaban anal ogia con el caso que examinaba -accidente in
itinere- y que doy por reproducidas en arasde brevedad.  ?Esposito? refirio ala pretendida aplicacion del art. 3° del C.C. (hoy art.
7 del C.C.y C.), argumento este utilizado por laSalalV dela CNAT & resolver el caso y que fuera desestimado aclarando que los
fundamentos expresados en ?Calderén? no podian ser tenidos en cuenta ya que alli se trataba de la aplicacion del Decreto N°
1278/00y €l ar. 19 del mismo no eraclaro, limitandose el articulo mencionado a establecer cuando entraria en vigencia el Decreto
encuestion.  Esto no eslo que sucede con laLey N° 26.773 lo que excluye la aplicacion subsidiariadel art. 7 del C.C.y C.
concluyendo el Mé&ximo Tribunal de laNacién quelalLey N° 26.773 se aplica alas contingencias futuras, segln surge del juego
armonico el art. 8y 17.inc. 6° delaLey N° 26.773.-  El S.T.J. luego de ?Saucedo? se abocd nuevamente al tratamiento del topico
en ?Segovia Angel Carlos ¢/ Pelu Hue SA Y/O MAPFRE ARGENTINA ART SA Y/O Quien Resulte Responsable S/ Indem. Por
Accidente de Trabajo? Sentencia N° 51 del 22/06/2015, cuando alin la CSIN no se habia pronunciado en ?Esposito?.  Lacuestion
aconsiderar erala aplicacién de nuevas prestaciones dinerarias reconocidas por laLey N° 26.773 art. 3° y 17 inc. 6° vigentes desde
el 26/10/2012 (considerando V) a un accidente ocurrido el 11/01/2008, volviendo sobre lo sostenido en ?Saucedo? aclarando que si
bien alli serefirio alaaplicacion de Decreto N° 1694 se trataba de un caso anadlogo alos fines de la aplicacion delalLey N° 26.773.
El los dos precedentes citados, el Maximo Tribunal local dejé sentado que debia aplicarse la nuevalegisliacion de conformidad al
art. 3del C.C. (espejo en el que sereflgjael art. 7 del C.C. y C. actual) por no haber cancelado la obligacidn, no implicando
retroactividad de laley lainmediata aplicacién de una normaaunarelacion juridicaexistente, si al entrar en vigor aquellano se
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habia satisfecho €l crédito, vinculando la fecha del pago cancelatorio del crédito con laley vigente a momento en que se efectla.
Luego de los fallos de nuestro Excmo. STJ, la CSIN se pronuncia sobre la cuestion en ?Esposito?, y posteriormente a este Ultimo, €l
Excmo. S.T.J. se aboco nuevamente al tema en ?Saracho Sabrina Algjandrac/ ASOCIAR ART SA S/ Sumarisimo? Sentencia N° 23
del 22/03/2017. En estefallo el S.T.J. refiere expresamente al caso ?Esposito?, pero continlia sosteniendo su postura.  En €l
considerando VI acertadamente el Mé&ximo Tribunal local sefiala que los tribunales inferiores tienen el deber moral de conformar
sus decisiones alade los superiores, en el caso la Corte Suprema de Justiciay que |os tribunales no deben apartarse sin aportar
nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada por Tribunal, en su caracter de interprete supremo de la
Constitucion Nacional.  El fundamento utilizado por el Maximo tribunal local fue que en ?Esposito? no se declaré la
inconstitucionalidad de la norma en cuestion Ley N° 26.773 en su art. 17 inc. 5°. Sostiene que €l fallo en cuestion presentd matices
diversos a que presento la causa ?Segovia? citada precedentemente ya que en esta se habia declarado lainconstitucionalidad del art.
17 icn. 5° (considerando VI111) 1o que no habia acontecido en ?Esposito?, y como en sus precedentes anteriores aludio al principio de
progresividad.  Este fundamento ya habia sido descartado por la CSIN con anterioridad ala causa ?Saracho?, pues en ?Medina
Bello, Feliz Antonio ¢/ Superior Gobierno de la Provincia de Entre Riosy otro & recurso de inaplicabilidad de ley? el 22/11/2016
reiterd la doctrina sentada en ?Esposito? en una causa donde se declar6 lainconstitucionalidad del art. 17 inc. 5delaley 26.773
(argumento utilizado por €l STJ).  Alli laCSIN dijo; ?Que son atendibles |os cuestionamientos de la apelante vinculados con la
aplicacion a caso de laley 26.773 pues la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17.5 de esa norma se apoya en una
interpretacion que no se gjusta a los criterios establecidos en €l pronunciamiento dictado por esta Corte en la causa "Espésito”
(Fallos: 339:781), a cuyos fundamentos y conclusiones corresponde remitir, en lo pertinente, en razén de brevedad. En
consecuencia, corresponde descalificar el fallo recurrido, o que tornainoficioso el tratamiento de las demés cuestiones traidas a
conocimiento del Tribunal. Por ello, se hace lugar ala queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentencia apelada con el alcance indicado. Con costas?.  Imponiendo las costas ala perdidosa cuestion esta sobre la que volveré
infra. A mayor abundamiento, el 23/08/2016 la CSIN en autos ?Echepare, Gustavo Algjandro ¢/ Asociart S A. ART ¢ accidente
de trabajo o recurso de inaplicabilidad de ley" vuelve aremitir a ?Esposito? y recientemente el 06/06/2017 |o hace nuevamente
reiterando la doctrina ?Esposito? en autos; ?Nieva, Alejandra Mariela c/ Nacion Seguros de Retiro S.A. y otro § accién de amparo?,
diciendo ?3°) Que, los agravios con que ambas demandadas cuestionan la aplicacién a caso de laley 26.773 encuentran adecuada
respuesta en las consideraciones y conclusiones expresadas por este Tribunal en la causa "Espésito” (Fallos: 339:781), alas que
corresponde remitir en razén de brevedad?.  No se puede hablar de un fallo aislado de la CSIN, sino de una doctrina que viene
siendo reiterada y que no debo, ni puedo desconocer.  También siguieron el criterio dela CSIN, la Suprema Corte de Justicia de
Bs. As. que haresuelto en el mismo sentido en L. 118.532 "Godon, Pablo David contra ProvinciaA.R.T. SA. Diferencia
indemnizacion” Acuerdo del 05/04/2017, el Superior Tribunal de Jujuy en autos F.E.P. por si y pos su hijo menor JL.P. ¢/ V.E.V.
indemnizacion por dafiosy perjuicio y dafio moral por muerte? Sentenciadel 07/09/2016.  El Tribunal Superior de Cordoba (Sala
Laboral) el 20/02/2014 en ?Martin Pablo Dario ¢/ Mapfre ART SA ¢ Ordinario (Ley de Riesgos) Recurso de Casacion e
Inconstitucionalidad, también es por demésilustrativala Sentencia del 10/06/2015 del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro en
autos; ?Martinez Néstor Omar ¢/ Ledn Carlos Radl s/ Accidente de Trabajo Expte. N° 27282/14 Sentencia 29-D, donde €l Dr.
Apcarian hace un detallado andlisis en materia de aplicacion de laley en el tiempo en accidentes de trabajo con citas de la CSIN.

El Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios también adhiere al criterio dela CSIN en 2VANERIO, HERNAN EXEQUIEL ¢/
PROVINCIA A.R.T. SA. -Cobro de Pesos por accidente de trabajo RECURSO DE INAPLICABILIDAD DE LEY?. Expte. N°
4798 del 25/10/2016, recordando que la CSIN revoco €l fallo dictado por ese cuerpo ?Medina Bello? -citado a tratar los falos dela
Corte Suprema- donde €l Tribual Supremo dijo; ?Esta claro que en nuestro sistema los precedentes de la Corte carecen de fuerza
genera legalmente vinculante paralos tribunales inferiores. No caben dudas, sin embargo, de la autoridad de la que estén investidos
y del respeto que merecen sus precedentes, en cuanto Tribunal Supremo de la Nacién. Razones de economia procesal, certezay
seguridad juridica aconsejan la conveniencia de tender ala uniformidad? agregando més adel ante; ?Precisado todo ello advierto, que
las circunstancias del caso revelan clara e inequivocamente sobre lainconveniencia de mantener incélume el criterio anteriormente
adoptado por este Alto Tribunal respecto ala cuestion juridica aqui tangencialmente en andlisis; y por tanto, existen razones que
hacen ineludible un cambio de criterio, so riesgo de impulsar al trabajador, invocando la doctrina casatoria de esta Salaen los
mencionados precedentes, o de los alcances de sus considerandos, a enfrentar una aventura procesal, con postulados loables, pero
con un grado de probabilidad alto o muy cercano a la certeza, de que en Ultima instancia la suerte le sera esquiva en sus planteos?.-
(el subrayado me pertenece).  Por Ultimo, no puedo degjar de mencionar el fallo plenario de la Suprema Corte de Justicia de
Mendoza del 14/05/2016 causa N° 109.647, caratulada; ?LA SEGUNDA ART S.A. EN J° 20.018 ?NAVARRO JUAN ARMANDO
C/ LA SEGUNDA ART S.A. P/ ACCIDENTE" S INC. CAS?, donde por mayoriatambién se decidio lainaplicabilidad de laLey
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N° 26.773 alas contingencias acaecidas con anterioridad ala entrada en vigenciade laley y a cuyos fundamentos me remito como
asi también alos fundamentos de los fallos citados anteriormente.  Si debo sefiadlar que el principio de progresividad como bien
sefidlael Dr. Mario Daniel Adaro, no puede ser invocado parala aplicacién de contingencias anterioresalalLey N° 26.773,
cuestiones de | 6gica se imponen; es que a momento de la contingencia las mejoras no estaban previstas, y el principio de
progresividad significa que alcanzado un grado de proteccién por € derecho no puede retrotraerse, pero no que se aplique de modo
retroactivo.  ?-Asimismo, con esta corriente, se pierde de vista que el principio de progresividad esta dirigido al érgano
LEGISLATIVOYy ala Administracién -en cuanto implementa politicas publicas-, de modo tal de restringir el espectro de
posibilidades de las mismas en pos de una mejora continua del goce de los derechos humanos, pero siempre sujeto alas
posibilidades econdmicas de cada Estado. - Asi lo tiene dicho el Comité de Derechos Econdémicos, Socialesy Culturalesen la
Observacion General N° 3, donde ha sentado que una vez alcanzado un determinado nivel de proteccion se ve restringidala amplia
libertad de configuracion del legislador en materia de derechos sociales, al menos en un aspecto: todo retroceso frente al nivel de
proteccion alcanzado es constituci onalmente problemético puesto que precisamente contradice el mandato de progresividad, lo cual
no solo es aplicable respecto alaactividad del Legislador sino también respecto ala actuacion de la Administracion en el disefio y
€gjecucion de politicas publicas en materia de derechos econdmicos socialesy culturales a igual que cualquier rama de los poderes
publicos con competencias en lamateria. (Conf. Observacién general 3 de 1990, Comité de derechos econdmicos, socialesy
culturales)?.  Esclaro que el retroceso en las prestaciones no puede operar luego de sancionadalaley pero no antes.  En cuanto
ala cancelacion de la obligacion entrada en vigencialanueva ley, ello tampoco justifica su aplicacion como bien lo indicael Dr.
Adaro en su voto con citas de la obra ?Lairretroactividad de laley y el nuevo art. 3 Cédigo Civil-Derecho Transitorio? U.N.
Cordaoba, 1976, del entrafiable Dr. Luis Moisset de Espanés, sefialando que el incumplimiento no es una consecuenciade larelacion
juridica, dice textualmente, ?el incumplimiento no es una " consecuencia" de larelacion juridica sino un "hecho modificatorio” dela
situacion juridica que crea, por ggemplo, la"situacién juridica' de mora. - Que, en lo tocante a " consecuencias o efectos”, las
correspondientes ala obligacion de resarcir son, entre otras, la produccidn de intereses. En tal sentido, a partir de la situacion
juridicade mora, si se dictara una nuevaley sobre tasas de intereses moratorios, ésta a canzaria alos devengados con posterioridad a
su vigencia, pero no alos anteriores, en virtud de la armoniosa coordinacidn entre |os principios de irretroactividad y aplicacion
inmediata. - En conclusion, €l "hecho constitutivo" de la situacion juridica agui analizada no puede ser modificado (ni en su
contenido, ni en su alcance) por las nuevas leyes. Menos alin, alterando la forma de extincién, puesto que de esta forma,
indirectamente, se afectariaa agquél, sin unaley que expresamente lo haya dispuesto asi. Me explico: si lasituacion juridica entre
A.R.T.y trabajador se formuld con un contenido determinado (prestaciones dinerariasy en especie de la Ley 24557) pero se exige
gue la misma se extinga conforme el contenido de laLey 26773, pues €l pago se efectlia en este tiempo, se esta alterando el hecho
constitutivo del vinculo y se esta produciendo laretroactividad de laley prohibida- en contra de los derechos constitucional es del
contrario, seao no unaAseguradora?. Lo dicho precedentemente, |0 essin perjuicio que el art. 7 del C.C. y C. no resulta
aplicable a caso por ser una norma de carécter subsidiario que opera cuando no existe una disposicidn expresa en cuanto ala
aplicacion temporal de laley en larama especifica que se trata, que en nuestro caso es el derecho laboral, y existiendo esa norma
deviene inaplicable el art. 7 del C.C.y C. a régimen delalLey N° 26.773 que regula especificamente su ambito temporal de
aplicacion.  Por Ultimo, esinteresante lareflexion que realiza el Ministro que seguimos en este punto, en caso de aplicarse laLey
N° 26.773 de formainmediata alos supuestos de trabajadores empleados de casas particul ares cuyos accidentes se hubieren
producido con anterioridad ala entradaen vigor delaLey N° 26.884 (B.O. 12/04/13), y del Decreto reglamentario 467/14 y
Resolucion General 3700/14, que incorporaron a dichos dependientes -efectivamente- en €l régimen delalLey N° 26773. Se
preguntasi en €l entendimiento de la aplicacion ?inmediata? y progresiva de lanueva Ley N° 26844, en consonancia con la N°
26.773, ¢se condenard en forma personal, a empleador de casas particulares, que no tenia posibilidad de poseer coberturade Ley N°
26773, antes de que €llo fuera obligatorio y que por tal motivo carece de ART que o sustituya en sus responsabilidades para con su
trabgjador?.  También recientemente la Corte Suprema de Santa Fe el 06/06/2017 en autos ?Britos, Claudio Octavio vs.
Federacién Patronal de Seguros S.A. y otros s. Accidente de trabajo - Recurso de inconstitucionalidad - Queja admitida? acogi6 el
criterio del Méaximo Tribunal Nacional. El accidente habia ocurrido el 27/09/2009 en primerainstancia se delcaré la
inconstitucionalidad de art. 17.5 delalLey N° 26773, laSalaLaboral 111 de Rosario revocala sentenciay la Corte aplica el criterio
sentado en ?Esposito?.  La Corte Santafesina sostuvo; ?Sin embargo, en relacién alaaplicacién a caso del indice RIPTE dela
Ley 26773, luego de que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién se pronunciara al respecto en el fallo "Espésito”
(Fallos:339:781), doctrina constitucional que hoy puede considerarse consolidada atento su reiteracion por el referido Tribunal en
nuMerosos pronunciamientos posteriores, entiendo que debe declararse la admisibilidad de la postulacion....En "Espésito”
(Fallos:339:781) el Supremo Tribunal de la Nacion, efectud un repaso del sistema de reparacion de los infortunios y enfermedades
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laborales que establecierala L ey 24557 en el afio 1995y las sucesivas reformas que se introdujeran a sistema: en €l afio 2000 con €l
decreto de necesidad y urgencia 1278, en €l afio 2009 con el decreto del PEN 1694 y en octubre de 2012 con laLey 26773, asi como
de las pautas de aplicacion temporal consagradas en cada una de las referidas normativas. Y sostuvo que las precisas reglas
emanadas del juego armonico de los articulos 8y 17.6 'y, en particular, del articulo 17.5 de laLey 26773, establecen que el regjuste
mediante indice RIPTE de los importes de las prestaciones de sumas fijas y pisos minimos reajustados se aplicaran alas
contingencias futuras, es decir, accidentes acontecidos o enfermedades manifestadas con posterioridad ala publicacién del referido
régimen legal; pautas que no pueden dejarse de lado ni permiten margen alguno para otrainterpretacion, como lo hicierael aquo ...
mediante |a dogmatica invocacion de supuestas razones de justiciay equidad” (considerando 9°), por lo cual, concluy6 en la
descalificacion del fallo apelado con arreglo ala doctrina de la arbitrariedad de sentencias (Fall 0s:269:453; 284:263; 297:106, 546;
311:1516; y sus citas, entre muchos otros). Haciendo aplicacion de esta jurisprudencia de la Corte nacional, por viade la
interpretacion literal de los textos en juego, se arriba ala descalificacion del fallo del inferior. En pocas palabras, puede afirmarse
gue cualquier hermenéusis que conlleve ala aplicacion del RIPTE frente ainfortunios acaecidos con anterioridad alaentrada en
vigenciade laLey 26773 careceria de razonabilidad y logicidad en los términos de "Espdsito”.  Luego de citar una serie de fallos
de dicha Corte como tribual de origen -resueltos por la CSIN- dijo, ?En virtud de ello, el seguimiento de |os criterios establecidos en
"Esposito” se impone derechamente como doctrina constitucional de acatamiento obligatorio. Y esla solucion que corresponde en
razén de laseguridad juridicay el respeto institucional que infunden las decisiones de la Corte Suprema de la Nacion?. (Britos,
Claudio Octavio vs. Federacion Patronal de Seguros S.A. y otros s. Accidente de trabajo - Recurso de inconstitucionalidad - Queja
admitida Fecha: 06/06/2017. Santa Fe Corte Suprema de Justicia. Fuente: Rubinzal Online. Citaz RC J6990/17).  Envirtud delo
dicho hasta agui y en el entendimiento de que es innecesario continuar explayandome sobre la postura adoptada para resolver €l
caso, es que no corresponde la aplicacion de laLey N° 26.773 alas contingencias -accidentes de trabajo- sucedidos con anterioridad
alaley. Ill.- En cuanto alas costas del proceso, corresponde aplicarlas por €l orden causado, atento a que existen reiterados
precedentes jurisprudencial es locales que han admitido la aplicacion de las mejoras indemnizatorias previstas en las sucesivas leyes
en materia de accidentes (Ley N° 24.557, Dto. N° 1694/09 y Ley N° 26.773) pese atratarse de contingencias ocurridas al amparo de
leyes anteriores.- En este sentido doctrina de la méas reconocida ha destacado distintos supuestos para los casos de eximicion de
costas, entre los que se destaca: ?Variacion jurisprudencial. Cambios en lalegislacion?. El titulo supone los casos en que la
pretensién o laresistencia satisfacen su fundamento en precedentes jurisprudenciales, o leyes especificas que cubren la cuestion y
gue se modifican o derogan en el curso de lalitis. Ladiferencia con el supuesto visto en a) -cuestiones cuya complejidad origina una
situacion dudosa del derecho que se invocar, se encuentra en que, en estos casos, €l precedente jurisprudencial se halla consolidado y
no tiene interpretacion confusa u oscilante. La decision contraria habilitala exencion. (Osvaldo Alfredo Gozaini, Costas Procesales,
Doctrinay Jurisprudencia, 2° Edicion Ampliada, Pag. 84, Editorial Ediar). Lo que resulta menester a respecto es considerar la
situacion particular de las actuaciones, de manera que pueda advertirse en el fundamento legal o jurisprudencial la causa de pedir (0
resistir), esto esla conviccion de obrar gjustado a derecho. Por eso, lasingularidad del caso, la existencia de doctrinay
jurisprudenciafavorable alatesis sostenida por |os actores, como de los demandados y la circunstancia de que la controversia se
decida sobre la base de lainterpretacion de un texto legal, justifica plenamente que las costas del juicio corran por su orden aunque
la demanda sea rechazada. Para que proceda esta excepcion a principio objetivo de la derrota, €l precedente jurisprudencial
invocado como firme e inveterado, debe sufrir sus variantes en el transcurso del tiempo que Illeve latramitacion del proceso...?.
(Obray autor citados, pag. 85). Tal esel caso de autos, puesto que laLey N° 26.773 se promulgo en €l mes de octubre del afio
2.012 (B.O. 26/10/12), y tanto la Camara Laboral como el Superior Tribunal de Justicia otorgaron las mejoras introducidas en la
nueva legislacion, incluso alas procesos en tramite -entre ellos el adicional previsto en €l art. 3°-, y €l actor con su demandaen €l
particular pretendia el reconocimiento de los derechos que jurisprudencialmente se venian otorgando, reclamando precisamente
dicho adicional el 09/12/2.014; y siendo que €l fallo de la Corte Suprema de Justicia de laNacion en el caso ?Esposito? se dicté el
07/06/16, corresponde disponer las costas por €l orden causado.  VI.- En relacion alos honorarios de los profesionales
intervinientes, habiéndose desarrollado la actividad profesional bgjo lavigenciade laLey N° 5822, corresponde diferir laregulacion
de los mismos, hasta tanto se cumplimente con la acreditacion de su condicién frente ala AFIP, acuyo fin deberaintimarse alos
profesionales, por el término y bajo apercibimiento de ley, a efectos de que acompafien las constancias respectivas. V.- Por lo
expuesto, constancias de autos 'y lo dispuesto por laLey N° 20.744, LRT y sus modificatorias-Ley N° 26.773-, C.C.y C. Leyesde
laprovincia N° 3540, N° 5822, C.P.C. y C., doctrina, jurisprudencia, y deméas normativaaplicable.  VI.- RESUELVO: 1°)
RECHAZAR lademandaimpetrada en todas sus partes. 2°) COSTAS por el orden causado, de conformidad a los fundamentos
dados en los considerandos. 3°) INTIMAR alos letrados intervinientes en autos, para que en el término y bajo el apercibimiento del
art. 9 delaLey N° 5822 acrediten su condicion ante la AFIP, presentando |las constancias respectivas, difiriendo laregulacion de los
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honorarios para su oportunidad. 4°) INSERTESE, REGISTRESE Y NOTIFIQUESE. Dr. HECTOR RODRIGO ORRANTIA
Juez  Juzgado Laboral N° 2 Corrientes Correlaciones: Ley 26773 - BO: 26/10/2012

Espoésito, Dardo Luis c/Provincia ART SA g/accidente - ley especia (Leading case) - Corte Sup. Just. Nac.- 07/06/2016 - Cita

digital: lUSJU007883E 024814E
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