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Accidente De Trabajo In Itinere Indemnizacion Prestacion Adiciona De Pago
Unico Nueva Ley Procedencia

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. ?In itinere?. Indemnizacion. Prestacion
adicional de pago unico. Nuevaley. Procedencia Se resuelve que laindemnizacion adicional creada por el articulo 3 dela
ley 26773 es procedente en los casos de accidente 7in itinere?, dado que, durante el trayecto entre su domicilio y el lugar de trabajo,
el trabajador se encuentra-al menos alos efectos del régimen que corresponde considerar coherentemente integrado por las diversas
leyes que lo componen, seglin el art. 1° de laley 26.773- adisposicion del empleador, como lo indicatambién el hecho de que no

pueda disponer incondicionadamente de ese tiempo en beneficio y/o interés propio. Buenos Aires, 19 de
febrero de 2018.  se procede avotar en €l siguiente orden:  El Dr. Mario S. Feradijo: |- Contrala sentencia de primera
instancia se alzala parte actora atenor del memorial obrante afs. 150/153, sin merecer réplicade su contraria. |- La parte actora

cuestiona el fallo de grado en cuanto la Sra. juez considerd que el porcentaje de incapacidad psiquico del 10% de lat.o., informado
en autos por el perito médico, no resultaresarcible.  Estimo que el agravio debe prosperar. Al respecto, tengo en cuenta que €l
perito médico, basandose en los test psicol dgicos efectuados por el Lic. Fernandez, informé que se evidencia ?indicadores de
ansiedad y depresion significativa, habiéndose teniendo en cuenta las caracteristicas de la personalidad base del actor, la cual sevio
potenciada negativamente por el accidente laboral sufrido?...?as alteraciones fisicas en la actora producen una situacion de
frustracion para desempefiar las tareas habituales, con la capacidad volitiva disminuida por la mismarazon, que se traduce en la
esfera afectiva con cuadro aislamiento y depresion...?. (ver informe pericial, fs. 136)  Asimismo, €l experto concluye ?que existe
un evento dafioso en la personaidad del examinado, |o que indicay funda cientificamente la conexion manifiesta de causa-efecto
con el accidente laboral?.  Informd, asimismo, que padece una RVAN grado |1 que lo incapacitaen el 10% delat.o. (ver fs. 137).

Considero que el informe pericial resulta serio, detallado y se encuentra debidamente fundado con criterios cientificos, el cual
-cabe destacar- no merecid impugnacion alguna de las partes, y teniendo en cuenta que la valoracion del nexo de causalidad
constituye una atribucion propiade lalabor judicial a partir de latotalidad de lainformacién colectada, estimo que se encuentra
acreditado que la personalidad de la actora se vio afectada por la dolencia fisica que padece como consecuencia del accidente de
autos.  Consecuentemente, propongo hacer lugar al agravio y establecer que laincapacidad psicofisicaresarcible total, derivada
del accidente de autos, asciende al 26% delat.o.  IlI- A continuacion analizaré el agravio expuesto por la parte actora, dirigido a
cuestionar el VMIB tenido en cuentapor laSra. juez.  Estimo que el agravio no debe prosperar.  Digo €llo por cuanto, dela
directivaque emana del art. 12 de laley 24.557, surge que €l ingreso base mensual se calculateniendo en consideracion lasuma
total de las remuneraciones sujetas a cotizacion correspondientes a los doce meses anteriores a la primera manifestacion invalidante
o0 a tiempo de prestacion de servicio si fueramenor aun afio.  Detal modo, considero que el criterio adoptado por la magistrada
de grado de tomar en consideracion |las remuneraciones brutas informadas por la AFIP (ver informe de fs. 140, no observado por las
partes) resulta ajustado a derecho y que, por ende, €l IBM determinado en la anterior instancia (obtenido -reitero- de los datos
objetivos que surgen informados por la AFIP y que, por otra parte, corresponden a las remuneraciones denunciadas por la
empleadora ante dicho organismo), se gjusta alos parametros que establece lanormaen cuestion.  En efecto, no puede perderse de
vista que el informe emitido por AFIP resulta un medio imparcia proveniente de un organismo oficial (que justamente informay da
cuenta de las remuneraciones brutas de | os trabajadores sujetas a aportes y contribuciones) y es utilizado habitualmente por este
Tribunal alosfinesdel cdlculodel IBM.  1V- En virtud de la solucion propuesta en el apartado |1, implica que debarecalcularse la
prestacion dineraria que corresponde percibir al actor en lostérminos del art. 14 inc. 2 ap. a) delaley 24.557.  Ental sentido,
teniendo en cuenta una incapacidad psicofisicatotal del orden de 26% t.o. (ver apartado I1) y las restantes pautas consideradas en el
fallo de grado, laindemnizacion que corresponde a actor en los términos del art. 14 inc 2 a) asciende ala suma de $78.475,06
(53x5.344,40x65/61x26%) -suma que resultainferior a piso minimo previsto por el dec. 1694/09 modificado por laley 26.773-, €l
cual, conforme Resolucidn de la SSS 34/2014, asciende ala suma de $108.405,18($416.943* 26%), por o que propongo aplicar &l
caso de autos el piso minimo citado y fijar la prestacién indemnizatoria debida al actor en la suma de $108.405,18.- V-
Seguidamente, |a parte actora se agravia de la sentencia de primerainstancia en cuanto €l Sr. juez considerd que el adicional de pago
unico (del 20%) establecido por €l art. 3 delaley 26.773 no resulta aplicable al presente caso por tratarse de un accidente 7in
itinere?.  Estimo que €l agravio debe prosperar. Al respecto, comparto la conclusién expresada por esta Sala en casos
anteriores, consistente en que dicha norma no excluye alos accidentes ?in itinere? de laindemnizacion adicional que preveé (ver,
entre otros, esta Sala, 7in re?, ?Figueroa Ramoén José ¢/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabgjo &/ Accidente - Ley
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Especial?, S.D. 21.256 del 21/6/16).  Parallegar a esa conclusion se han desarrollado argumentos de indole diversa, que confluyen
en lainterpretacion amplia que merece el citado articulo 3, en relacion con lo cual estimo decisivo tomar en cuenta su texto y €l
objetivo del régimen dentro del cua se inserta esa norma, cual es-como claramente expresa el art. 1° delaley 26.773- la cobertura
de los dafios derivados de | os riesgos del trabajo con criterios de suficiencia, accesibilidad y automaticidad.  Desdetal perspectiva
destaco que, segun €l art. 3 delaley 26.773, aquellaindemnizacion adicional se reconoce ?en compensacion por cualquier otro dafio
no reparado? por las férmulas previstas en el régimeny cuando ?el dafio se produzca en €l lugar de trabajo o lo sufra el dependiente
mientras se encuentre adisposicion del empleador?.  Con respecto alos dafios no reparados por las férmulas, no cabe aqui mayor
consideracién relevante que no seala de distinguir entre dafios sujetos a demostracion, por un lado, y dafios presumidos por €l
sistema, por otro, para sefialar que nos encontramos en este Ultimo supuesto, habida cuenta de que la procedenciade la
indemnizacion adicional no requiere mayor prueba que la configuracion de las circunstancias de hecho alas que se condiciona su
reconocimiento. Y con respecto a dichas circunstancias, descartada la primera (pues los accidentes in itinere son los que ocurren
en el trayecto ?hacia o desde? el lugar de trabajo), cabe considerar afirmativamente la segunda (vale decir, su ocurrencia
encontrandose el damnificado a disposicion del empleador).  Ental orden deideas, y a efectos de definir un ?accidente de
trabajo?, cabe estar al art. 6° de laley 24.557 cuando considera como tal ?atodo acontecimiento subito y violento ocurrido por €
hecho o en ocasion del trabajo, o en el trayecto entre el domicilio del trabajador y €l lugar de trabajo, siempre'y cuando €l
damnificado no hubiere interrumpido o aterado dicho trayecto por causas gjenas a trabajo?, correspondiendo idéntica
indemnizacion para ambos supuestos, en lamedida en que el dafio sufrido por €l trabajador o, lo que es o mismo, laincapacidad
derivada del siniestro, seaequivalente.  En este contexto, tengo en cuenta que €l art. 3 delaley 26.773 también hace foco en la
reparacion del dafio que padece el trabajador como consecuencia de un accidente de trabajo, al establecer que el objeto dela
indemnizacion adicional es compensar cualquier otro dafio no reparado por las prestaciones dinerarias correspondientes.  Asi las
cosas, considero que el hecho de que € articulo citado establezca unaindemnizacion adicional de pago Unico ?cuando el dafio se
produzca en €l lugar de trabajo o lo sufra el dependiente mientras se encuentre a disposicion del empleador?, no tiene por objeto
excluir alos accidentes 7in itinere? detal prestacion.  Ello llevaa considerar que, durante el trayecto entre su domicilioy €l lugar
detrabajo, el trabajador se encuentra-al menos alos efectos del régimen que corresponde considerar coherentemente integrado por
las diversas leyes que lo componen, seglin el art. 1° de laley 26.773- adisposicion del empleador; como lo indica también el hecho
de que no pueda disponer incondicionadamente de ese tiempo en beneficio y/o interés propio. Es obvio quetal afirmacién no se
revierte, sino mas bien se afirma, si se apreciara-con un matiz diferenciador- que la puesta a disposicion durante el trayecto desde y
hasta el domicilio autorizaa ser calificada como relativa?, en razén de la ausencia de prestacion laboral efectiva o poder de
direccion consecuente (circunstancias éstas que, entre otras, obstan a considerar al trayecto, como regla, como parte integrante de la
jornadadetrabagjo).  Sobre el punto, reparese en que unavez que el trabajador se desviadel trayecto por unarazén no
contemplada en las excepciones previstas en €l art. 6 de laley 24.557 y, por ende, dispone del tiempo en beneficio propio, se aparta
del supuesto contemplado por lanormay, de sufrir un accidente, el mismo es considerado como ?incul pable?.

Consecuentemente, lainterpretacion armoénica de la totalidad del régimen de accidentes de trabajo me lleva a concluir que a hacer
referenciaal dafio sufrido por el dependiente mientras se encuentra ?a disposicién del empleador?, como un supuesto distinto a dafio
producido en el lugar de trabajo, € articulo citado no sdlo no excluye, sino que precisamente incluye, entre otros supuestos, alos
accidentes 7initinere?.  Por Ultimo, cabe sefidar que lainterpretacion que he dejado expuesta no se contradice con ladoctrina
sentada por el Maximo Tribunal en el precedente ?Espésito?, toda vez que considero que el tema en cuestion no fue analizado por la
Corte en dicho precedente, en razén de que era ajeno ala cuestion puesta a conocimiento del Tribunal (aplicacion temporal de las
disposicionesdelaley 26.773). A todo evento, estimo pertinente agregar que, Si por viainterpretativa diversa se pretendiera
excluir alos accidentes 7in itinere? de la proteccion legal completa, tal inteligencia resultaria objetable desde el plano constitucional
(arts. 14 bis, 19, y 75.22 de la Constitucion Nacional). Asi lo entiendo, en razén de las inequitativas condiciones plasmadasy la
evidente falta de relacin razonable entre una norma que modula la reparacion de los dafios ala salud (la que fijalaindemnizacion
adicional) y la existencia de un factor condicionante -de esa modulacién- definido por meras circunstancias de tiempo y lugar que se
desentienden absolutamente de la entidad esos dafios.  En virtud de todo |o expuesto, propongo hacer lugar a agravio bagjo andlisis
y condenar ala aseguradora demandada a abonar el adicional de pago Unico previsto por € art. 3 delaley 26.773 que, en el caso,
asciende ala suma de $21.681,03 ($108.405,18*20%).  VI- Detal modo, propongo modificar parcialmente la sentencia dictada en
laanterior instanciay elevar el capital de condena alasumade $130.086,21 (cfr. apartados 1 y 1V).  VII- A continuacion, la parte
actora se agravia respecto de latasa de interés aplicada en la anterior instancia. Al respecto, observo que latasa fijada por la Sra.
magistrada que me precede es la establecida por el Acta 2601 de esta CNAT del 21/5/14 (ratificada por el Acta 2630 del 27/4/16), en
lacual las salas de esta Camara consideraron por mayoria de sus miembros que resultaba adecuada para el momento de su
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estimacion, latasanominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion paraun plazo de49 a60 meses.  De
este modo, €l capital de condenallevaraintereses, desde lafechadel infortunio -06/08/2013- y hasta el 30/11/2017 segln latasa
nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacién para un plazo de 49 a 60 meses (Acta C.N.A.T. N° 2601 del
21/5/2014) y desde el 19/12/2017 y hasta su efectivo pago, se devengaran intereses de acuerdo alatasa efectiva anual vencida
correspondiente ala Cartera General Actividades Diversas del Banco de la Nacién Argentina, de conformidad con o acordado por la
Excma. Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo en el Acta Nro. 2658 de fecha 8/11/2017.-  En consecuenciay por las
razones que motivaron oportunamente la decision de esta Camara, no encuentro, en el caso, argumentos que permitan dar cabida al
agravio esbozado por lademandada.  VIII- Resta analizar la apelacion de la representacion |etrada de la parte actora, por
considerar reducidos los honorarios regulados asu favor. Al respecto, teniendo en cuenta el mérito, calidad y extension de las
tareas desempefiadas, analizado todo ello alaluz de las pautas arancel arias vigentes, considero que el porcentaje de honorarios
asignado alarepresentacion letrada de la parte actoray al perito médico -en su aplicacién sobre el nuevo monto de condena- lucen
equitativosy suficientemente remuneratorios, 10 que me lleva a proponer la confirmacion de la decision en este sentido (arts. 38 de
laL.O., ley 21.839 mod. 24.432).  1X- Atento al modo de resolverse | as cuestiones planteadas ante esta alzada y ante la ausencia
de réplica, propongo imponer las costas en el orden causado y, atal fin, regular los honorarios por |as labores desplegadas ante este
Tribunal por larepresentacion y patrocinio letrado de la parte actoraen €l ...%, que se calculara sobre |o que | e corresponda percibir
por su actuacion en la sede de origen (arts. 38 LOy 14 por ley arancelaria).  El Dr. Roberto C. Pompa dijo: Por compartir los
fundamentos adhiero al voto que antecede.  El Dr. Alvaro E. Balestrini no vota (art. 125 L.0.). A mérito del acuerdo que
antecede, e TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay elevar el capital de
condena ala sumatotal de $130.086,21 (CIENTO TREINTA MIL OCHENTA Y SEIS PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS),
maés intereses -cfr. apartado V11- y todo de acuerdo alo dispuesto en los apartados I1; IV; V y VI; 2) Confirmarlaen lo demas que
decide y ha sido materia de apelacion; 3) Imponer las costas de la alzada en el orden causado; 4) Regular 1os honorarios de la
representacion letrada de la parte actora por su actuacion ante esta alzada, en € ...% de lo que le corresponda percibir por su
actuacion en la sede de origen. 5) Héagase saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laLey 26.685y Ac. C.S.J.N. Nro.
38/13, Nro. 11/14y Nro. 3/15 alos fines de notificaciones, traslados y presentaciones que se efectlien.  Registrese, notifiquese y
oportunamente devuélvase. Roberto C. Pompa JuezdeCamara MarioS. Fera JuezdeCémara  Ante mi:
Guillermo F. Moreno  Secretario de Camara Correlaciones: Ley 26.773 - BO: 26/10/2012
Romero, Luis E., (CORRESPONDE LA INDEMNIZACION ADICIONAL DE PAGO UNICO DEL ARTICULO 3DE LA LEY
26773 EN LOS CASOS DE ACCIDENTES DE TRABAJO ?IN ITINERE??, Erreius on line, Abril 2016 - Citadigital

IUSDC284533A Alegre, Gustavo Isaac c/Asociart ART SA saccidente - ley especial - Cam. Nac. Trab. - SdaVI -
30/03/2015 - Citadigital IUSJU009407E Balbuena, Horacio Daniel ¢/Provincia ART SA s/accidente - ley especial - Cam.
Nac. Trab. - Salall - 07/05/2016 - Cita digital |USJU009320E 025418E
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