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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Prestacion Dineraria
Actualizacion Indice Ripte Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Prestacion
dineraria. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de la Corte Se modificala sentencia apeladay, siguiendo |os lineamientos
establecidos por la CSIN en su precedente ?Espésito?, la Camara Laboral establece que la actualizacion mediante el indice RIPTE
debe aplicarse Unicamente sobre la base del piso fijado por el decreto 1694/09, actualizado ala épocadel infortunio, conforme la
resolucién de la Secretaria de Seguridad Social aplicable. En materia de intereses, por mayoria, se dispone que el computo debe
hacerse desde el momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento a la obligacién de indemnizar. Buenos Aires, 22
demarzode2018 EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar 10s recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en e orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA GRACIELA LUCIA CRAIG DIJO:

Llegan los autos a esta Alzada con motivo de los agravios que, contra la sentencia de primera instancia de fs.155/159,
interpusieran |as partes demandada y actora a tenor de los memoriales obrantes afs. 160/165 y fs. 166/167, respectivamente. Corrido
el traslado pertinente, nadie contesta. También se apelan |as regulaciones de honorarios a (fs. 164vta., segundo agravio).  El juez
de primerainstancia, en €l marco de una accion por accidente de trabajo, acaecidos los dias 11/6/2014 y 13/8/2014, hizo lugar ala
demanda interpuesta por Mamani Quispe Carmen Marlene contra Galeno Art S.A. y condend a esta Ultima a abonar |as prestaciones
dinerarias previstas en las leyes 24.557 y 26.773. Establecio el monto de condena en la suma de pesos novecientos sesentay nueve
mil treintay seis con sesentay nueve centavos ($969.036,69), que resulté de aplicar laformulaindemnizatoria del art. 14 delaley
24.557, con més la actualizacion del indice ripte introducido por laley 26.773 (2,23). Adiciond intereses segln tasas 2601 y 2630, a
partir de lafechadel decisorio.  Ambas partes se alzan contra aquelladecisién.  Por una cuestion de estricto orden
metodol 6gico, en primer lugar, trataré la queja de la accionada dirigida a cuestionar la interpretacion que corresponde realizar de las
normas modificadoras de laley 24.557 (ver fs.161/164vta., primer agravio).  Sobre el particular, es opinidn de la suscriptaque la
lecturadelosarts. 8° y 17 inc. 6° delaley 26.773, permite colegir que la adecuacion de los valores que resulta de la aplicacion del
mencionado indice RIPTE comprende a ?todas? las obligaciones del sistema, es decir, también alas indemnizaciones resultantes de
las formulas de calculo previstas en los arts. 14y 15 delaL.R.T. Reparese que e art. 8°, a disponer laformaen que,
semestralmente, debera llevarse a cabo el gjuste, conforme el indice RIPTE, expresamente alude a 20s importes por incapacidad
laboral permanentes previstos en las normas que integran €l régimen de reparacion? y, luego, en coherenciacon ello, el art. 17 inc. 6°
serefiere alas ?prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacion mediante el decreto 1694/09...7. Los términos utilizados por €l legislador, que no distan, en lo esencial, de los
empleados en el art. 14, apartado 2, delaLRT, no autorizan -en mi opinidn- unainterpretacion restrictiva, como la que se efectlo en
lainstancia de grado, cifiendo la aplicacion del mencionado indice solo alos adicionales de pago Unico (art. 11, apartado 4, de la
L.R.T) y delospisosminimos.  Ello esasi, por cuanto una exégesis armonica e integradora de | as disposiciones y, esencialmente,
de los principios que motivaron el dictado delaley 26.773, induce a afirmar que el gjuste integral comprende -reitero- atodas las
prestaciones por incapacidad laboral permanente. En efecto, cuando el art. 4° dispone que ?os obligados por laley 24.557 y sus
modificatorias al pago de lareparacién dineraria deberén (...) notificar fehacientemente alos damnificados o a sus derechohabientes
los importes que les corresponde percibir por aplicacion de este régimen, precisando cada concepto en forma separada e indicando
gue se encuentran a su disposicion para el cobro? abarcalatotalidad de las sumas que les corresponde al acreedor. El término
2importes?, que indica la norma, denota que alcanza a todos |os montos pendientes de pago al trabajador siniestrado o sus
derechohabientes. A su vez, cabe tener presente que € art. 2°, Ultimo parrafo, establece que ?el principio general indemnizatorio
es de pago Unico, sujeto alos gjustes previstos en este régimen?, lo que lleva a entender que cuando se refiere al ?pago Unico? esta
dirigido a aquellas indemnizaciones que, con caracter previo alanormaen andlisis, se pagaban en forma de rentay que, ahora, se
pagaran de un solavez con el guste que dispone el sistema. A mayor abundamiento, no se advierte porque razén el ya
mencionado art. 17 inc. 6° de laley 26.773 dispuso gjustar ?todas? las prestaciones en dinero y no solo las fijadas por € decreto
1694/09. Lo que se torna més patente aun si se reparaque € inc. 5° del citado articulo, en tanto regulala situacion de las
contingencias posteriores ala entrada vigenciade laley, como lo es €l caso de autos, omite toda aclaracién al respeto.  Frentea
esalectura, no puede pasarse por ato que ladudainterpretativa de las normas sefial adas debe ser zanjada con €l espiritu del
legislador a sancionar €l art.9delaL.C.T.  Estaposturainterpretativa -que descartala aplicacion a ?sub lite? de las previsiones
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del decreto 472/14 por resultar manifiestamente inconstitucional por aplicacion delos arts. 28'y 99 inc. 2 de la Constitucion
Nacional- es, por otra parte, coherente con la premisa sentada por €l art. 1° de laley al establecer como reglalareparacion de los
dafios ?con criterio de suficiencia? y se enmarca dentro del principio exegético -in dubio pro operario-al que alude €l art. ° dela
L.C.T. en cuanto a que ?en caso de duda sobre la aplicacion de normas legales (...) prevalecerala méas favorable a trabajador,...?
(doct. Fallos 310:558, entre otros) sujeto de preferente tutela constitucional (doct. Fallos 327:3677; 327:3757; etc.).  En sentido
similar |o ha sostenido |a suscripta en casos con aristas similares (véase SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/
Bridgestone Argentina S.A. § Accidente - Accién Civil?;, SD Nro. 66.807 del 6/10/2014, ?Polyushchencov Stanislav ¢/ La Caja
ART S.A. ¢ Accidente - Ley especia?, del registrodeestaSala).  Sin embargo, recientemente, la Corte Supremade Justiciade la
Nacion en la causa ?Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ accidente - ley especia" (7/6/2016) ha sostenido, respecto de
esta tematica puntual, que ?...del juego arménico delos arts. 8° y 17.6 delaley 26.773 claramente se desprende que laintencion del
legislador no fue otra que la de: (1) aplicar sobre losimportes fijados a fines de 2009 por el decreto 1694 un regjuste, segun la
evolucién que tuvo €l indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigencia de laley, que los dejara "actualizados" a
esta Ultimafecha; y (2) ordenar, apartir de ali, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo con la variacion del mismo
indice. Y que del arto 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados' solo rigen paralareparacion
de contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de entrada en vigencia del
capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  En el precedente antes mencionado se
explicod que ?...laley 26.773 dispuso el regjuste mediante el indice RIPTE de los "importes' alos que aludian los arts. 1°, 3° y 4° del
decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos reajustados se aplicaran alas
contingencias futuras, mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se manifestaran con posterioridad
alapublicacién del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, al establecer que "las disposiciones atinentes a las prestaciones en
dinero" entrarian en vigenciaa partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dejé margen alguno para otra
interpretacion...?. A partir del mismo, en la causa ?Salas Romina Andrea c/ Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabagjo &
accidente - ley especia? (S.D. 8665 del 29/06/2016, del registro de esta Sala), dejé a salvo mi opinidn sobre esta postura teméticay
apliqué la doctrina jurisprudencial sentada por el Alto Tribunal en autos ?Espésito? alos fines de determinar €l crédito en concepto
de indemnizacion por Ley de Riesgos del Trabajo en los casos de las contingencias alli cubiertas, criterio que -reitero- corresponde
adoptar también en € caso de marras, en virtud del principio de primaciade larealidad y al sélo efecto de evitar un dispendio
jurisdiccional, que afectara -en Ultimainstancia- al accionante sujeto de preferente tutela.  En ese mismo precedente, expliqué que
afin de establecer cudl es el importe que debe reconocerse en el marco de la comparacion que debe efectuarse alaluz de las normas
antes analizadas, he de considerar: 1) el capital de la prestacion previstaen base alaférmula, seaart.14 inc.2 o art.15inc.2; para
luego cotejarlo con: 2) el minimo que impone considerar laley 26.773 mediante la Res. de la Secretaria de Seguridad Social vigente
alafecha de consolidacién del dafio (fecha del accidente o de la primera manifestacion invaidante), a cuyo efecto se aplicara el
porcentual de incapacidad en su caso (art. 14 inc.2, ley 24.557). Logicamente, para determinar la prestacion de pago Unico del art.11,
inciso 4, sesiguelamismalinea.  Paraarribar a aquella decision, analicé -también- 1o expresado por la CSIN en el precedente
?Espdsito?, en orden a que ?...la compensacion econdmica debe determinarse conforme alaley vigente cuando ese derecho se
concreta, lo que ocurre en el momento en que se integra el presupuesto factico previsto en la norma para obtener €l resarcimiento...?
(ver considerando 8°), y lo cotejé con el juego armonico delalos arts. 2y 17 inc.4), delaley 26.773, todo lo cua permite colegir
que el ?derecho del resarcimiento? se concreta alafecha del accidente o de la primera manifestacion invalidante. Obsérvese que,
respecto del derecho alareparacion dineraria, la norma establece que se computard, mas alla del momento en que se determine su
procedenciay alcance, ?...desde que acaeci6 €l evento dafioso o se determind larelacion causal adecuada de la enfermedad
profesional...? (art. 2, ley 26.773) y los intereses se deben ?...desde la exigibilidad de cada crédito...? (art. 17 inc. 4), ley 26.773).
Consecuentemente, también en materia de célculo de la prestacion resarcitoria, me aparté del criterio expuesto por este Tribunal a
partir de la postura que comparto (ver SD N° 67001 del 21/11/2014, en autos. ?Pintos Gustavo Ezequiel c/Mapfre Art SA. g/
accidente-accion civil?, SD 68213 del 22/2/2016, en autos ?Gémez Héctor Luis ¢/ Provincia Aseguradora de Riesgos del Trabajo
S.A ¢ accidente - accion civil?; SD N° 68221 del 22/2/2016, en autos ?De Monasterio Martin Ignacio ¢/ Galeno Art S.A. Saccidente
- ley especial?; SD N° 68253 del 25/2/2016, ?Santillan , Francisco Enrique ¢/ Galeno Aseguradora de Riesgos del Trabajo SA ¢
accidente - ley especia?; entre otros.), ello en pos de acoger la doctrina jurisprudencial del Alto Tribunal y, consecuentemente,
evitar un dispendio jurisdiccional que pueda afectar al trabajador.  En consecuencia, de prosperar mi voto, se modificaralo
decidido en la anterior instanciay se detraera del capital de condena las mejoras introducidas por laley 26.773.  Por consiguiente,
y de prosperar mi voto, corresponde modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, reducir el monto nominal de
condenaalasumatotal de pesos cuatrocientos treintay cuatro mil quinientos cuarentay seis con noventay cinco centavos
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-$434.546,95- (53 x $16.421,81 x 28,53% x 65/37), resultante de aplicar laférmulaindemnizatoria del art. 14, apartado b, inc. @) de
laL.R.T., cuyos coeficientes llegan firmes aestainstancia. ~ Por otra parte, la parte actora apela los intereses dispuestos,
puntualmente la fecha desde la cual se deben computar los mismos (ver fs. 166/167, primer agravio).  En opinién de la suscripta,
tal como lo he sostenido en casos sustancialmente andlogos al presente, no hay motivos que justifiquen un apartamiento del principio
genera de las obligaciones civiles, en el sentido que e computo de los intereses debe hacerse desde el momento del evento dafioso,
hecho que da nacimiento ala obligacién de indemnizar (conf. arts. 1748 del CCyCN, antes arts. 1083 y concs. del CC; art. 2°dela
ley 26.773'y SD Nro. 63.474 del 21/11/2011, del registro de esta Sala, ?Araujo Narciso Miguel ¢/ LaPalminaS.A.y otro s/
Accidente - Accién Civil?). Ello es asi, en tanto, la prestacién resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios durante €l
lapso que transcurriera entre la fecha de consolidacién del dafio y la puesta a disposicion del importe correspondido, de lo contrario
se beneficiariala deudora que ha conservado el capital y ha hecho uso de él durante este tiempo a costa del acreedor, quien debié
acudir ainstanciajudicial para que se reconaciera su derecho. Por tanto, de prosperar mi voto, correspondera hacer lugar laquejaen
este aspecto y establecer que los intereses se aplicaran desde lafecha del primer evento dafioso, esto es, €l dia11/6/2014. Se
mantendra la tasa de interés establecida en origen, desde que coincide con lo dispuesto por esta Camara en las Actas Nro. 2601/14,
que comenzo aregir el 21/05/2014, y Acta Nro. 2630 del 27/04/2016, con la aclaracion de que, a partir del 1/12/2017, deberan
calcularse conforme el ActaNro. 2658/17. Sin perjuicio de lo cual, dejo a salvo mi opinidn contraria ala modificacion dispuestaen
el Acta Acuerdo Nro. 2630, posicion que resulto perdidosa en la votacion que diera origen ala citada Acta Acuerdo Nro. 2658/17.

Por 1os motivos expuestos precedentemente, de prosperar mi voto, propongo modificar la sentencia de primerainstanciay, en su
mérito, reducir el monto de condena a la suma de pesos cuatrocientos treinta'y cuatro mil quinientos cuarentay seis con noventay
cinco centavos ($434.546,95), lacual llevaralos intereses 2ut supra? dispuestos.  Ante el nuevo resultado del litigio y en virtud de
lo normado por el art. 279 del C.P.C.C.N., corresponde dejar sin efecto laimposicion de costas y la regulacion de honorarios
practicadas en lainstancia anterior y determinarlas en formaoriginaria. ~ Sugiero mantener el modo en que fueron impuestas las
costas de primerainstancia (conf. art. 68 C.P.C.C.N.), asi como también |as regulaciones de honorarios que seran cal culadas sobre el
nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38 L.O., ley 21.839 y concs, dec-ley 16.638/57). Las
costas de Alzada se impondran en €l orden causado, atento que advierto motivos que justifican apartarse del principio general dela
derrota establecido en €l art. 68 del C.P.C.C.N. (conf. arts. 68y 71 del C.P.C.C.N.). A esefin, regulense |os honorarios de las
representaciones letradas intervinientes en estainstanciaen el ...% de lo que, en definitiva, a cada unale corresponda por su
actuacion en origen (conf. arts. 38L.0.y 14, LA). EL DOCTOR CARLOSPOSE DIJO:  Debo disentir parcialmente con la
decision de mi respetable colega: entiendo que los intereses moratorios deben computarse desde |a primera alta médicay no desde el
siniestro (conf. crit. CSINacion, 29/4/14, ?Calderén c/Asociart ART SA?, C.915, XLVI, Rex; CNTr. Salal, 6/11/15, ?L6pez
c/Lloret Construcciones SRL?, DT 2016-3-594; Salall, 30/5/17, ?Hinojosa c/Art. Liderar SA?; SadalV, 27/3/13, ?Thamesc/La
Segura ART SA?; 31/5/17, ?Patifio c/QBE ART SA?; Sala VI, 29/10/13, L eivac/Mapfre ArgentinaART SA?, Sala VI, 15/4/15,
?Paredes c/Mapfre Argentina SA?; Sala X, 23/9/13, ?Abregi c/Mapfre Argentina ART SA?; id., 22/6/15, ?Juérez c/QBE ART SA?)
siendo que: @) nos estamos moviendo dentro del régimen sistémico que fija reparaciones tarifadas y admite la consagracion de reglas
imperfectas pero razonables en procura de una mayor eficaciajurisdiccional; b) en el caso se persigue lareparacién de una
incapacidad definitivay la solucién propiciada mi colega de Sala sdlo resulta aplicable a siniestros ocurridos tras la entrada en
vigenciade laley 27.348 -ver sustitucion impuesta por el art.11 de dichanormativa d art. 12 delaley 24.557- y no alos anteriores;
c) durante el lapso intermedio -es decir desde |afecha del siniestro hasta el altamédica- €l trabajador cobré salarios por incapacidad
temporaria, lo que explicala solucién impuesta por €l legislador en la materia ya que, durante dicho lapso, se compensa en dafio
sufrido; d) la solucién propiciada resulta coherente con €l acuerdo plenario n° 180 dictado por esta Camara (sent. 17/5/72, ?Arena
c/Estiport SRL?, DT 1972-520) y €) lo expuesto no esincompatible con la directivadel art. 1.748 del CCCN: el perjuicio cuya
reparacion reclama el trabajador no surge del siniestro sino de la secuela dejada: incapacidad parcia definitiva (art. 14, LRT). EL
DOCTOR LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Que adhiero a voto que antecede de la Dra. Craig. Por lo que resultadel acuerdo que
antecede (art. 125 delaley 18.345), el Tribuna RESUELVE: 1. Modificar la sentencia de primerainstanciay, en su mérito, reducir
el monto de condena ala suma de pesos cuatrocientos treinta'y cuatro mil quinientos cuarentay seis con noventay cinco centavos
($434.546,95), la cual llevaralos intereses 2ut supra? dispuestos. 2. Confirmar en los restantes el fallo que decide sobre el fondo del
asunto y que merecieraréplica. 3. Mantener el modo en que fueron impuestas | as costas de primera instancia, asi como también las
regulaciones de honorarios que seran calculadas sobre el nuevo monto de condena comprensivo de capital e intereses. 3. Imponer las
costas de Alzada €l orden causado. 4. Regular los honorarios de | as representaciones | etradas intervinientes en esta instanciaen el
...% delo que, en definitiva, a cada unale corresponda por su actuacion en origen.  Oportunamente cimplase con lo dispuesto en
el art. 1°delaley 26.856 y conla Acordadade la CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiqguesey vuelvan.  GRACIELA L.
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CRAIG JUEZ DECAMARA  CARLOS POSE JUEZ DE CAMARA  LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA
ANTEMi: FABIANA S. RODRIGUEZ SECRETARIA 026520E
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