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Accidente De Trabajo Incapacidad Laboral Permanente Prestacion Dineraria
Actualizacion Indice Ripte Doctrina De La Corte

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incapacidad laboral permanente. Prestacion
dineraria. Actualizacion. indice RIPTE. Doctrina de la Corte Se modificala sentencia apeladay, siguiendo |os lineamientos
establecidos por la CSIN en su precedente ?Espésito?, la Camara Laboral establece que la actualizacion mediante el indice RIPTE
debe aplicarse Unicamente sobre la base del piso fijado por el decreto 1694/09, actualizado ala época del infortunio conforme ala
resolucién de la Secretaria de Seguridad Social aplicable. En materia de intereses, por mayoria, se dispone que el computo debe
hacerse desde el momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento a la obligacién de indemnizar. Buenos Aires, 14
demarzo de2018. EnlaCiudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar |os recursos deducidos
en autos y paradictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a expedirse en e orden de
votacion y de acuerdo con los fundamentos que se exponen acontinuacion. LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIGDIJO: |-
Contra la sentencia dictada en la anterior instancia, que hizo lugar al reclamo en lo principal, recurren las partes actoray demandada,
seglin los escritos de fs. 98/100 y fs. 101/105, respectivamente, que merecieron réplicaafs. 112y fs. 109/111, en ese orden.
Asimismo, afs.105 |la parte demandada cuestiona por elevados |os honorarios regulados en autos.  11- Cuestiona la parte
demandada el valor mensual del ingreso base (IBM) considerado alos fines de liquidar |a reparacion reclamaday objeto de condena.
Estimo que el planteo no resulta procedente.  (IBM) se calcula teniendo en consideracion la sumatotal de las remuneraciones
sujetas a cotizacion correspondientes alos doce meses anteriores a la primera manifestacion invalidante o al tiempo de prestacién de
servicio si fueramenor aun afio.  Detal modo, considero que el criterio adoptado por la magistrado de grado anterior de tomar en
consideracién las remuneraciones brutas informadas por la AFIP (ver informe de fs. 95) resulta ajustado a derecho y que, por ende,
el IBM determinado en la anterior instancia (obtenido -reitero- de los datos objetivos que surgen informados por la AFIP y que, por
otra parte, corresponden a los denunciadas por la empleadora del actor ante dicho organismo) se ajusta a los parametros que
establece lanormaen cuestién, por 1o que desde este aspecto no encuentro fundamentos para apartarme del mismo.  En efecto, no
puede perderse de vista que €l informe emitido por AFIP resulta un medio imparcial proveniente de un organismo oficial (que
justamente informay da cuenta de las remuneraciones brutas de | os trabajadores sujetas a aportes y contribuciones), y es utilizado
habitualmente por este Tribunal alosfinesdel calculodel IBM.  Esasi que, e planteo formulado por la accionada en este aspecto
carece de sostén, pues soslaya la apelante que €l informe extraido de la paginaweb de la AFIP (ver fs. 95) - cuya agregacion ala
causa fue consentida por €ella (ver fs. 49)- permite tener por acreditado dicho IBM.  En virtud de todo |o expuesto, dado que no se
oponen en la queja parametros objetivos, ciertos, concretos y debidamente respal dados en las constancias de la causa, que permitan
verificar el desaciertoy error de las remuneraciones utilizadas por el Sr. Juez ?a quo? para determinar el ingreso base mensual, no
encuentro mérito para apartarme de lo decidido en la anterior instanciaen este aspecto.  En dichainteligencia, corresponde
confirmar el pronunciamiento apelado en el punto materiade agravios.  111- En cambio, seréreceptado el disenso de la parte
demandada dirigido a cuestionar laformaen que ha sido aplicada a caso laactualizacion (RIPTE) que prevélaley 26.773.  Digo
ello por cuanto, si bien al resolver planteos similares al presente, he sentado una posicion coincidente con la adoptada por €l Sr. Juez
?aquo? (véase, entre otras, del registro de esta Sala, SD Nro. 66.659 del 19/08/2014, ?Arzu Diego Carlos ¢/ Bridgestone Argentina
S.A. & Accidente - Accidn Civil?), lo cierto es que, la Corte Suprema de Justiciade laNacion al fallar en la citada causa ?Esposito
Dardo Luisc/ ProvinciaART S.A. & Accidente - Ley especial?, fijo una postura disimil en relacién aeste aspecto.  En efecto, en
el marco de esta causa, el Alto Tribunal concluyé que ?...del juego arménico delos arts. 8°y 17.6 delaley 26.773 claramente se
desprende que laintencion del legislador no fue otra que lade: (1) aplicar sobre los importes fijados a fines de 2009 por el decreto
1694 un regjuste, segun la evolucién que tuvo el indice RIPTE entre enero de 2010 y la fecha de entrada en vigenciadelaley, que
los dejara "actualizados' a esta Ultimafecha; y (2) ordenar, a partir de alli, un regjuste cada seis meses de esos importes de acuerdo
con lavariacién del mismo indice. Y que del art. 17.5 también se desprende claramente que estos nuevos importes "actualizados'
solo rigen paralareparacion de contingencias cuya primera manifestacién invalidante haya ocurrido con posterioridad ala fecha de
entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen dereparacion...?.  Enestalineade
razonamiento, sostuvo, asimismo, que ?... laley 26.773 dispuso €l regjuste mediante €l indice RIPTE de los "importes* alos que
aludian los arts. 1°, 3° y 4° del decreto 1694/09 exclusivamente con €l fin de que esas prestaciones de sumafijay pisos minimos
reajustados se aplicaran alas contingencias futuras; mas precisamente, a los accidentes que ocurrieran y alas enfermedades que se
manifestaran con posterioridad ala publicacion del nuevo régimen legal. El texto del art. 17.5, a establecer que "las disposiciones
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atinentes alas prestaciones en dinero" entrarian en vigenciaa partir de la publicacion de laley en el Boletin Oficial, no dejo margen
alguno para otrainterpretacion...?.  Por consiguiente, y sin perjuicio de la valoracion que merece ala suscriptalatesis expuesta en
el fallo del Mé&ximo Tribunal, a sblo efecto de evitar un dispendio jurisdicciona que afectard -en Ultimainstancia- al trabajador,
aplicaré dicha doctrina, sin perjuicio de dejar a salvo mi opinion, tal como le hecho a partir de la causa ?Salas Romina Andrea c/
Asociart S.A. Aseguradora de Riesgos del Trabgjo s/ Accidente - Ley Especial?, de registro de esta Sala, SD Nro. 68.665 del
28/06/2016, a cuyos fundamentos meremito.  Cabe destacar que en el presente caso, €l magistrado de grado anterior pese aque
fij6 laindemnizacién teniendo en cuenta el piso minimo vigente a momento del hecho dafioso (Resolucion SSS Nro. 6/2054) luego,
asu vez, sobre aguél volvio a actualizarlo con el indice RIPTE (coeficiente 1,90), proceder que se aparta de latesis que he sostenido
en los precedentes jurisprudenciales 2ut supra? citados.  Desde esta perspectiva de andlisis, corresponderia que, de ser compartido
mi voto, se haga lugar ala queja esgrimida en el punto por laparte demandada.  La solucion propuesta se proyecta, | 6gicamente,
respecto del ?quantum? por el que progresaralaaccion.  En este sentido, para determinar la prestacion dinerariadel art. 14,
apartado 2, inc. @) delaL.R.T., cabe estar alos parametros establecidos en la sentencia de grado (porcentaje de incapacidad: 27,25%
delat.o., edad del trabajador al momento del evento dafioso: 32 afios -aspectos éstos que llegan firmes a esta a zada, por no merecer
cuestionamiento en estainstancia, cfr. art. 116 delaL.O.-, y valor del ingreso base mensual (IBM): $13.484,88.-, de conformidad
con lo que he degjado expuesto en el apartado anterior).  Por tanto, el monto de laindemnizacién debida al trabajador (segiin 1o
dispuesto por €l art. 14 apartado 2 inc. @) delaley 24.557), arrojala suma de $395.353,42.- (53 x $13.484,88.- x 27,25% x 65/32 =
2.03). Dicha sumaresulta ser superior a piso minimo establecido por el decreto 1694/09 y la Resolucién N° 6/2015 de la Secretaria
de Seguridad Social -alacual cabe estar en el caso de autos, por tratarse de un accidente ocurrido con fecha 18/03/2015-, e cual
asciende alasumade $194.422,21.- ($713.476.- x 27,25%; conforme citada Resol. N° 6/2015).  Corresponde afiadir a dicha suma
($395.353,42.-) €l adicional de pago Unico del 20% previsto en €l articulo 3° delaley 26.773 -tal como se resolvio en la anterior
instancia (ver fs. 96 vta., apartado IV), sin suscitar controversia ante esta alzada (cfr. art. 116 delaL.0O.)-, que asciende ala sumade
$79.070,68.- ($395.353,42.- x 20%), lo que arrojaun total de $474.424,10.- Detal modo, de prosperar mi voto, corresponde
modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instanciay reducir el capital de condena ala sumade $474.424,10.-.

IV- Enlo que respecta alafechaa partir de la cual se haordenado en laanterior instancia el computo de los intereses a aplicar sobre
el capital diferido a condena - aspecto que motiva quejas de la parte actora-, cabe destacar que segun lo afirmado por esta Salaen
casos anteriores (ver, S.D. 69.768, del 26/06/2017, recaida en autos ?MIRETTO ANGEL DANIEL C/ LA SEGUNDA
ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. S/ ACCIDENTE- LEY ESPECIAL?, del registro de esta Sdla VI, entre
otras), la prestacion resarcitoria de marras ha generado intereses compensatorios durante el |apso que transcurriera entre la fecha de
consolidacién del dafio y la puesta a disposicion del importe correspondido, de lo contrario se beneficiariala deudora que ha
conservado € capital y ha hecho uso de él durante este tiempo a costa del acreedor, quien debio acudir ainstanciajudicia para que
se reconociera su derecho, considero que no hay motivos que justifiquen apartarse del principio general de las obligaciones civiles,
en tanto, el computo de los intereses debe hacerse desde el momento del evento dafioso, hecho que da nacimiento ala obligacion de
indemnizar (conf. art. 1748 del Cédigo Civil y Comercial delaNacion, Ley 26.994 -B.O.: 8/10/2014-, anteriormente receptado por
los arts.1083 y concs. del anterior Codigo Civil delaNacion; y articulo 2°, parrafo 3ro., delalLey 26.773).  Desde esta
perspectiva, y conforme el criterio expuesto precedentemente, corresponde modificar el decisorio de grado también en este aspecto y
fijar como punto de partida del computo de los intereses la fecha del infortunio denunciado en autos (esto es, el 18/03/2015), lo que
asi voto. V- En cuanto alatasadeinterés aplicada en € pronunciamiento recurrido -aspecto que también pone en teladejuicio la
parte demandada- sefialo que en la especie no puede perderse de vista que la decision del magistrado de grado anterior en €l punto
tiene por objeto paliar de alguiin modo los efectos de la desval orizacion monetaria en el momento actual, y evitar el deterioro del
crédito alimentario reconocido a trabgjador.  Cabe destacar que de acuerdo con lo dispuesto por esta Camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo a intervenir en el dictado del ActaNro. 2601/14, la ?...tasa nominal anual para préstamos personales libre
destino del Banco Nacion para un plazo de 49 a 60 meses...?, que comenzo aregir €l 21/05/2014, es ?...desde que cada suma es
debida respecto de las causas que se encuentran sin sentenciay con relacion alos créditos del trabajador?y, en el ?sub lite?, el
pronunciamiento de origen fue dictado el 23 de noviembre de 2017 (ver fs. 96), es decir, durante la vigencia de la citada acta. Por o
demas, siguiendo esta misma linea se dict6, posteriormente con fecha 27 de abril de 2016, el ActaNro. 2630.  Obsérvese
asimismo que lamayoria de los integrantes de esta Camara, en oportunidad de debatir el cambio, se expidieron en sentido contrario
alatesis que expone la codemandadas en torno a que la aplicacion del acta, en casos como € presente, no resultaria ?retroactiva?,
pues -reitero- el parametro que se tuvo en cuenta fue que la nueva tasa debia cal cularse desde que cada suma era debida respecto de
aquéllas causas que se encontraran sin sentencia.~ En consecuencia, dado que la tasa de interés fijada en lareferida Acta Nro. 2630
compensara adecuadamente la rentabilidad frustrada y actuard como un factor de conminatorio cumplimiento, corresponde
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confirmar el decisorio de grado en este aspecto, con la aclaracion de que, a partir del 1/12/2017, se aplicaralatasa de interés
dispuesta por € Acta Nro. 2658 de esta Camara del 08/11/2017. Al respecto degjo a salvo mi opinion contraria ala modificacion de la
tasa dispuestaen el Acta Acuerdo Nro. 2630, posicidn que resultd perdidosa en la votacion que diera origen ala mencionada Acta
Acuerdo Nro. 2658/17.  VI- Sin perjuicio de lo normado por el art. 279 del C.P.C.C.N., en atencién a que la modificacion que he
dejado propuesta precedentemente no variaen lo sustancial el resultado del litigo, considero gjustado a derecho mantener la
imposicién de costas a cargo de la parte demandada efectuada en la anterior instancia, toda vez que ello se compadece con o
normado por €l principio rector en lamateria plasmado en €l art. 68 del C.P.C.C.N., que encuentra su razon de ser en el hecho
objetivo deladerrota.  VI1I- Respecto de laregulacién de honorarios, que motivo impugnaciones de la parte demandada, por
estimarlos elevados en su totalidad, teniendo en cuenta laimportanciay extension de las labores desarrolladas en la anterior
instancia, las pautas arancel arias vigentes en la materia (conf. arts. 6, 7'y concs. de laley 21.839 -modificada por ley 24.432-, y art. 3
y concs. del dec. 16.638/57), y o normado por €l articulo 38 delaL.O., considero que |os emolumentos discernidos a todos los
profesional es intervinientes en autos resultan adecuados, por o que sugiero su confirmacién.  VI1I- Propicio imponer |as costas
originadas en esta alzada en el orden causado (cfr. art. 68, segunda parte del C.P.C.C.N.), en atencidn alaindoley naturaleza de la
cuestion debatiday alaformaen que propongo se resuelvan los agraviosy, atal fin, regular |os honorarios de la representacion
letrada de cada parte, por sus actuaciones ante esta alzada, en €l ...%, para cada una de ellas, de lo que, en definitiva, les corresponda
percibir por sus trabajos en lainstancia anterior (art. 14, ley 21.839). EL DOCTOR CARLOS POSE DIJO:  Enlo sustancial
adhiero a voto de mi estimada colegala Dra. Lucia Graciela Craig por haber arribado a una razonable resolucion con respecto alos
hechosen disputa. ~ No obstante ello, ha de disentir en un punto importante: entiendo que los intereses moratorios deben
computarse desde €l altamédica-12/8/15- y no desde €l siniestro (conf. crit. CSINacion, 29/4/14, ?Calderon c/Asociart ART SA?,
C.915, XLVI, Rex; CNTr. Salal, 6/11/15, 2L 6pez c/Lloret Construcciones SRL?, DT 2016-3-594; Sala ll, 30/5/17, ?Hinojosa c/Art.
Liderar SA?, SalalV, 27/3/13, ?Thames c/La Segura ART SA?; 31/5/17, ?Patifio c/QBE ART SA?; Sala VI, 29/10/13, ?Leiva
c/Mapfre Argentina ART SA?, Sala VI, 15/4/15, ?Paredes c/Mapfre Argentina SA?; Sala X, 23/9/13, ?Abregu c¢/Mapfre Argentina
ART SA?, id., 22/6/15, ?Juérez c/QBE ART SA?) siendo que: @) nos estamos moviendo dentro del régimen sistémico que fija
reparaciones tarifadas y admite la consagracion de reglas imperfectas pero razonables en procura de una mayor eficacia
jurisdiccional; b) en el caso se persigue la reparacion de unaincapacidad definitivay la solucion propiciadami colega de Sala solo
resulta aplicable a siniestros ocurridos tras la entrada en vigencia de laley 27.348 -ver sustitucién impuesta por € art.11 de dicha
normativaa art. 12 delaley 24.557- y no alos anteriores; ¢) durante el lapso intermedio -es decir desde lafecha del siniestro hasta
el altamédica- el trabajador cobré salarios por incapacidad temporaria, 1o que explicala solucién impuesta por €l legislador en la
materia ya que, durante dicho lapso, se compensa en dafio sufrido; d) la solucion propiciada resulta coherente con el acuerdo
plenario n® 180 dictado por esta Camara (sent. 17/5/72, ?Arena c/Estiport SRL?, DT 1972-520) y €) lo expuesto no esincompatible
con ladirectivadel art. 1.748 del CCCN: el perjuicio cuyareparacion reclamael trabajador no surge del siniestro sino de la secuela
dejada: incapacidad parcia definitiva (art. 14, LRT). EL LUISA. RAFFAGHELLI DIJO:  Que por anaogos fundamentos, en
lo que resulta materia de disidencia en autos adhiero a voto delaDra. Craig.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art.
125 delaley 18.345), el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar parcialmente la sentencia dictada en la anterior instancia, y reducir el
capital de condenaalasumade PESOS CUATROCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTICUATRO
CON DIEZ CENTAVOS ($474.424,10.-), con més los accesorios que alli se establecieron, con la salvedad de que, a partir del
1/12/2017 los intereses a aplicar sobre el capital diferido a condena deberan calcularse de acuerdo con latasa de interés dispuesta por
el ActaNro. 2658 de esta Camara del 08/11/2017; 2) Establecer como punto de partida del computo de los intereses a aplicar sobre
el capital de condena, lafechadel infortunio denunciado en autos (18/03/2015); 3) Confirmar la sentencia de grado en todo lo demas
gue decide y ha sido materia de apelacion y agravios; 4) Imponer las costas de la alzada en el orden causado; 5) Regular los
honorarios de |a representaci on |etrada de cada parte, por sus actuaciones ante esta alzada, en €l ...%, para cada una de ellas, delo
gue en definitivales corresponda percibir por sus labores en laanterior instancia.  Oportunamente ciimplase con lo dispuesto en el
art. 1°delaley 26.856 y con laAcordada dela CSIN N° 15/2013.  Registrese, notifiquesey vuelvan. GRACIELA L. CRAIG
JUEZ DE CAMARA  CARLOSPOSE JUEZ DE CAMARA  LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA  Antemi
FABIANA S. RODRIGUEZ SECRETARIA 026521E
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