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chc(:]ll dente De Trabajo Incompetencia Territorial Justicia Del Trabajo Comisiones
icas

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Incompetenciaterritorial. Justicia del trabajo.
Comisiones médicas Se declaralaincompetenciaterritorial de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en un reclamo
por accidente de trabgjo. El tribunal interpretd aplicable al caso el articulo 46 de laley 24557, modificado por laley 27348, y €l
articulo 1 de esta Ultima norma, que establecen que cualquier planteo, original o recursivo, se debe tramitar ante los tribunales con
competencialaboral correspondientes alajurisdiccion del domicilio de la Comision Médica Jurisdiccional que intervino o que debid
haberlo hecho (domicilio del trabajador, lugar de trabajo o lugar a que el trabajador se reporta), en este caso, los tribunales laborales
de la Provinciade Buenos Aires con asiento en Pilar. Buenos Aires, 2 de Noviembre del 2018  VISTOY
CONSIDERANDO:  Reunidoslosintegrantes dela Salall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacion y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen a continuacion: ~ Miguel Angel Pirolo dijo:  El sentenciante de grado, afs. 27/31, tras desestimar el
planteo de inconstitucionalidad de laley 27.348, declard laincompetenciade la Justicia Nacional del Trabajo para entender en las
presentes actuaciones en razon del territorio; ello suscita los agravios de la parte actora a tenor del memorial obrante afs. 32/46.

Con motivo del tema discutido se corrio vistaala Fiscalia General del Trabajo quien se expidié en el dictamen que antecede (ver fs.
52), €l cual remite a dictamen obrante afs. 51, cuyos términos comparto y doy por reproducidos en mérito alabrevedad.  Con
carécter previo resulta oportuno memorar que para dilucidar cuestiones de competencia es preciso atender, de modo principal, ala
exposicién de los hechos de la demanda -art. 4 del CPCCN y 67 de laley 18.345- y, en lamedida que se adecue a€ellos, a derecho
invocado como fundamento de la pretension. (Fallos 305:1453; 306:1053 y 308:2230; 302:46; 324:4495).  De las constancias de
autos surge que todas | as facetas alas que alude la norma citada, se habrian configurado en la Provincia de Buenos Aires (ver fs. 10
y fs. 1lvta)  Lascircunstancias contempladas en el art. 1° delaley 27.348, se verifican en el @mbito de la Provincia de Buenos
Aires; y lo cierto es que, al momento de promoverse la presente demanda ya se encontraba operativa la adhesion de esa Provincia al
nuevo régimen legal y creadas las Comisiones M édicas respectivas |o cual ocurrié apartir del 09/04/2018 (conf. Ley Prov. de Bs.
As. N°14.997 y Res. SRT. 23/18).  Envirtud delo expuesto y, en tanto resulta ser €l propio actor quien denuncia haber transitado
por ante la Comision Médica N° 392 de Pilar (ver sobre fs.5/8), lo cierto es que con dicha circunstancia habria demostrado su
voluntad de someterse al nuevo régimen en una comision médica ubicada en extrafiajurisdiccion (arg. art 1y 2 delacitada Ley
27348; ver en igua sentido ?Suque, Walter Daniel ¢/ Swiss Medical ART SA. § Accidente - Ley Especial? Expte. 74057/17, S.I.
76382 del 30/05/2018 del registro deestaSala).  En este sentido, tal como lo destacé €l Ministerio Publico en el Dictamen N°
80589 del 19/06/2018 ?...en €l caso de autos resulta aplicable el articulo 46 de laley 24.557, modificado por laley 27.348, y €
articulo 1° de esta tltima norma, por lo que debe entenderse que cualquier planteo, original o recursivo, debe tramitar ante los
tribunales con competencialaboral correspondientes alajurisdiccion del domicilio de la comision médica jurisdiccional que
intervino o que debié haberlo hecho (domicilio del trabajador, lugar de trabajo o lugar al que el trabajador se reporta), debiéndose
confirmar lasentenciaen crisis?.  En consecuencia, corresponde confirmar laresolucion defs. 27/31.  Asimismo, se deben
imponer las costas de Alzada en €l orden causado atento |a naturaleza de la cuestion debatida (art. 68 del CPCCNy 37 LO). La
Dra. GracielaA. Gonzélez adhiere al voto de Miguel Angel Pirolo, por compartir sus fundamentos.  Por lo que resulta del acuerdo
que antecede (art.125, 2da. parte de laley 18.345), el Tribunal RESUELVE 1) Confirmar laresolucién de fs. 27/31 ; 2) Imponer las
costas de Alzada en el orden causado 3) Hagase saber alos interesados o dispuesto por €l art. 1° delaley 26856 y por la Acordada

delaCSIN N°15/2013, asusefectos.  Registrese, notifiquese y devuélvase GracielaA. Gonzdlez  Juez de Camara
Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara Correlaciones: Ley 27348 - BO: 24/2/2017  Rodriguez
Ferndndez, Liliana, LA LEY 27348 Y SU APLICACION EN EL AMBITO JUDICIAL, Temas de Derecho Laboral, Junio 2017,
Citadigital lUSDC285192A Ponce, Flavia Mercedes c/Experta ART SA gaccidente - ley especia - Cam. Nac. Trab. -
SALA 111 - 12/04/2018 - Citadigital |USJU025833E 032973E
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