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Accidente De Trabajo Indemnizacion Actualizacion Monetaria Irretroactividad De
LalLey 26773

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Indemnizacién. Actualizacion monetaria.
Irretroactividad de laley 26773 Se revoca parcialmente el fallo en cuanto consider6 aplicable laley 26773 para cuantificar
las prestaciones dinerarias previstas en laley de Riesgos del Trabajo, pues alafechade ocurrenciadel infortunio laboral no se
encontraba vigente la norma. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a 10 de octubre de 2018, habiéndose establecido,

de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores Pettigiani, de
Léazzari, Soria, Negri, Genoud, Kogan se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 119.195, "Bottini, Pablo Fabian contra Asociart ART S.A. Accidente de trabajo”.
ANTECEDENTES  El Tribuna de Trabajo n° 2 del Departamento Judicial de Mordn, hizo lugar ala accién deducida,
imponiendo las costas a la demandada en su condicion de vencida (v. fs. 380/389 vta.).  Seinterpuso, por esta Ultima, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 420/426).  Dictadala providencia de autos, encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentenciay ante lainsuficienciadel valor de lo cuestionado en estainstancia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar
lasiguiente CUESTION  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:  I. El tribunal de origen hizo lugar ala demanda que el sefior Pablo Fabian Bottini promovio contra Asociart
ART S.A. mediante la cual |e habiareclamado el pago de las indemnizaciones tarifadas previstas en laley 24.557.  Resolvi6 de
esamanera, en tanto juzgd acreditado que, como consecuencia del accidente de trabajo que sufrié el dia 3 de octubre de 2009, €l
actor padece unaincapacidad laboral permanente parcial que lo invalida en un 44,21% del indice de latotal obrera (v. vered.,
primera cuestion, fs. 380 vta./381 vta.).  Por tales motivos, ya en la sentencia, dicho 6rgano jurisdiccional condend ala accionada
al otorgamiento de la prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente parcial en los términos del art. 14 apartado 2 inc. "a"
delaley 24.557 y a pago de laindemnizacion adicional previstapor € art. 3 delaley 26.773. Luego, incrementd tales
resarcimientos con arreglo alas pautas que brinda el art. 17 apartado 6 de laley 26.773, que juzgo aplicable al caso (v. fs. 384
vta/387 vta.).  Il. Contradicho pronunciamiento la parte demandada interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley.
Alega que ladecision del tribunal aquo de juzgar aplicable -por conducto de declarar lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5
delaley 26.773- un régimen legal que no se encontraba vigente ala época de la primera manifestacién invalidante de la
contingencia sufrida por €l trabajador, no sélo transgrede el principio de irretroactividad de laley, sino ademas su derecho
constitucional de propiedad amparado por €l art. 17 de la Constitucion nacional.  Sostiene que la definicién de grado también
vulneraladoctrinalegal elaborada por esta Suprema Corte en el precedente L. 108.699, "Kluppel Melo" (sent. de 20-V111-2004),
donde se establecio el criterio seglin el cual el momento en que ocurre el infortunio es el que determinalaley aplicable a caso.

En tales condiciones, peticionalarevocacion del fallo impugnado, por considerar que la utilizacion del indicado mecanismo de
gjuste genera un menoscabo desmedido de su patrimonio.  En otro orden, sefiala que el juzgador resolvio la contienda apartandose
de las disposiciones contenidas en el decreto 472/14, el cual prevé que solo corresponde aplicar el indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables) sobre |os pisos minimos fijados por el decreto 1.694/09 y, eventualmente, las
prestaciones adicionales contempladas en €l art. 11 delaLey de Riesgos del Trabajo. De alli que no resulte valido actualizar -tal
como hubo de resolverlo €l tribunal de grado- al capital proveniente de la prestacién dineraria establecidaen el art. 14 apartado 2
inc."d"' delaley 24.557.  1ll. El recurso prospera.  |ll.1.a Deinicio seimpone sefidar que, en laespecie, e valor delo
cuestionado (representado por la diferencia existente entre la suma que en concepto de prestacion dineraria por incapacidad |aboral
permanente parcial fijo el tribunal de trabajo con arreglo alas disposiciones de laley 24.557 -con las modificaciones introducidas
por laley 26.773-, y aquella otra que resultaria de no aplicarse la actualizacion prevista en esta Ultima normativa) no supera el limite
establecido por €l art. 278 del Codigo Procesal Civil y Comercial (texto segun ley 14.141; Acordada 3748/15). Por tal razon, la
admisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido solo podré sortearse através del conducto de excepcidn
previsto en el art. 55, primer parrafo in fine, delaley 11.653.  Luego, lafuncidn revisora de esta Corte queda circunscriptaa
verificar si |o resuelto en autos contradice la doctrinalegal vigente alafecha del pronunciamiento impugnado, destacandose que la
violacién de esta Ultima se configura cuando este Tribunal ha determinado lainterpretacion de las normas que rigen larelacion
sustancial debatida en una determinada controversiay el fallo impugnado la transgrede, precisamente, en un caso similar (causas L.
116.470, "Armesto", sent. de 6-111-2013; L. 116.431, "Veldsquez", sent. de 30-1X-2014; L. 117.086, "Selesan”, sent. de
20-VI11-2014; L. 117.516, "Raminey", sent. de 1-1V-2015; L. 117.919, "Garcia', sent. de 6-V-2015y L. 116.345, "L Opez", sent. de
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13-V-2015; e.0.).  1l1.1.b. Cabe puntualizar, ademés, que € pronunciamiento sobre el agravio que giraen torno al empleo del
indice RIPTE no puede soslayar ladoctrinalegal actual de esta Corte, aun cuando ésta no se encontraba vigente a la época del
dictado de la sentenciarecurrida e incluso de lainterposicion del recurso (causas L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644,
"Conde", sent. de 22-V1-2011y L. 104.124, "Pelaez", sent. de 5-111-2014).  En este contexto, recuerdo que he compartido la
decision de este Tribunal en lacausa L. 85.997, "Pricolo", sentenciade 7-11-2007, en el sentido que no corresponde dejar de atender
alas circunstancias existentes al momento de la decisién, aunque ellas sean sobrevinientes ala interposicién del recurso
extraordinario (CSIN Fallos: 298:33; 301:693; 304:1.649 y 1.761; 308:1.087; 310:670y 2.246; 311:870y 1.810; 312:555y 891;
€.0.), pues aun cuando los precedentes de la Suprema Corte sean ulteriores ala fecha en que se dedujo el medio deimpugnacién, no
cabe prescindir de su andlisisy, eventualmente, de la aplicacion de sus lineamientos al caso bajo juzgamiento (causa L. 85.120,
"Alarcon Céceres', sent. de 27-111-2008; e.0.). Ello asi, toda vez que, conforme una de |as facetas de la télesis de la casacion, se
impone mantener, en garantiade laigualdad, launiformidad de lajurisprudencia.  111.2. Aclarado €ello, juzgo que debe revocarse
-en primer lugar- la definicion de grado que decret6 lainvalidez constitucional de su art. 17 apartado 5. Sobre el particular, he de
insistir que en lo atingente a dmbito temporal de aplicacidn de sus disposiciones, lareferidaley 26.773 -como yalo dijo esta Corte-
hareiterado aquellaregla general contenida en normas anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema de prestaciones de la
Ley de Riesgos del Trabajo, en el sentido que las mejoras introducidas en la nueva legislacion solo operan para el futuro, es decir,
gue resultan aplicables alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entradaen vigencia.  En este marco,
es dable recordar que, si bien €l principio de no retroactividad de laley carece de jerarquia constitucional, tiene un limite claro,
configurado por lainterdiccion de todo menoscabo sustancial a situaciones subjetivas consolidadas al amparo de un régimen juridico
vélido anterior (art. 17, Const. nac.; causa L. 96.278, "Mussio", sent. de 11-111-2013), como sucede en laespecie.  Desde este
enfoque, es mi conviccion que no cabe la descalificacién de dicho precepto, toda vez que no lo advierto, en el caso, en pugna con
derechosy garantias de jerarquia constitucional, tal como lo sostuvo el aquo en su sentencia.  111.3. Luego, siguiendo lalineade
razonamiento trazada por esta Suprema Corte -en su opinién mayoritaria, de la cual participé- en el precedente L. 118.695, " Staroni"
(sent. de 24-V-2016) y cefiido el abordaje del temaa entramado normativo bajo el cual el tribunal de lainstancia de grado juzgo el
caso, considero que la critica focalizada en la aplicacion retroactivade laley 26.773 resulta procedente.  111.3.a. Laley 26.773
("Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de | os accidentes de trabajo y enfermedades profesionales”,
B.O. de 26-X-2012), dispone en su art. 17 apartado 5: "L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de esta
ley entraran en vigencia a partir de su publicacion en €l Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y
sus modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha’.  111.3.b. De ello se colige que, enlo
gue respecta a ambito temporal de aplicacién de sus disposiciones, laley 26.773 hareiterado -como principio- € criterio adoptado
por las normas juridicas que anteriormente habian establecido modificaciones sobre el sistema de prestaciones previstas en laLey de
Riesgos del Trabajo (decs. 1.278/00, B.O. de 3-1-2001 y 1.694/09, B.O. de 6-X1-2009).  En efecto, el decreto de necesidad y
urgencia 1.278/00 prescribio en su art. 19: "Las modificaciones introducidas por €l presente decreto alas leyes N° 24.241 y 24.557,
entraran en vigenciaa partir del primer dia del mes subsiguiente a su publicacion en el Boletin Oficia", precisando €l art. 8 de su
decreto reglamentario 410/01 (B.O. de 17-1V-2001) que "Las modificaciones previstas en €l Decreto que se reglamenta seran
aplicables a todas las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir del 1° de marzo de 2001". Enla
mismalinea, el art. 16 del decreto 1.694/09 determina: "L as disposiciones del presente decreto entraran en vigencia a partir de su
publicacion en el Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en laLey N° 24.557 y sus modificaciones cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha’.  111.3.c. Conforme lo expuesto, resultaindudable que la
modificacion del sistema de prestaciones de la Ley de Riesgos del Trabajo implementada por laley 26.773 ha mantenido laregla
genera establecida en las reformas previas, relativa a que las mejoras introducidas en la nueva legislacion sélo operan para el futuro,
resultando aplicables a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca con posterioridad a su fecha de entrada
en vigencia (y no asi alas que hubieran acaecido con anterioridad a ese hito); ello asi, salvo que la normativa consagre alguna
excepcion puntual aese principio, temasobre el que me explayaré mas adelante. En este escenario cobran virtualidad los criterios
interpretativos mediante |os cual es esta Suprema Corte ha zanjado |os debates relativos al @ambito de aplicacién temporal de los
decretos 1.278/00 y 1.694/09, antecesores de laley que agui es motivo de andlisis.  En tal sentido, este Tribunal ha descartado que
las modificaciones introducidas ala Ley de Riesgos del Trabajo por el decreto 1.278/00 puedan regir respecto de aquellas
contingencias cuya primera manifestacion invalidante se hubiese producido con anterioridad alafecha de entrada en vigencia del
mentado reglamento (causas L. 90.384, "N., P. A.", sent. de 9-V-2007; L. 94.904, "Bertino", sent. de 22-X-2008; L. 94.119, "F., C.
V.", sent. de 4-X1-2009; L. 94.456, "Vecchi", sent. de 2-V11-2010; L. 107.414,"S., A. R.", sent. de 26-1X-2012y L. 109.850,
"Aguirre", sent. de 12-V1-2013). A idéntica solucion arribo, dadala similitud de los contextos normativos (arts. 19, dec. 1.278/00;
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8, dec. 410/01y 16, dec. 1.694/09), en ocasion de dirimir lavigenciatemporal del decreto 1.694/09 (causas L. 116.513, "Orellana’,
sent. de 26-111-2014 y L. 116.622, "Bracco", sent. de 15-1V-2015).  111.3.d. Definido lo anterior, resta ahora analizar si €l art. 17
apartado 6 delaley 26.773, en cuanto regula el mecanismo de g uste de las prestaciones por incapacidad permanente previstas en la
ley 24.557 y sus modificatorias, consagra una excepcion alaaudidaregla general establecidaen el art. 17 apartado 5 del mismo
texto legal, resultando por tanto aplicable incluso a situaciones acaecidas con anterioridad asu sancion.  111.3.d.i. El referido art.
17 apartado 6 de laley 26.773 prescribe: "L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, y su actualizacion mediante el decreto 1.694/09, se gjustaran ala fecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de
Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010". A su vez, alosfines de contextualizar el mecanismo de calculo a que hace
referencia el citado art. 17 apartado 6 de laley 26.773, es indispensable tener presente el art. 8 del mismo cuerpo legal, en cuanto
dispone que "L os importes por incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se
ajustaran de manera general semestralmente segun lavariacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a
cuyo efecto dictaré laresolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su lapso devigencia'.  [11.3.d.ii. Mésaladelas
deficiencias que podrian endilgarse alatécnicalegislativa utilizada por laley 26.773 pararegular estos aspectos, lainterpretacion
sistemética de | os preceptos legales aludidos llevaa concluir que €l art. 17 apartado 6 del referido cuerpo normativo no establece una
excepcion alareglagenera establecidaen € art. 17 apartado 5. 111.3.d.iii. Ello asi, en primer lugar, porque esa supuesta salvedad
no fue plasmada expresamente en €l texto delaley.  Distintaeslavoluntad legislativa declarada de modo concreto y categorico
en el art. 17 apartado 7 que establece: "L as disposiciones atinentes al importe y actualizacion de las prestaciones adicional es por
Gran Invalidez entraran en vigencia a partir de la publicacion en el Boletin Oficia de la presente, con independencia de lafechade
determinacion de esa condicion” (el destacado me pertenece). En este supuesto -gjeno alo que corresponde aqui resolver, ante los
precisos alcances del pronunciamiento y la condena-, laley 26.773 ha excepcionado expresamente laregla general relativaaque las
mejoras prestacional es contempladas en la nueva legislacion solo rigen paralas contingencias cuya primera manifestacion
invalidante se haya producido con posterioridad a su publicaciédn, disponiendo la aplicacion inmediata de la reformaincluso a
situaciones acaecidas con anterioridad asu sancion.  En ese contexto, y en tanto no cabe suponer imprevision o inconsecuencia en
latarealegidativa, debe concluirse que, paratodos | os supuestos no excepcionados expresamente, rige sin ambages la regla general
establecidaen el art. 17 apartado 5 delaley 26.773.  111.3.d.iv. Por otra parte, como ya fue anticipado, ladisposicion del art. 17
apartado 6 -en cuanto establece que las prestaciones dinerarias "se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley
conforme al indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de
Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010"- no puede interpretarse aislada de lanormadel art. 8 del mismo cuerpo legal,
gue dispone -plasmando una de las innovaciones principales de laley 26.773 sobre el sistemade laLey de Riesgos del Trabajo- que
las mentadas prestaciones dinerarias por incapacidad permanente se gjustaran, de manera general, semestralmente segun la variacion
del referido indice, a cuyos efectos la Secretaria de Seguridad Social "dictaralaresolucion pertinente fijando los nuevos valoresy su
lapso devigencid'.  Del juego de ambas normas (arts. 8 y 17 apdo. 6, ley 26.773) se desprende que si la primera establece -con
carécter permanente y para el futuro- e mecanismo de mejoramiento periodico de las prestaciones conforme el indice RIPTE que
deberé publicar semestralmente la Secretaria de Seguridad Social, la segunda regula simplemente el hito temporal (enero de 2010) a
partir del cual debe aplicarse aquel indicador a importe de esas mismas prestaciones, siempre para el caso de situaciones
sobrevinientes ala publicacién delaley 26.773.  En otras palabras: laley 26.773 establece que € monto de |as prestaciones por
incapacidad correspondientes a las contingencias cuya primera manifestacion invalidante sea posterior alafechade su entradaen
vigencia (art. 17 apdo. 5) debe ajustarse semestralmente mediante el indice RIPTE (art. 8); y hasta tanto ese mecanismo se
implemente en forma definitiva, la operatoria en cuestion debe tener en cuenta la evolucion del médulo escogido (RIPTE) desde €l
mes de enero de 2010 en adelante (art. 17 apdo. 6).  Como se observa, ninguna aplicacion retroactiva de las modificaciones
legidativas incorporadas por lareforma surge del texto expreso de la norma, con la Unica excepcién del supuesto aprehendido en el
citado art. 17 apartado 7. 111.3.d.v. Por lo demas, refuerzala hermenéutica aludida la resolucion de la Secretaria de Seguridad
Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social delaNacion 34/13 (B.O. de 24-X11-2013).  En cumplimiento dela
delegacién efectuada por los arts. 8 y 17 apartado 6 de laley 26.773, la mentada resolucién eleva (por la evolucion del indice RIPTE
desde el mes de enero del afio 2010) la cuantia de |as prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11 apdo. 4, ley cit.), de los "pisos’
indemnizatorios de |as prestaciones por incapacidades permanentes o muerte (arts. 14 y 15, LRT), y de la compensacion adicional
por dafios no reparados para el caso de muerte o incapacidad total (art. 3, seg. parr., ley 26.773), en todos |0s casos y por sucesivos
periodos, a partir del dia 26 de octubre de 2012 (v. arts. 1, 2, 4inc. "a", 5inc. "a' y 6inc. "a", resol. 34/13), cuando comenzd aregir
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laley 26.773.  Ello evidenciaque el 6rgano al cua el Poder Legidlativo le delegd expresamente la tarea de instrumentar los
sefialados incrementos ha interpretado -en linea con lo expresado en el apartado precedente- que a las prestaciones debidas con
motivo de situaciones previas ala entrada en vigencia de la nuevaley no les resulta aplicable el sistemareglado por losarts. 8y 17
apartado 6 delaley 26.773. En caso contrario, laresolucion citada habriaincluido los valores correspondientes a lapsos anteriores al
26 de octubre de 2012.  111.3.e. A tenor de lo expuesto, y teniendo en cuenta que alafecha de ocurrencia del infortunio laboral,
esto es, e 3 de octubre de 2009 (v. vered., primera cuestion, fs. 380 vta./381 vta.), laley 26.773 (B.O. de 26-X-2012) no se
encontraba vigente, asiste razén alarecurrente en cuanto postula que el art. 17 apartado 6 de dicho texto legal no resulta aplicable al
caso, por lo que cabe revocar la sentencia en cuanto dispuso incrementar, con apoyo en esanorma, el importe de las prestaciones
dinerarias que fueron objeto de condena.  111.4. En virtud de lo resuelto en el apartado anterior, no corresponde abordar el restante
agravio que portala queja, sustentado en la aplicacién a caso del decreto 472/14 (v. rec., fs. 424 vta./425 vta.). Ello asi, en tanto €l
tratamiento de cuestiones abstractas es impropio de |la judicatura (causas Ac. 33.256, "Bottaro", sent. de 25-11-1986; Ac. 62.281,
"Macchi", sent. de 4-VI1-1996 y C. 98.851, "Macari", sent. de 13-VI111-2014). V. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, y revocar la sentenciaimpugnada en cuanto determiné el importe de la
prestacion dineraria que le corresponde abonar a Asociart ART S.A. con arreglo alas prescripciones de laley 26.773, cuya
inaplicabilidad se declara.  Vuelvan los autos al tribunal de origen para que practique nuevaliquidacion.  Las costas de esta
instancia se imponen alavencida (art. 289, CPCC).  Asilovaoto. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lézzari dijo:
I. Adhiero ala propuesta del doctor Pettigiani, volcadaen los puntos 111.1.ay I11.1.b de su voto. Igualmente adhiero a su propuesta
de revocar la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773, que efectuara el tribunal de grado por los
fundamentos que ya anticiparaa sufragar en lacausa L. 120.062, "Guzman", sentenciade 30-V-2018.  Unasolucion diferente
seriaincompatible tanto con la doctrina de esta Corte (v. causa " Staroni”, ala que luego me referiré) como alaque surge de los
precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (causa "Espésito”, ala que también aludiré més adelante.  |1. Luego, con
las siguientes consideraciones, también comparto la opinion del referido colega en cuanto a agravio orientado a rebatir la decision
del tribunal de grado de cuantificar laindemnizacion que contiene la condena con arreglo alas pautas previstas en laley 26.773.
[1.1. Enlo que respecta alavigenciatemporal de dicho régimen normativo, en lacausa L. 118.695, "Staroni", sentencia de
24-V-2016, he dejado plasmada mi postura, propiciando -por los motivos alli expuestos, alos que remito, en honor ala brevedad- su
aplicacion alin a aquellas contingencias acaecidas con anterioridad a su entrada en vigencia. ~ Sin embargo, mi criterio ha resultado
minoritario, por lo que, degjando a salvo mi opinion sobre el tema en cuestion, he de plegarme al voto del colega queiniciael acuerdo
en cuanto su respuesta se gjusta a la doctrina legal emergente del citado precedente L. 118.695, en el que se establecié que ninguna
aplicacion retroactiva de las modificaciones legidativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto expreso de lanorma, con la
nica excepcion del supuesto aprehendido en el art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  Contribuye areforzar tal
solucion la circunstancia de que con fecha 7 de junio de 2016, |a Corte Supremade Justicia de laNacion in re "Esposito” (CNT
18.036/2011/1/RH1) se pronuncid al respecto, determinando que la actualizacion de los importes establecida en la citadaley 26.773
solo rige paralareparacion de contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad alafecha de
entrada en vigencia del capitulo de laley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de reparacion (cons. 8°), directriz que
reiteracon relacion a decreto 1.694/09, en atencién alo dispuesto en €l art. 16 de dicho reglamento (cons. 12°).  11.2. A tenor de
los sefialado, y teniendo en cuenta que a lafecha de la ocurrencia del accidente de trabajo, esto es el dia 3 de octubre de 2009 (v.
vered., fs. 380 vta./381 vta.), se encontraba vigente laley 24.557 con las modificaciones introducidas por el decreto 1.278/00,
corresponde hacer lugar a este tramo de la critica, en cuanto cuestiona que €l fallo de grado aplico el indice RIPTE previsto en laley
26.773, cuyainaplicabilidad -en el caso- sedeclara.  11.3. En virtud de lo dicho, también acompafio la solucion brindada en el
punto I11.4.  I1.4. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido con los
alcances expuestos en €l punto IV del voto que antecede, con costas (art. 289, CPCC).  Asilovoto. A lacuestion planteada, €l
sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso prospera.  1.1. Adhiero alo expuesto por el doctor Pettigiani en los puntosll.1l.ay
[1l.1.bdesuvoto. 1.2. También suscribo la propuestadel citado colega de revocar la decision de grado que decreto lainvalidez
constitucional del art. 17 apartado 5 de laley 26.773. Ello atenor de las consideraciones que a continuacion habré de precisar.  Es
sabido que ladeclaracién de inconstitucionalidad de unaley o un decreto constituye una de las funciones mas delicadas susceptibles
de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado como ultimaratio del
orden juridico (causas L. 62.704, "Caamafio de Trincado", sent. de 29-1X-1998; L. 74.805, "Menéndez", sent. de 21-111-2001; Ac.
87.787,"C., S.", sent. de 15-111-2006 y L. 117.462 "Dell Acqua’, sent. de 20-VI11-2014; CSIN Fallos: 260:153; 286:76; 288:325;
300:241y 1.087; 301:1.062; 302:457 y 1.149; 303:1.708; 324:920 y 335:2.333; €.0.).  Lareflexion plasmadaen el
pronunciamiento atacado no evidencia una falta de razonabilidad en el criterio escogido en las normas cuestionadas para determinar
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la entrada en vigencia de las disposiciones pertinentes teniendo en consideracion la fecha en que se produjo la primera manifestacion
invalidante.  Tampoco laausion al "principio de progresividad” justifica la decision adoptada, maxime cuando ningln argumento
porta el fallo tendiente a demostrar la configuracion en el caso de una situacion de "total desamparo” relativaa damnificado que
aconsejase aplicar una solucion acorde con apoyo en el citado principio (CSIN causa"Arcuri Rojas Elsac/ ANSeS', sent. de
3-X1-2009). Lo resuelto por e tribunal de grado no se gjusta a aquellas directrices de este Tribunal que sefialan que la declaracion
de inconstitucionalidad de un precepto legal sdlo ha de tener cabida cuando la repugnancia con la cldusula constitucional sea
manifiestay laincompatibilidad normativainconciliable (causa L. 74.814, "Sanchez", sent. de 29-1X-2004).  Paramas, tanto la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion como este Tribunal se han expedido sobre la temética que gira en orden al ambito temporal
de aplicacion del indice RIPTE contemplado en laley 26.773, debiéndose destacar que en dichas oportunidades ningin reproche
constitucional mereci6 la pauta que recepta el art. 17 apartado 5 de laley citada, cuya aplicacién llevo alos mencionados tribunales
auna solucion que contrasta con la adoptada en la sentenciaimpugnada.  Por ello, debe ser dgjada sin efecto la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada por el érgano jurisdiccional delainstancia.  1.3. Luego por
compartir sus fundamentos, concordantes con el criterio establecido por este Tribunal en lacausal. 118.695, "Staroni” (sent. de
24-V1-2016), y asu vez en linea con el adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en lacausa CNT 18.036/2011/1/RH1
"Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢ accidente - ley especia” (sent. de 7-V1-2016), también adhiero alo expuesto en €l
punto I11.3 del sufragio emitido por el magistrado queinicia el acuerdo, concerniente alavigenciatemporal de lacitadaley 26.773.
I.4. Finalmente, comparto el sefialamiento efectuado en el punto I11.4 del voto inaugural.  11. El recurso prospera conforme lo
resuelto en el apartado final de laopinidn que abre este Acuerdo.  Asilovoto. A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor
Negri dijo: 1. Adhiero alo manifestado por el colega doctor Pettigiani en el punto I11.1.ade suvoto.  11.1. Enlo que respectaal
ambito temporal de aplicacion de las disposiciones de laley 26.773, he de volcar aqui o expresado al votar enlacausal. 118.695,
"Staroni", sentencia de 24-V-2016, en cuanto a que dichaley hareiterado como regla general el criterio adoptado por normas
anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema prestacional delaLey de Riesgos del Trabgjo, en el sentido que las mejoras
introducidas en la nueva legislacion solo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables a las contingencias que se produzcan
con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En ese sentido he contribuido con mi voto a formar la doctrinalegal que surge
del precedente L. 94.904, "Bertino" (sent. de 22-X-2008) y los que siguieron con motivo de las modificaciones introducidas por €l
decreto 1.278/00.  Entonces, por establecer €l art. 17 apartado 5 de laley 26.773 unaregla general similar ala contenida en
normas anteriores, tal doctrinale resulta aplicable, correspondiendo dejar sin efecto su descalificacién constitucional.  11.2. Sin
embargo, en mi opinion, la decision de grado debe ser confirmada por las consideraciones que a continuacién habré de precisar.
A fin de dar solucién a este conflicto debo recordar una vez mas, como lo he expresado alo largo de |os afios (causas L. 51.220,
"Lorenzi", sent. de 10-V111-1993; L. 51.550, "Vivas', sent. de 22-11-1994; L. 53.740, "Schmidt", sent. de 27-11-1996 y L. 83.781,
"Zaniratto", sent. de 22-X11-2004; e.0.), que ladeclaracion de oficio de inconstitucionalidad puede y debe hacerse cuando las
circunstancias asi |0 exijan pues el tema de la congruencia constitucional de las normas a aplicar se le plantea a juez antesy més alla
de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes.  Luego, considero que | as prestaciones por incapacidad
laboral permanente parcial reguladas por laley 24.557 importan unainsuficiencia reparatoria que la torna unaindemnizacion
inadecuadayy, por ende, pese a que €l trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional, una clara vulneracion del derecho
-también constitucional- a obtener unareparacion razonable y equitativa de |os dafios en el presente caso.  El Poder Ejecutivo
nacional a expresar en €l mensaje elevado por el Honorable Congreso de la Nacion acompafiando el proyecto de ley relativo a
"Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’ (hoy
ley 26.773) reconoce que pese aque con €l decreto 1.694/09 se dispuso lamejora de las prestaciones dinerarias del sistemaalavez
gue el establecimiento de medidas concretas para perfeccionar sus aristas de gestion, laimperfeccion estructural delaley 24.557 y
sus modificatorias como instrumentos de proteccién social no fue saneaday que el régimen vigente en materia de riesgos del trabajo
"...ha profundizado el impacto en la sociedad de sus aspectos més negativos, llegando a distorsionar y comprometer €l
funcionamiento de latotalidad del sistema", concluyendo que con las reformas impulsadas (hoy concretadas en laley 26.773) se
pretendié avanzar "...en unarespuestalegal que supere |os factores mas controvertidos del sistema presente, con el fin deinstalar un
régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas, accesiblesy autométicas...". S setomaen cuenta que el accidente de trabajo
ocurrié -como se dijo- el dia 3 de octubre de 2009 y que a mas de ocho afios alin permanece insatisfecho el derecho a unareparacién
razonable por parte del trabajador como consecuencia de ese infortunio, laindemnizacion previstaen €l art. 14 apartado 2 inc. "a"' de
laley 24.557, calculada de acuerdo a pautas tarifarias fijadas en el afio 2000 por el decreto 1.278, por exigua, es inconstitucional y
asi debe ser declarado.  En ese contexto, estimo apropiado afin de establecer el importe indemnizatorio acudir alas pautas
tarifarias contenidas en laley 26.773, por considerar que dicha norma (pese a no ser aplicable atento la fecha en que ocurrié la
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contingencia que dio lugar a estos autos) provee -en este caso- pautas para el calculo de una reparacion razonable y equitativa.
Sobre este punto debo decir que sin perjuicio de que soy de la opinidn que por reglalos fallos de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion no son vinculantes, pues sus alcances se encentran limitados alos casos en os que se dictan, su contenido puede, no
obstante, ser receptado en orden a su validez conceptual. Tal lo que acontece -en la especie- en relacion ala sentencia dictada por ese
Tribunal en la causa "Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. §/ Accidente - ley especia" sentencia de 7-V1-2016, en cuyo
considerando 8° se defini6 lo relativo alavigenciatemporal delaley 26.773.  I11. En cuanto al modo de aplicacion del indice
RIPTE, entiendo |e asiste razén alarecurrente en su planteo.  111.1. Si bien no se me escapa que el tépico ha suscitado un arduo
debate en los ambitos de la doctrina especializaday jurisprudencia, pues no son pocos los puntos oscuros 'y las dificultades
interpretativas generadas por laley 26.773; esta Corte se ha expedido a respecto en lacausal. 118.532, "Godon" (sent. de
5-1V-2017), por lo que habré de reiterar aqui las conclusiones alli expuestas.  Se sefial 6 en aquélla oportunidad cuales son los
conceptos que estan sujetos ala aplicacion del indice previsto por dichanormativa, a partir de una razonable lectura de |os preceptos
en juego que el parametro de gjuste debe operar sobre: (i) los valores minimos establecidos en los arts. 3y 4 del decreto 1.694/09
paralasindemnizaciones de |los arts. 14 apartado 2 y 15 apartado 2; (ii) las compensaciones adicional es de pago Unico previstas en el
art. 11 apartado 4 (en igual sentido, conf. Ackerman, Mario E.; Ley de Riesgos del Trabajo, Ed. Rubinzal Culzoni, p. 98; v. CNAT,
SdalV,inre"Gamboac. LaCagaART SA", sent. def. n° 98.528, de 4-X11-2014; "Cabafias Rodriguez c. LaCaja ART SA", sent.
def. n® 99.069, de 29-V-2015); (iii) los "pisos’ fijados paralareparacion adiciona del art. 3delaley 26.773.  Esaeslaconclusion
porque lareferencia contenida en €l art. 8 con relacion alos "importes por incapacidad laboral permanente” conduce ala
hermenéutica de que esa expresion linglistica hace alusion alos montos minimos garantizados por €l decreto 1.694/09 y alas sumas
que en concepto de adicionales de pago Unico contemplaba el sistema especial. Agrego a ello, asimismo, los valores de base
establecidos para €l resarcimiento adicional del art. 3 delaley 26.773 (v. resols. de la Secretaria de Seguridad Social 34/13y 3/14, a
las que luego habré dereferirme).  Estos items son los que constituyen los importes establecidos en el marco de lalegislacién de
riesgos del trabajo, quedando excluidas de esa definicidn las reparaciones obtenidas a partir del uso de las ecuaciones o férmulas
polindmicas previstas en laley 24.557 (conformadas a partir de una cifra multiplicadora -53- y de tres factores o componentes
propios de cada caso concreto, a saber: ingreso base mensual ?IBM-, grado de incapacidad y coeficiente etario).  Estalinea
hermenéutica, esla que, como se estableci6 en la causa citada, se cifie mas adecuadamente alaletrade laley 26.773, asi como asu
objetivo concreto orientado por la"...cobertura de |os dafios derivados de | os riesgos del trabajo con criterios de suficiencia,
accesibilidad y automaticidad de las prestaciones dinerarias y en especie establecidas pararesarcir tales contingencias' (art. 1,
parrafo primero). Al igual que el decreto 1.694/09 (v. sus considerandos, en los que se expresalanecesidad de"...mejorar las
prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad |aboral permanente y muerte, actualizando las compensaciones dinerarias
adicionales de pago unico, eliminando |os topes indemnizatorios para todos los casos y estableciendo |os pisos por debajo de los
cuales no se reconocera validamente el monto indemnizatorio..."), en definitiva, también laley 26.773 tiende alamejorade las
prestaciones del régimen de reparacion a partir de su incremento cuantitativo general, periddico (semestral), automatico y afuturo.
[11.2. Contribuyen areforzar lainterpretacion que propicio las resoluciones de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de laNacién 34/13 (B.O. de 24-X11-2013) y 3/14 (B.O. de 25-11-2014).  En €ellas se establece
-en cumplimiento de la delegacion efectuada por los arts. 8 y 17 apartado 6 de laley 26.773- €l importe regjustado, por laevolucion
del indice RIPTE, de las prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11 apdo. 4, LRT), de los "pisos' minimos de las prestaciones
por incapacidades permanentes o muerte (arts. 14y 15, ley cit.) y de lacompensacion adicional por dafios no reparados para el caso
de muerte o incapacidad total (art. 3, seg. parr., ley 26.773).  En €l marco de laresolucion 34/13 el método de gjuste se aplicaa
partir del dia 26 de octubre de 2012 (v. arts. 1, 4inc. "a", 5inc. "a' y 6inc. "a") fecha de entrada en vigenciade laley 26.773. En la
posterior resolucion 3/14, los valores se establecen por el periodo comprendido entre el 1 de marzo de 2014 a 31 de agosto de 2014.
I11.3. Esta directriz interpretativa también se ve robustecida ni bien se repara en la disposicién general que contiene el decreto
472/14 (B.O. de 11-1V-2014) en cuanto prescribe: "Determinase que solo las compensaciones adicional es de pago Unico,
incorporadas a articulo 11 delaley N° 24.557, sus modificatorias, y 10s pisos minimos establecidos en €l decreto N° 1.694/09, se
deben incrementar conforme la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones |mponibles Promedio de los Trabajadores Estables)..."
(art. 17).  De€llo se sigue que la reglamentacién determina que son Unicamente los montos minimos del decreto 1.694/09
(también son valores minimos |os establecidos para el concepto contemplado en el art. 3 delaley 26.773, conf. arts. 6, resol. 34/13y
4, resol. 3/14) y los adicionales de pago Unico del art. 11 apartado 4 de laley 24.557 los que quedan sujetos al mecanismo de gjuste,
despegjando asi toda discusién hermenéutica en torno a cuales son las situaciones contempladas en los arts. 8 y 17 apartado 6 de la
ley 26.773.  111.4. Por ultimo, trayendo nuevamente a colacion el criterio del cual soy partidario en relacion alavalidez conceptual
de los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, destaco que en la citada causa "Espésito, Dardo Luis ¢/
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Provincia ART S.A. ¢ Accidente - ley especia" sentencia de 7-V1-2016, dicho Tribunal también hubo de definir la aplicacion del
indice RIPTE con los mismos al cances que aqui propongo.  En otras palabras, la normativa reglamentaria pone fin atoda
discusién sobre el punto, descartando la posibilidad de aplicacion de laindicada pauta de correccion sobre las formulas tarifadas de
losarts. 14y 15 delalLey de Riesgo del Trabajo.  1V. Asimismo, juzgo que debe modificarse la definicion de grado que declard
procedente laindemnizacién adicional de pago Unico alaque alude €l art. 3 delaley 26.773. Ello asi, pues tal resarcimiento ha sido
incorporado como compensacién por un régimen legal que, conforme lo expuse lineas arriba, resulta aplicable alas contingencias
gue se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En el caso, sélo corresponde gjustar, por os motivos que
desarrollé anteriormente, |a prestacién dineraria por incapacidad |aboral, permanente, parcial y definitiva (art. 14 apdo. 2 inc. "a’,
LRT), acuya percepcion tenia derecho el actor al momento de sufrir € infortunio. V. Si mi propuesta fuera compartida, el
recurso extraordinario debe ser -con |os alcances establecidos en € punto I1.2 de este voto- declarado parcial mente procedente.
Costas de estainstancia por su orden (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Asilovoto. A lacuestion planteada, € sefior Juez
doctor Genoud dijo:  Adhiero ala propuesta decisoriadel doctor Pettigiani de rescindir la declaracion de inconstitucionalidad del
art. 17 apartado 5 de laley 26.773 y la aplicacion de esa normativa al caso examinado; ello de conformidad con la postura que, en
adhesion al voto del doctor Soria, sostuve en lacausal. 119.371, "Bustamante” (sent. de 14-11-2018), y los fundamentos dados a
sufragar lacausa L.118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016) alos que remito por economiaprocesal.  Tal decision tornainoficioso
el tratamiento del agravio referido a presunto apartamiento de lo establecido en el decreto 472/14.  Asilovoto. A lacuestion
planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  |. El recurso prospera.  1.1. En primer lugar adhiero alo manifestado por el
doctor Pettigiani en el punto lll.1 desuvoto.  1.2. Asimismo, y tal como lo propone €l citado colega, merece favorable recepcion
el cuestionamiento que trae lainteresada contralo resuelto por €l tribunal de origen en cuanto cuantificé laindemnizacion que
contiene la condena con arreglo a las pautas previstas por laley 26.773.  |.2.a. Al respecto, las razones que desplegué a emitir mi
opinion enlacausa L. 119.371, "Bustamante" (sent. de 14-11-2018), andloga en sustancia ala presente y ala que por celeridad
remito, conducen a dejar sin efecto la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de aquella ley efectuada por e a quo.
I.2.b. Luego, comparto lo expresado por el doctor Pettigiani en el punto I11.3 de su voto con sustento en |o resuelto en €l
precedente L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), como asi también lo formulado en el punto 111.4. 1. En tales condiciones,
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, conform e seindicaen el punto
IV delaopinién emitida por el colegaponente.  Asilovoto.  Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley interpuesto y se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto ordené aplicar laley 26.773, cuyainaplicabilidad se declara. En
consecuencia, se remiten los autos al tribunal de grado para que practique nuevaliquidacion.  Las costas de estainstancia se
imponen alavencida (art. 289, CPCC).  Registrese, notifiquesey devuélvase. 033315E
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