Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 18:12:05 2026 / +0000 GMT

Accidente De Trabajo Indemnizacion Actualizacion Monetaria Irretroactividad De
LalLey 26773

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Indemnizacién. Actualizacion monetaria.
Irretroactividad de laLey 26773 Se revoca parcialmente el fallo en cuanto consider6 aplicable la Ley 26773 para cuantificar
las prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo, pues alafecha de ocurrencia del infortunio laboral no se
encontraba vigente la norma. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, adiez de octubre de 2018, habiéndose

establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Negri, Pettigiani, Soria, de Lazzari, Genoud, Kogan, se relinen |os sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 120.097, "Rodriguez, José Leonardo contra Tagliorette, Jorge Adolfoy
otra. Indemnizacion Ley 24.557". ANTECEDENTES  El Tribuna de Trabajo con asiento en la ciudad de Tandil, perteneciente
al Departamento Judicial de Azul hizo lugar alaaccion promovida, imponiendo las costas del modo que especifico (v. fs. 661/677
vta).  Sededujo, por Prevencion ART S.A., recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 696/718 vta.).  Dictadala
providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar la
siguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: . El tribunal de origen tuvo por acreditado que, como consecuencia del accidente in
itinere que sufri6 el dia 23 de enero de 2007, mientras se trasladaba desde su domicilio hacia su lugar de trabajo, €l sefior José
Leonardo Rodriguez padece unaincapacidad laboral permanente parcia que, incluidos |os factores de ponderacion, lo invalidaen un
65% del indice de latotal obrera (v. vered., fs. 661/666).  En lo que resulta especialmente rel evante paralaresolucion de lalitis, el
juzgador de grado condené ala aseguradora a pago de las prestaciones dinerarias previstas en los arts. 14 apartado 2 inc. "b" y 11
apartado 4 inc. "a" delaley 24.557 -segun las prescripciones de la resolucién del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
6/15- con maés laindemnizacion adicional establecidaen el art. 3delaley 26.773.  Puesto a determinar el importe indemnizatorio
establecido en los mentados arts. 14 apartado 2 inc. "b" y 11 apartado 4 inc. "a", el sentenciante o cuantificd inicialmente en la suma
de $210.000 ($180.000 + $30.000; v. sent., fs. 669 vta.).  Empero, tras declarar lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 dela
ley 26.773y aplicar al caso las pautas indemnizatorias previstas en laresolucion 6/15, fij6 el quantum de las referidas prestaciones
en lacifrade $463.759,40 ($713.476 x 65%) y $317.101, respectivamente. Al primer importe, adicion6 -ademas- el 20% que fija
el art. 3delaley 26.773, que asciende ala suma de $92.751,88; arribando a un total de $873.612,28 (v. sent., fs. 675).

Finalmente, dispuso que al monto de condena resultante se le aplicaran intereses conforme la "tasa pasiva' que paga el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito a treinta dias mediante el sistema "Banca Internet Provincid' desde la
fechadel altamédica (5 de abril de 2008) hasta su efectivo pago (v. fs. 675 vta)).  |l. Contraladecision de mérito, sealzala
aseguradora mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que denuncialaviolacion delosarts. 16, 17, 18y 19 de
la Constitucion nacional; 2, 3, 699, 701y concs. del Cédigo Civil; 1, 11 apartado 4 inc. "b", 14 apartado 2 inc. "b" y 26 y concs. de
laley 24.557; 10 de la Constitucion provincial; 63 delaley 11.653; 8y 17 incs. 5y 6 de laley 26.773. Asimismo, invoca
transgredida la doctrinalegal de esta Corte quecita.  Ensayalossiguientesagravios:  11.1. En primer lugar, criticalaaplicacion
al casodelaley 26.773.  Sostiene, en lo esencial, que toda vez que el infortunio que originé laincapacidad del trabajador acaecio
con anterioridad ala entrada en vigenciade laley 26.773 -es decir, mientras era aplicable el decreto 1.278/00-, |0 resuelto transgrede
el principio deirretroactividad de las leyes previsto en € art. 3 del Cadigo Civil (7 del Céd. Civ. y Com.) y afectalos derechos de
defensay propiedad consagrados en los arts. 17 y 18 de la Constitucién nacional y el principio de congruencia.  Cuestiona que €l
tribunal de grado haya declarado lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de lacitadaley.  Argumenta que no surge evidente
de qué modo la pauta de aplicacién temporal que establece el art. 17 apartado 5 de la citada ley 26.773 lesiona los derechos
constitucionales del actor, debiendo resultar la declaracién de inconstitucionalidad la ultimaratio del orden juridico porgque es un
acto de sumagravedad institucional.  Denuncia violada la doctrinalegal emergente de la causa, destacando que este Superior
Tribunal se pronuncio por lano aplicacién del decreto 1.278/00 alas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se
hubiera producido con anterioridad a su entradaen vigencia.  En este marco, alega -ademés- que lo resuelto se apartade la
doctrina sentada por este Tribunal en lascausas L. 94.119, "F., C.V." (sent. de 4-X1-2009) y L. 108.699, "Kluppe" (sent. de
20-V111-2014), asi como también de la establecida por la Corte Suprema de Justicia de laNacién en el precedente "L ucca de Hoz"
(sent. de 17-V111-2010), donde el Alto Tribuna declard no aplicables |as mejoras indemnizatorias previstas en el decreto 1.278/00 a
una contingencia cuya primera manifestacion invalidante ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia. (v. rec., fs. 708 vta.).
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En este sentido, indica que la aplicacion de las mejoras establecidas por laley 26.773 afecta el patrimonio de la aseguradora, toda
vez que las alicuotas fueron abonadas oportunamente seguin las condiciones econémico-financieras vigentes aese momento. 1.2,
Por otro lado, criticala parcela del fallo por la que se la condena a abonar intereses conforme la tasa pasiva denominada "digital”.
En sustancia, afirmaque el tipo utilizado no se gjustaala doctrinalegal de esta Corte que emerge de los precedentes L. 94.446,
"Ginossi"; C. 101.774, "Ponce" (sents. de 21-X-2009) y L. 108.164, "Abraham" (sent. de 13-X1-2013), entre otras.  11.3. Cuestiona
el modo en que el tribunal calculé dichos accesorios.  Sefidla que laliquidacién de los intereses sobre la base del monto de capital
actualizado por €l indice RIPTE importa unadoble actualizacion devalores.  Invocaviolado el art. 1 de laley 24.283 porque
sostiene que se coloca a laindemnizacion un valor superior a real y actual.  11.4. Por Ultimo se agravia de la decision del juzgador
al imponer lascostas. Objeta laregulacion de honorarios efectuada, por considerar |os mismos "atosy contrarios a derecho
aplicable". Solicitase aplique laley 24.432.  111. El recurso prosperacon €l siguientealcance.  1ll.1.a. Para empezar, considero
gue no aciertalainteresada al cuestionar la decisién con arreglo alacual se dispuso la aplicacion al caso bajo examen de las
prescripciones contenidas en laley 26.773 para calcular la prestacion previstaen €l art. 14 apartado 2 inc. "a" delaley 24.557,
aunque los fundamentos para mantenerla difieren de los expuestos por el tribunal de origen.  En efecto, en lo que respecta al
ambito temporal de aplicacion de sus disposiciones, laley 26.773 hareiterado como reglagenera el criterio adoptado por normas
anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema prestacional delaLey de Riesgos del Trabajo, en el sentido que las mejoras
introducidas en la nueva legislacion sélo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables alas contingencias que se produzcan
con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En ese sentido he contribuido con mi voto aformar ladoctrinalegal que surge
del precedente L. 94.904, "Bertino", sentencia de 22-X-2008 y los que siguieron, con motivo de las modificaciones introducidas por
el decreto 1.278/00.  Entonces, por establecer el art. 17 apartado 5 de laley 26.773 unaregla general similar ala contenida en
normas anteriores, tal doctrinale resulta aplicable, correspondiendo dejar sin efecto su descalificacion constitucional.  Sobre este
punto debo decir que sin perjuicio de que soy de la opinién que por reglalos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no
son vinculantes, pues sus al cances se encuentran limitados alos casos en |os que se dictan, su contenido puede, no obstante, ser
receptado en orden a su validez conceptual. Tal lo que acontece -en la especie- en relacion ala sentencia dictada por ese Tribunal en
lacausa "Espoésito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. & accidente - ley especial”, sentencia de 7-V1-2016, en cuyo considerando 8°
se definié lo relativo alavigenciatempora delaley 26.773, en sintonia con lo expresado en parrafos anteriores.  [11.1.b. Sin
embargo, |0 expuesto no al canza para acompariar la solucion que propugna larecurrente, pues, en mi opinion, la decision de grado
debe ser confirmada aunque, como dije, por distintos fundamentos.  Como anteriormente se sefial 6, esta demanda se inicié
procurando el cobro de la prestacion del art. 14 apartado 2 inc. "b" en un Unico pago y de la compensacion adicional del art. 11
apartado 4 inc. "a" no abonada por la aseguradora por un hecho ocurrido en el mesde enero de 2007.  En ese contexto y afin de
dar solucién a este conflicto debo recordar una vez mas, como lo he expresado alo largo de los afios en las causas L. 51.220,
"Lorenzi", sentencia de 10-V111-1993; L. 51.550, "Vivas', sentencia de 22-11-1994; L. 53.740, "Schmidt", sentencia de 27-11-1996 y
L. 83.781, "Zaniratto", sentencia de 22-X11-2004, entre muchas otras, que la declaracién de oficio de inconstitucionalidad puede y
debe hacerse cuando las circunstancias asi [0 exijan pues €l tema de la congruencia constitucional de las normas a aplicar sele
planteaa juez antesy més alla de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes.  Luego, considero que las
prestaciones por incapacidad permanente, parcial y adicional de pago Unico reguladas por laley 24.557, calculadas aun con las
modificaciones introducidas por el decreto 1.278/00 tal como pretende |a peticionaria, importan unainsuficiencia reparatoria que las
torna una indemnizacion inadecuaday, por ende, pese a que €l trabajador es sujeto de preferente tutela constitucional, una clara
vulneracion del derecho -también constitucional - a obtener una reparacion razonable y equitativa de los dafios en €l presente caso.
Lainsuficiencia de tales prestaciones aun no satisfechas, es decir, a mas de once afios de acaecido el infortunio laboral, fue
expresamente asumida por el Poder Ejecutivo nacional al expresar en el mensgje elevado al Honorable Congreso de la Nacion
acompafiando el proyecto de ley relativo a "Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de |os accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales’ (hoy ley 26.773) reconoce que pese aque con €l decreto 1.694/09 se dispuso lamejorade las
prestaciones dinerarias del sistemaalavez que el establecimiento de medidas concretas para perfeccionar sus aristas de gestion, la
imperfeccion estructural de laley 24.557 y sus modificatorias como instrumentos de proteccion social no fue saneaday que el
régimen vigente en materia de riesgos del trabajo "...ha profundizado el impacto en la sociedad de sus aspectos més negativos,
Ilegando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de latotalidad del sistema, concluyendo que con las reformas impul sadas
(hoy concretadas en laley 26.773) se pretendid avanzar "...en unarespuesta legal que supere |os factores mas controvertidos del
sistema presente, con el fin de instalar un régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas, accesiblesy automaticas...". S se
toma en cuenta que el trabajador se accidentd en enero de 2007 y que a mas de once afios todavia permanece insatisfecho el derecho
aunareparacion razonable del dafio que padece como consecuencia de ese infortunio, laindemnizacion previstaen los arts. 14
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apartado 2 inc. "b" y 11 apartado 4 inc. "a" delaley 24.557, de acuerdo a pautas tarifarias fijadas en el afio 2000 por €l decreto
1.278/00, por exigua, esinconstitucional y asi debe ser declarada.  En ese contexto, estimo apropiado afin de establecer €
importe indemnizatorio -como lo ha hecho €l tribunal de origen- acudir alas pautas tarifarias contenidas en laley 26.773, por
considerar que dicha norma (pese a no ser aplicable atento la fecha en que ocurrié la contingencia que dio lugar a estos autos) provee
-en este caso- pautas para el calculo de unareparacion razonabley equitativa.  111.1.c. Si mi propuesta fuera compartida, el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley debe ser -con los alcances indicados- rechazado en estaparcela. 111.2. En cambio, juzgo
gue debe prosperar €l agravio relativo alaindemnizacién adicional de pago Unico previstaen el art. 3 delaley 26.773, toda vez que
tal resarcimiento ha sido incorporado como compensacion por un régimen legal que, conforme lo expuse lineas arriba, resulta
aplicable alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En el caso, sélo corresponde
ajustar, por los motivos que desarrollé anteriormente, la prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva
(art. 14 apdo. 2 inc. "b", LRT), a cuya percepcion tenia derecho €l actor al momento de sufrir el infortunio.  [11.3. No corre mejor
suerte la critica orientada a controvertir latasa de interés cuya aplicacion se determiné en el falloencrisis.  El juzgador de origen
dispuso que los intereses se liquidarian por los plazos que especifico conforme la tasa pasiva que paga el Banco de la Provinciade
Buenos Aires en las operaciones de depdsito a treinta dias através del sistema "Banca Internet Provincia'.  Sin perjuicio de que no
he contribuido con mi voto aformar la doctrinalegal en materia de tasa de interés actualmente vigente en €l fuero, todavez que,
como reiteradamente |o he expresado, laley 14.399 es -en mi opinidn- constitucional y por ende aplicable en casos como el presente,
el modo como ha quedado resuelta la cuestion en la instancia anterior -consentido por la parte actora- y €l principio que vedala
reformatio in pejusdeterminan que deba analizar 1a supuesta infraccién de doctrinalegal denunciada por laaseguradora.  En ese
contexto no encuentro que tal transgresion se haya configurado en la especie habida cuenta que el tribunal de origen aplicé latasa
pasiva en una de sus variantes posibles, esto es, la que paga el Banco provincia en las operaciones de deposito atreinta dias
mediante el sistema "Banca Internet Provincia', decision que -ademés- se gjusta alo resuelto por esta Suprema Corte -por mayoria
en laque no participé- en lacausa L. 118.587, "Trof€", sentencia de 15-V1-2016, en cuanto preciso que corresponde la aplicacion de
latasa pasivamés atafijada por el Banco de laProvinciade Buenos Aires.  111.4. Luego, debe desestimarse el agravio dirigido a
cuestionar el modo en que el juzgador dispuso €l cdlculo deintereses.  1ll.4.a. Tiene dicho esta Suprema Corte que €l escrito de
interposicion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley debe bastarse a si mismo, para que de su lectura pueda advertirse el
error o transgresion en laaplicacion de laley o de ladoctrinalegal, motivo por el cual no es suficiente la mencién de normas
presuntamente viol adas sino que debe demostrarse concretamente la infraccién atribuida a la sentencia, y para ello es requisito
ineludible laimpugnacion directay eficaz de las motivaciones esenciales que contiene el pronunciamiento objeto del fallo (causasL.
81.825, "Hamse", sent. de 27-1V-2005; L. 117.114, "Fiant", sent. de 25-VI1-2014 y L. 116.768, "Luguercho”, sent. de 13-V111-2014).
En la especie, & remedio deducido no abastece dichos recaudos.  111.4.b. No obstante denunciar infraccién a art. 1 delaley
24.283, méas allad de su aplicabilidad o no a caso, lo cierto es que laimpugnante omite explicar cdmo o de qué modo dicho precepto
se habria vulnerado, dejando insatisfecha la carga establecida en el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial. En
consecuencia, como anticipé, laqueja debe rechazarse en estaparcela.  111.5. Finalmente, atento que los autos deben volver a
tribunal de origen afin que practique nueva liquidacion (en atencion alo expuesto en €l punto I11.2. del presente) estimo que no
corresponde pronunciarse en este estado respecto del agravio vinculado alaimposicion de las costas y la regulacion de honorarios.
IV. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido y revocar la
sentencia impugnada de acuerdo con |o establecido en €l punto 111.2. de estevoto.  Los autos deberan volver a tribunal de origen
afin que practique una nueva liquidacion de conformidad con lo que aqui seresuelve.  Costas en el orden causado, atento el
progreso parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con los alcances expuestos, voto por laafirmativa. A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  1.1. El agravio dirigido arebatir que el tribunal de grado haya calculado la
indemnizacion que contiene la condena con arreglo a las pautas previstas en laley 26.773, debe prosperar.  1.1.a. En primer lugar,
debe revocarse la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada por € 6rgano jurisdiccional de
lainstancia.  Sobre el particular, he de insistir en que en lo atingente al &mbito temporal de aplicacién de sus disposiciones, la
referidaley 26.773 -como yalo dijo esta Corte- hareiterado aquellaregla general contenida en normas anteriores que dispusieron
modificaciones en €l sistema de prestaciones de laLey de Riesgos del Trabajo, en el sentido que las mejoras introducidas en la
nueva legislacion sélo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables a las contingencias que se produzcan con posterioridad
asufechadeentradaenvigencia.  En este marco, es dable recordar que si bien el principio de no retroactividad de laley carece de
jerarquia constitucional, tiene un limite claro, configurado por lainterdiccién de todo menoscabo sustancial a situaciones subjetivas
consolidadas a amparo de un régimen juridico valido anterior (art. 17, Const. nac.; causa L. 96.278, "Mussio", sent. de 11-111-2013),
como sucede en laespecie.  Desde este enfoque, es mi conviccidn que no cabe la descalificacion de dicho precepto, toda vez que
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no lo advierto, en €l caso, en pugna con derechos y garantias de jerarquia constitucional, tal como lo sostuvo el aquo en su
sentencia.  |.1.b. Sentado lo anterior, corresponde seguidamente abordar €l agravio traido, dirigido a controvertir la aplicacién al
caso delaley 26.773.  Esta Corte tiene dicho que, en lo que respecta al ambito temporal de aplicacion, la misma hareiterado
-como principio- €l criterio adoptado por las normas juridicas que anteriormente habian establecido modificaciones sobre €l sistema
de prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo (decs. 1.278/00, B.O., 3-1-2000 y 1.694/09, B.O., 6-X1-2009), por lo que
-salvo excepcidn consagrada- |as mejoras introducidas en ese cuerpo normativo sélo operan para el futuro, resultando aplicables a
las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de su entrada en vigencia, lineamiento establecido en
lacausal. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), alaque por razones de brevedad remito.  1.1.c. A tenor de lo hasta aqui
sefialado, y teniendo en cuenta que a lafecha de ocurrenciadel infortunio laboral -en tanto ella fue determinante en el razonamiento
trazado por € tribunal de grado- no se encontraba vigente laley 26.773, no resulta aplicable a caso lanorma actuada en el fallo
impugnado para cuantificar las prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo, por |o que cabe revocar la
sentenciaen este aspecto.  1.2. En torno alatasa de interés que hubo de aplicar €l tribunal de grado al capital de condena, entiendo
que el agravio debe ser desestimado.  Enlacausal. 118.587, "Trofe", sentencia de 15-V1-2016, esta Suprema Corte -por
mayoria-, en atencion ala evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires
y en pos de lafinalidad uniformadora de la jurisprudencia, preciso la doctrina que venia manteniendo hasta ese momento (v. también
causa C. 119.176, "Cabrera’, sentenciada en la misma fecha), determinando que los intereses deberén calcularse exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de |a tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
depositos atreinta dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l
lapso sefialado, €l clculo debera ser diario conigual tasa (arts. 622 y 623, Cad. Civ.; 7y 768 inc. "c", Cod. Civ. y Com. dela
Nacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.), criterio que ha sido reiterado en los precedentes L. 118.858, "Pincini", sentencia de 26-X-2016;
L. 119.905, "Galvéan", resolucion de 26-X-2016 y L. 119.422, "Clemente", sentencia de 31-X-2016; entreotros.  Antela
consolidacién de ladoctrinalegal de este Tribunal debido alareiteracion de casos sustancialmente analogos (causas L. 118.587 y C.
119.176, cits.; L. 118.453, "Dardengo" y L. 118.361, "Valentin", sents. de 28-1X-2016), y atenor de lo prescripto en el art. 31 bisde
laley 5.827 y modificatorias, acompario -dejando a salvo mi opinion, sentada en la citada causa L. 118.587; entre otras- la postura
en ella sostenida por la mayoria de esta Suprema Corte de Justicia.  1.3. Respecto del agravio concerniente alaformaen que se
computaron losintereses en €l fallo de grado, no corresponde abordarlo en virtud de o resuelto en el primer apartado, donde se
propuso revocar la actualizacion del importe de condena dispuesta por €l tribunal con base en laley 26.773 -resolucién 6/15-. Ello
asi, en tanto el tratamiento de cuestiones abstractas es impropio de la judicatura (causas L. 98.067, "Roldan”, sent. de 9-X11-2009; L.
88.054, "Antoni", sent. de 7-1V-2010y L. 94.184, "Jacquet”, sent. de 7-V-2014).  1.4. Finamente, entiendo que tampoco
corresponde pronunciarse sobre el Ultimo cuestionamiento traido a revision, toda vez que -tal como o sefialé en €l apartado anterior-
lo resuelto al abordarse la primera cuestion indudablemente ha de gravitar -modificando sus cuantias- tanto en orden al monto de
condena como al de |los honorarios de |os profesionales, cuya regulacion encuentrasu baseen aquél.  Talescircunstancias, a su
vez, han de mutar €l escenario en el que habria de operar lalimitacion prevista en los arts. 505 del Cadigo Civil (actua art. 730,
Cad. Civ. y Com. y 277 delaLey de Contrato de Trabajo (seguin ley 24.432, vigente a momento del dictado de la sentenciay
liquidacion), que -vale destacar- ha sido declarada aplicable en €l ambito provincia por este Tribunal -por mayoria- en distintos
pronunciamientos (causas L. 77.914, "Zuccoli", sent. 2-X-2000; L. 81.838, "Macalusi", sent. de 10-1X-2003 y L. 77.859, "Acosta’,
sent. de 27-V11-2005). 1. Por lo expuesto, debe hacerse lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
traido, y revocar la sentencia de grado en cuanto determiné el importe de la prestacién dineraria con arreglo alas prescripciones de
laley 26.773, norma cuyainaplicabilidad se declara.  Los autos han de volver a tribunal de origen para que, debidamente
integrado, dicte el pronunciamiento que corresponda. L as costas se imponen por su orden, en atencion alarecepcion parcial del
recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con €l alcance expuesto, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, e sefior
Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso prospera parcialmente.  1.1. Suscribo la propuesta del colega doctor Pettigiani de revocar la
decision de grado que decret6 lainconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773. Ello atenor de las siguientes
consideraciones.  Es sabido que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley o un decreto constituye una de las funciones més
delicadas susceptibles de encomendarse a un tribunal de justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como ultimaratio del orden juridico (causas L. 62.704, "Caamafio de Trincado", sent. de 29-1X-1998; L. 74.805, "Menéndez", sent.
de 21-111-2001; Ac. 87.787,"C., S.", sent. de 15-111-2006 y L. 117.462, "Dell Acqua’, sent. de 20-V111-2014; CSIN Fallos: 260:153;
286:76; 288:325; 300:241 y 1087; 301:1.062; 302:457 y 1.149; 303:1708; 324:920 y 335:2333; €.0.).  Lareflexion plasmadaen el
pronunciamiento atacado no evidencia una falta de razonabilidad en el criterio escogido en las normas cuestionadas para determinar
laentrada en vigencia de | as disposiciones pertinentes teniendo en consideracidn la fecha en que se produjo la primera manifestacion
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invalidante.  Tampoco laausion al "principio de progresividad” justifica la decision adoptada, maxime cuando ningln argumento
porta el fallo tendiente a demostrar la configuracién en el caso de una situacion de "total desamparo” relativaal damnificado que
aconsejase aplicar una solucion acorde con apoyo en el citado principio (CSIN "Arcuri Rojas Elsac/ ANSES", sent. de 3-1X-2009).
Lo resuelto por el tribunal de grado no se gjusta a aquellas directrices de este Tribunal que sefialan que la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto legal sdlo ha de tener cabida cuando la repugnancia con la clausula constitucional sea manifiesta
y laincompatibilidad normativainconciliable (causa L. 74.814, "Sanchez", sent. de 29-1X-2004).  Paramés, tanto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion como este Tribunal se han expedido sobre latematica que giraen orden a ambito temporal de
aplicacion del indice RIPTE contemplado en laley 26.773, debiéndose destacar que en dichas oportunidades ninguin reproche
constitucional mereci6 la pauta que recepta el art. 17 apartado 5 de laley citada, cuya aplicacién llevo alos mencionados tribunales
auna solucion que contrasta con la adoptada en la sentenciaimpugnada.  Por €llo, debe ser dgjada sin efecto la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5 de laley 26.773 efectuada por el 6rgano jurisdiccional de lainstancia.  1.2. Luego, por
compartir sus fundamentos, concordantes con el criterio establecido por este Tribunal en lacausal. 118.695, "Staroni" (sent. de
24-V1-2016), y asu vez en linea con el adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en lacausa CNT 18036/2011/1/RH1
"Esposito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ accidente - ley especia” (sent. de 7-V1-2016), adhiero alo expuesto en los puntos
I.1.b.y l.1.c, del sufragio emitido por el citado colega, concerniente alavigenciatemporal delacitadaley 26.773.  1.3. En cuanto
alatasadeinterés aplicada en el pronunciamiento de grado, el agravio debe ser desestimado. Arribo atal conclusién atenor de las
consideraciones que brindé al emitir mi sufragio enlacausal. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016), y por adhesion en lacausal.
118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016), alas que remito también por razones de brevedad.  1.4. Finalmente, en relacién con los
restantes cuestionamientos, comparto lo dicho en los puntos 1.3. y I.4. del voto del doctor Pettigiani.  |1. El recurso prospera
conforme lo resuelto en el punto final del sufragio que me antecede.  Con el alcance indicado, voto por laafirmativa. A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  |. Con las siguientes consideraciones, adhiero a voto de mi colega
doctor Pettigiani.  1.1. En primer lugar, respecto de larevocacion de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17 apartado 5
delaley 26.773, lo hago de conformidad con los fundamentos que he desarrollado en la causa L. 120.062, "Guzman" (sent. de
30-V-2018), alacua remito por razones de brevedad.  1.2. Luego, en lo que respectaalaley 26.773, en lacausalL. 118.695,
"Staroni", sentencia de 24-V-2016, he dejado plasmada mi postura en torno a su vigencia temporal, propiciando -por los motivos alli
expuestos, alos que remito, en honor ala brevedad- su aplicacion aun a aquellas contingencias acaecidas con anterioridad asu
entradaenvigencia.  Sin embargo, mi criterio ha resultado minoritario, por lo que, dejando a salvo mi opinién sobre el temaen
cuestion, entiendo que larespuesta a agravio traido, de conformidad con o que anticipé, debe gjustarse ala doctrina legal
emergente del precedente L. 118.695, citado, en € que se establecié que ninguna aplicacién retroactiva de las modificaciones
legidativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto expreso de la norma, con la Unica excepcion del supuesto aprehendido en
el art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  Contribuye areforzar tal solucion la circunstancia de que con fecha
7-V1-2016, la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re "Espdsito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronuncio a respecto,
determinando que la actualizacion de los importes establecida en la citadaley 26.773 solo rige parala reparacion de contingencias
cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad alafecha de entrada en vigenciadel capitulo de laley
referente alas prestaciones dinerarias del régimen de reparacion (cons. 8°), directriz que reitera con relacion a decreto 1.694/09, en
atencion alo dispuesto en € art. 16 de dicho reglamento (cons. 12°).  1.3. Por otro lado, en o vinculado alatasa de interés (pasiva
digital) aplicada por €l tribunal de grado, también adhiero -por |as razones que seguidamente expondré- a sufragio del citado colega.
Tanto enlacausal. 118.587, "Trofe", como en lacausa C. 119.176, "Cabrera’, sentencias de 15-V1-2016 (a igual queyalo
habia hecho en la causa B. 62.488, "Ubertalli Carbonino”, sent. de 18-V-2016), expresé mi opinion respecto de cudl eralatasaala
gue debian calcularse los intereses moratorios. En ambos casos, tal postura quedd en minoria, declardndose por esta Suprema Corte
(y conforméndose asi su doctrinalegal a respecto) que dicho computo debe llevarse a cabo, en principio, usdndose la tasa pasiva
mas alta de las que ofrezca el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de deposito atreintadias.  Anteello,
dejando a salvo mi opinién, como también lo hice en otras oportunidades (ver causas L. 107.329, "De Benedetti", sent. de
25-11-2015; L. 118.478, "Averza', resol. de 6-V-2015; L. 118.357, "De Juana', resol. de 22-1V-2016; e.0.), he de plegarme ala
doctrina mayoritaria a que vengo haciendo referencia (arts. 31 his, ley 5.827 y modif.; 279y 289, CPCC).  Enfuncién delo dicho,
me atengo alareferidadoctrinalegal (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.), y adhiero, por estas otras razones, a voto del doctor Pettigiani
y asu propuesta de rechazar este aspecto del recurso deducido.  1.4. Finamente, en lo que respecta alos restantes agravios,
comparto lo manifestado en los puntos 1.3. y 1.4. del sufragio emitido en segundo término.  1l. Por todo lo expuesto, corresponde
hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, y casar |a sentenciaimpugnada en cuanto
aplico para definir el capital de condena las disposiciones contenidas en laley 26.773, norma cuyainaplicabilidad se declara.  Los
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autos deberan volver a tribunal de origen afin que, debidamente integrado, dicte el pronunciamiento que corresponda. L as costas
de esta instancia se imponen por su orden, atento el progreso parcia del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con € acance
indicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo:  1.1. Adhiero alo expuesto por €l
doctor Pettigiani en el punto |.1. de su voto y a su propuesta de declarar inaplicable al caso las disposiciones de laley 26.773; esto
ultimo conforme el criterio que hube de sostener al sufragar las causas L. 119.371, "Bustamante” (sent. de 14-11-2018) y L. 118.695,
"Staroni" (sent. de 24-V-2016), a cuyos términos remito por motivo de celeridad.  1.2. Conrelacién al cuestionamiento sobre la
tasa de interés -pasiva en su variante denominada "digital"- aplicada por €l tribunal de grado a capital de condena, también he de
coincidir con ladefinicién que contiene el voto del citado colega; ello, conforme las consideraciones que brindé en la causa
L.118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016), que doy por reproducidas también por razones de brevedad.  1.3. Finalmente, en lo que
respecta a los restantes agravios, comparto lo expuesto en el punto 1.3. y 1.4. del sufragio emitido en segundo término.  1l. En
virtud de lo anterior, cabe acoger €l medio extraordinario de impugnacion conforme se sefiala en €l apartado final del voto del doctor
Pettigiani.  Con el alcanceindicado, voto por laafirmativa. A la cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo:  I.
Adhiero a voto de mi colega doctor Pettigiani.  1.1. Respecto de larevocacion de la declaracion de inconstitucionalidad del art. 17
apartado 5 de laley 26.773, lo hago en virtud de las consideraciones que expuse a emitir mi voto en lacausal. 119.371,
"Bustamante” (sent. de 14-11-2018), ala cual remito por razones de brevedad.  1.2. Enrelacion a fondo del agravio traido, dirigido
acontrovertir laaplicacion a caso delaley 26.773, comparto la solucién brindada por €l citado colega en su sufragio, en tanto se
condice con la postura que asumi en lacausa L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), en donde adheri a voto del doctor Genoud,
al cual también remito.  1.3. Laobjecion planteada en torno alatasa de interés que aplico el tribunal de grado a capital de
condena debe ser rechazada. Ello, conforme los fundamentos que expuse en las causas L. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016) y
L. 118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016), alas que remito por razones de brevedad.  |.4. Finalmente, en relacion alos restantes
agravios, comparto lo expuesto en los puntos 1.3. y |.4. del sufragio emitido en segundo término.  11. Por todo o expuesto,
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso conforme se resuelve en el apartado final del voto del doctor Pettigiani.  Con €
alcanceindicado, voto por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo
expuesto en €l acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y se revoca la sentencia de grado en cuanto ordend aplicar laley 26.773, cuyainaplicabilidad se
declara. En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de origen a fin que, debidamente integrado, dicte nuevo pronunciamiento.

L as costas se imponen por su orden, en atencién a progreso parcial del presente (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Registrese,
notifiquese y devuélvase. 033311E
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