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Accidente De Trabajo Indemnizacion Actualizacion Monetaria Irretroactividad De
LalLey 26773

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Indemnizacién. Actualizacion monetaria.
Irretroactividad de laLey 26773 Se revoca parcialmente el fallo en cuanto consider6 aplicable la Ley 26773 para cuantificar
las prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo, pues alafecha de ocurrencia del infortunio laboral no se
encontraba vigente la norma. ACUERDO Enlaciudad de LaPlata, a 19 de septiembre de 2018, habiéndose

establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores
Negri, Pettigiani, Soria, de Lazzari, Genoud, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para
pronunciar sentencia definitivaen lacausa L. 119.872 "Séez, Cecilia Verénica contra Gobierno de la Provincia de Buenos Airesy
otro. Accidente detrabagjo". ANTECEDENTES  El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de Mordn hizo lugar a
la accion deducida, imponiendo las costas ala demandada en su condicidn de vencida (v. fs. 434/446).  Seinterpuso, por esta
ultima, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs. 456/467 vta.).  Dictadala providencia de autos, encontrandose la
causa en estado de pronunciar sentenciay ante lainsuficiencia del valor de lo cuestionado en esta instancia, la Suprema Corte
resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo:  I. El tribunal de origen hizo lugar ala demanda que Cecilia \V eronica Saez promovio
contrala Provincia de Buenos Aires, mediante la cual procuraba el resarcimiento tarifado previsto por laley 24.557,y su
modificatoria, ley 26.773 (arts. 3y 17 apdo. 6), por las secuel as incapacitantes derivadas del accidente de trabajo in itinere que sufrié
el dia 18 de septiembre de 2009.  Enlo que resulta de interés, calcul 6 la suma que le correspondia percibir ala actora en concepto
de prestacion dineraria por incapacidad laboral permanente, parcial y definitiva, segin la formula matematica previstaen el art. 14
apartado 2 inc. "a" delaley 24.557, importe a que aplico el decreto 1.694/09 y el mecanismo de gjuste (RIPTE) contemplado por el
art. 17 apartado 6 delaley 26.773 (v. fs. 443y vta.).  Sin perjuicio de ello, trasindicar que dicho monto no superaba el tope
minimo establecido por el decreto 1.694/09y el art. 17 apartado 6 de laley 26.773 -que seglin la tltima resolucién publicada por €l
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, alafecha equivaliaamultiplicar pesos ochocientos cuarentay un mil
ochocientos cincuentay seis ($841.856) por el porcentaje de incapacidad (v. resol. de la Secretaria de Seguridad Social 28/15)-,
dispuso que €l valor indemnizatorio en el caso debia sujetarse aese valor minimo (v. sent., fs. cit.).  Declaré procedente -ademas-
el pago de laindemnizacion adicional previstapor el art. 3delaley 26.773 (v. sent., fs. 443 vta).  Por otro lado, decreto la
inconstitucionalidad de laley 14.399 y aplico intereses a partir de que cada crédito es debido hasta su efectivo pago, conforme la
tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias mediante el sistema de "Banca I nternet
Provincid' (v. sent., fs. 444y vta)).  Il. Contradicho pronunciamiento el letrado apoderado de |a Provincia de Buenos Aires
interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad deley.  Plantealossiguientesagravios:  11.1. Inicialmente se agraviade la
decision de grado que -seglin postula- calcul 6 los intereses sobre el capital de condena alatasa activa promedio del Banco dela
Provincia de Buenos Aires. Ello, por considerar que tal definicion se aparta de la doctrina emanada de | os precedentes L. 94.446,
Ginossi; C. 101.774, "Ponce", sents. de 21-X-2009 y C. 94.077, "Garcia', sent. de 7-1V-2010.  Plantealainconstitucionalidad del
art. 48 delaley 11.653, modificado por laley 14.399, solicitando se aplique latasa que paga el Banco Provincia de Buenos Aires a
sus depdsitos atreintadias.  11.2.a. Controvierte laaplicacion del indice RIPTE previsto por laley 26.773. En este aspecto aduce
gue el accidente in itinere padecido por la actora es de fecha anterior ala entrada en vigencia de dichaley, por o que la sentencia de
grado violaladoctrinalega de esta Corte que establece lairretroactividad de las leyes en virtud al art. 3 del Cédigo Civil.

Sostiene que el art. 17 apartado 5 regula sobre la entrada en vigenciade laley, en |o atingente a las disposiciones sobre las
prestaciones en dinero y en especie, a partir de su publicacion en e Boletin Oficial y su aplicacidn alas contingencias previstas en la
ley 24.557 cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha.  ContintGia explicando que el art. 17 apartado
6 no contiene una excepcidn a principio general establecido en el apartado 5 de la norma citada -como erréneamente interpreta el
tribunal de grado en €l fallo que ataca-, sino que establece el gjuste através del RIPTE de las prestaciones en dinero a partir de la
entrada en vigencia de la norma. Entiende que este inciso establece cOmo se gjustaran las prestaciones (previstas en leyes anteriores)
apartir de ese hito, por el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2010 al 26 de octubre de 2012 y que, por su parte, € art. 8
dictamina sobre la posterior actualizacion semestral de aguéllas.  En estas condiciones, asegura el recurrente que " Se puede
concluir que el art. 17 interpretado en su conjunto es claro. Lavigenciaes a partir de la publicacion en el Boletin Oficial y se
aplicara alas contingencias previstas en la Ley 24.557 y sus maodificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a
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partir de esafecha. El inc. 6, lejos de contener una excepcion, complementa el inc. 5 estableciendo laformade calculo.” (v. rec., fs.
464).  Alude que unainterpretacion en contrario de laley 26.773, como lo ha efectuado € a quo, implica un apartamiento de su
correcta aplicacion, en contradiccion con principiosy derechos consagrados constituciona mente como el de seguridad juridicay el
derecho de propiedad.  11.2.b. También argumenta que el razonamiento expuesto en el fallo impugnado importa la aplicacion
retroactiva de lanorma, en franca violacién del principio consagrado en €l art. 3 del Cadigo Civil.  Considera que al momento de
producirse el dafio quedaron definitivamente adquiridos los derechos de las partes, [0 que se proyecta en la cuantia econémica de la
obligacién, més alla de que el pago de ésta se realice con posterioridad.  Enfatiza que laley vigente ala época de ocurrencia del
evento dafioso es la que rige lavida obligacional y que cualquier alteracion de esareglajuridica conduce ala afectacion del derecho
depropiedad. 1l.2.c. Luego, solicitalaaplicacion del indice RIPTE de acuerdo ala reglamentacién, establecida por €l decreto
472/14 del Poder Ejecutivo nacional.  Entiende que queda claro, interpretando €l art. 17 de laley 26.773, que las prestaciones
dinerarias previstasen los arts. 14 y 15 delaLey de Riesgos de Trabajo, s6lo se gjustaran por RIPTE en cuanto a sus pisos minimos,
pero no mediante una aplicacién adicional del indice alos montosya gjustados.  Cita ademas en apoyo de su postura
jurisprudencia emanada de distintas Salas de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabgjo.  I11. El recurso prospera
parcialmente.  111.1. Esta Suprema Corte en lacausa L. 118.131, "Vaccaro", resol. de 3-X11-2014, se ha pronunciado -por mayoria
que no integré- por lavalidez constitucional de lareformaintroducida por el art. 86 delaley 14.552 al segundo parrafo del art. 56 de
laley 11.653, en cuanto consagrala eximicion del cumplimiento del dep6sito previo al Fisco provincial. Al respecto, he de reiterar
mi opinion contraria a dicha interpretacion a tenor de los fundamentos que expuse a votar en dicho precedente, alos que -por
razones de brevedad- meremito.  111.2. Sentado o anterior, debo precisar que, en €l caso, € valor de lo cuestionado -representado
por la diferencia proveniente del célculo de la prestacién dineraria segun las pautas de laley 24.557 (conf. dec. 1.694/09; $32.146; v.
sent., fs. 443 vta.) y €l derivado de laaplicacion delaley 26.773 ($ 127.693,20; v. fs. cit.); alo que cabe afiadir €l saldo entre €l
monto de los intereses calculados ala tasa que dispuso €l tribunal sentenciantey el que resultaria de aplicarse la tasa pasiva del
Banco de la Provincia de Buenos Aires que pretende el recurrente- no supera el limite establecido por el art. 278 del Codigo Procesal
Civil y Comercial (texto segin ley 14.141; Ac. 3748/15).  Desde esta perspectiva, e carril extraordinario de inaplicabilidad de ley
articulado sélo puede abordarse en el acotado marco de examen que preveé el supuesto excepcional previsto en el art. 55 primer
parrafoin fine delaley 11.653. En ese orden, la funcién revisora de la Suprema Corte queda circunscripta a verificar si 1o resuelto en
autos contradice la doctrinalegal vigente alafecha del pronunciamiento impugnado, hipétesis que se configura cuando este
Tribunal hafijado lainterpretacién de las normas que rigen larelacién sustancial debatida en una determinada controversiay €l fallo
apelado transgrede la mismaen un caso similar (causas L. 96.956 "Berestycki”, sent. de 11-V11-2012; L. 107.416 "Pedrozo", sent. de
27-111-2013y L. 118.773, "Fernandez", sent. de 12-1V-2017; e0.).  Aclarado €ello, considero que alos fines de su tratamiento,
debe invertirse el orden de los agravios resefiados.  111.3.a. Previo aabordar la critica dirigida a cuestionar la aplicacion de laley
26.773, he de sefidlar que la facultad revisora de esta casacion esta circunscriptaal contenido de la sentencia segun la concreta
impugnacion contra ellaformulada (causas L. 117.723, "Sarmiento”, sent. de 15-VI11-2015y L. 117.452, "Goémez", sent. de
22-X11-2015).  En este caso, observo que no hamerecido criticala aplicacion del decreto 1.694/09, por lo que esta parcela del
fallo permanecefirme.  Dicho €ello, sin dejar de observar que el recurrente incurre en una serie de errores materiales al referirse a
lafechadel accidente, asi como alas supuestas consecuencias dafiosas provocadas por €l infortunio, he de ingresar en el andlisis del
recurso que giraentorno alaley 26.773. [11.3.b. Aclarado lo anterior, en lo que respecta a ambito temporal de aplicacion de sus
disposiciones, he de volcar agui lo expresado al votar en lacausa L. 118.695, "Staroni", sent. de 24-V-2016, en cuanto a que dicha
ley hareiterado como reglageneral el criterio adoptado por normas anteriores que dispusieron modificaciones en el sistema
prestacional de laLey de Riesgos del Trabajo, en el sentido que las mejoras introducidas en la nueva legislacién sélo operan para €l
futuro, es decir, que resultan aplicables alas contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En
ese sentido he contribuido con mi voto aformar ladoctrinalegal que surge del precedente L. 94.904, "Berting", sent. de 22-X-2008
y los que siguieron, con motivo de las modificaciones introducidas por el decreto 1.278/00.  Entonces, por establecer €l art. 17
apartado 5 de laley 26.773 unaregla general similar ala contenida en normas anteriores, tal doctrinalesresultaaplicable.  Sobre
este punto debo decir ademés, que sin perjuicio de que soy de la opinién que por reglalos fallos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién no son vinculantes, pues sus alcances se encuentran limitados a los casos en los que se dictan, su contenido puede, no
obstante, ser receptado en orden a su validez conceptual. Tal |o que acontece -en la especie- en relacion ala sentencia dictada por
este Tribunal en la causa "Espdsito, Dardo Luis ¢/ Provincia ART S.A. §/ accidente - ley especia”, sent. de 7-V1-2016, en cuyo
considerando 8° se definid lo relativo alavigenciatemporal delaley 26.773.  111.3.c. Sin embargo, ese acierto inicial del
recurrente no alcanza a acoger latotalidad de su planteo pues, en mi opinidn, la solucion de grado debe ser confirmada aunque por
distintos fundamentos. A fin de dar solucién a este conflicto debo recordar unavez mas, como lo he expresado alo largo delos
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afiosen las causas L. 51.220, "Lorenzi", sent. de 10-V111-1993; L. 51.550, "Vivas', sent. de 22-11-1994; L. 53.740, "Schmidt", sent.
de 27-11-1996 y L. 83.781, "Zaniratto", sent. de 22-X11-2004, entre muchas otras, que la declaracion de oficio de
inconstitucionalidad puede y debe hacerse cuando las circunstancias asi 10 exijan pues el tema de la congruencia constitucional de
las normas a aplicar sele plantea a juez antesy mas alla de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes.
L uego, considero que la prestacion por incapacidad laboral parcial, permanente y definitiva calculada como pretende €l recurrente,
dada lainsuficiencia reparatoria que -en la especie- la mismaimporta, resulta ser una indemnizacion inadecuaday, por ende, una
claravulneracion del derecho constitucional a obtener una reparacion razonable y equitativa de los dafios en el presentecaso.  La
insuficiencia de tal prestacion -aln parcialmente insatisfecha-, fue expresamente asumida por €l Poder Ejecutivo en €l mensgje
elevado al Honorable Congreso de la Nacion acompafiando el proyecto de ley relativo al "Régimen de ordenamiento de la reparacion
de los dafios derivados de | os accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’ (hoy ley 26.773) reconoce que pese a que con €l
decreto 1.694/09 se dispuso la mejora de las prestaciones dinerarias del sistema, alavez que el establecimiento de medidas
concretas para perfeccionar sus aristas de gestion, laimperfeccion estructural de laley 24.557 y sus modificatorias como
instrumentos de proteccion socia no fue saneada, y que el régimen vigente en materia de riesgos del trabajo "...ha profundizado el
impacto en la sociedad de sus aspectos mas negativos, |legando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de latotalidad del
sistema’, concluyendo que con las reformas impulsadas (hoy concretadas en laley 26.773) se pretendio avanzar "...en unarespuesta
legal que supere los factores més controvertidos del sistema presente, con €l fin de instalar un régimen reparatorio que brinde
prestaciones plenas, accesiblesy automaticas...".  Si se toma en cuenta que la trabajadora se accidentd en septiembre de 2009 y
que, alafechaaln permanece parcialmente insatisfecho su derecho a una reparacion razonable del dafio que padece como
consecuencia de ese infortunio, laindemnizacién previstaen el art. 14 apartado 2 inc. "a"' delaley 24.557, de acuerdo a pautas
tarifarias fijadas en el afio 2009 por el decreto 1.694/09, por exigua, esinconstitucional y asi debe ser declarado.  En ese contexto,
estimo apropiado, afin de establecer el importe indemnizatorio -como |o ha hecho el tribunal de origen-, acudir alas pautas
tarifarias contenidas en laley 26.773, por considerar que dicha norma (pese ano ser aplicable atento la fecha en que ocurrio la
contingencia que dio lugar a estos autos) provee -para este caso- pautas para el calculo de unareparacion razonable y equitativa. En
otro orden, més alla del grado de acierto del pronunciamiento impugnado, es o cierto que el recurrente omitié cuestionar el tramo de
lasentencia que aplica el valor minimo de la prestacion dado que el monto resultante de aplicar la formula escogida no lo superaba.
[11.3.d. En cambio, juzgo que no puede prosperar la pretension de cobro de laindemnizacion adicional de pago Unico alaque
alude e art. 3delaley 26.773, toda vez que tal resarcimiento ha sido incorporado como compensacion por un régimen legal, que
conforme lo expuse lineas arriba, resulta aplicable a las contingencias que se produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en
vigencia. En el caso, solo corresponde ajustar, por |os motivos que desarrolle anteriormente, |a prestacion dineraria por incapacidad
laboral permanente, parcia y definitiva (art. 14 apdo. 2 inc. "a", LRT), a cuya percepcién tenia derecho el actor a momento de sufrir
el infortunio.  111.4. Finamente, |a critica orientada a controvertir latasa de interés cuya aplicacion seresolvio en €l falo en crisis
resultaimprocedente.  De modo liminar, corresponde sefidlar que el juzgador de origen dispuso previa declaracion de
inconstitucionalidad de laley 14.399, la aplicacion de latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones
de depdsito atreinta dias através del sistema " Banca Internet Provincia', esto es, latasa pasiva en la variante denominada "digital" y
no latasa activa promedio como erroneamente plantea el recurrente.  Asi las cosas, €l recurso debe ser rechazado sin mas atento el
ostensible desencuentro entre los agravios despl egados -todos enderezados a procurar la declaracion de inconstitucionalidad de laley
14.399- y © fallo recurrido, que dispuso aplicar latasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de
deposito atreinta dias através del sistema "Banca Internet Provincia', vigentes en los distintos periodos de aplicacion (art. 279,
CPCC). V. Por lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, con
losalcancesindicadosen el punto 111.3.d.  Las costas se imponen en el orden causado, en atencion al progreso parcial del recurso
(arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Con el alcanceindicado, asi lovoto. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani
dijo: 1. El recurso prosperaparciamente.  1.1. Entiendo que el medio de impugnacién ha sido bien concedido pues esta Corte,
enlacausal. 118.131, "Vaccaro" (resol. de 3-X11-2014), resolvié -por mayoria- declarar lavalidez constitucional de lareforma
introducida por €l art. 86 delaley 14.552 al segundo parrafo del art. 56 delaley 11.653 que consagralaeximicion del cumplimiento
del deposito previo a Fisco provincial, sin que se adviertan aportadas razones que justifiquen -en la especie- apartarse de la doctrina
alli establecida por este Tribunal (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  1.2. Luego, yaen el marco de los agravios traidos por €l
recurrente, habré de adherir alo expuesto por mi distinguido colega doctor Negri en lospuntos111.2, 111.3.a y 111.4.  [.3.a A su
turno, el agravio concerniente ala aplicacion retroactiva de laley 26.773 no puede ignorar ladoctrinalegal actual de esta Corte, aun
cuando ésta alaépocadel dictado de la sentenciarecurrida, e incluso de lainterposicién del recurso, todavia no se encontraba
vigente (causas L. 96.891, "Diaz", sent. de 3-X1-2010; L. 90.644, "Conde", sent. de 22-V1-2011y L. 104.124, "Pelaez", sent. de
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5-111-2014).  En ese contexto, cabe recordar que en repetidas ocasiones ha declarado este Tribunal (causas L. 89.455, "Pirro", sent.
de 12-1V-2006; L. 85.534, "O., C.G.", sent. de 13-11-2008 y L. 107.602, "Iturregui", sent. de 30-X-2013), y reiteradamente lo ha
advertido la Corte Suprema de Justicia de laNacion (Fallos: 298:33; 301:693; 304:1649 y 1761; 308:1087; 310:670y 2246; 311:870
y 1810; 312:555y 891, e.0.), que no corresponde dejar de atender alas circunstancias existentes al momento de la decision, aunque
ellas sean sobrevinientes alainterposicidn del recurso extraordinario.  El caso, entonces, debe ser resuelto por aplicacion de la
doctrinalegal actualmente vigente, aun cuando ésta no habia sido establecida al momento en que se dicto la sentencia del tribunal de
trabaj o agui impugnada, y tampoco cuando se interpuso el recurso extraordinario bajo andlisis.  En ese sentido, no puede dejar de
sefialarse que | os argumentos desplegados en el medio extraordinario de impugnacion para neutralizar o juzgado por €l tribunal de
grado, guardan sustancial analogia con aquéllos que estructuran la mentada doctrinalegal sobre latemética aqui debatida.  1.3.b.
Sentado o anterior, y siguiendo la linea de razonamiento trazada por esta Suprema Corte -en su opinién mayoritaria, que participé-
en el precedente L. 118.695, "Staroni" (sent. de 24-V-2016), ala que por razones de brevedad remito, y cefiido el abordaje del tema
al entramado normativo bajo el cua € tribunal de lainstancia juzgo el caso, considero que la criticafocalizada en la aplicacion
retroactivadelaley 26.773 resulta procedente.  En efecto, en la citada causa esta Suprema Corte -por mayoriay tal como sefidara
en el apartado anterior- establecio que en lo que respecta a ambito temporal de aplicacion, lamisma hareiterado -como principio- €l
criterio adoptado por las normas juridicas que anteriormente habian establecido modificaciones sobre el sistema de prestaciones
previstas en laLey de Riesgos del Trabajo (decs. 1.278/00, B.O. de 3-1-2000 y 1.694/09, B.O. de 6-X1-2009), por lo que -salvo
excepcion consagrada- las mejoras introducidas en ese cuerpo normativo sélo operan para el futuro, resultando aplicables alas
contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de su entrada en vigencia. Dicho criterio, asimismo, se
condice con el adoptado por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en lacausa CNT 18.036/2011/1/RH1 "Espésito, Dardo Luis
c/Provincia ART S.A. daccidente - ley especial” (sent. de 7-V1-2016).  En consecuencia, teniendo en cuenta que alafechade
ocurrencia del infortunio laboral -esto es el 18 de septiembre de 2009- no se encontraba vigente laley 26.773 (B.O., 26-X-2012),
asiste razén a recurrente en cuanto postula que sus disposiciones no resultan aplicables al caso, por 1o que cabe casar la sentenciaen
este aspecto.  Il. Por las razones dadas, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
traido y revocar la sentenciaimpugnada en cuanto aplico las prescripciones de laley 26.773, cuyainaplicabilidad al caso se declara.
L os autos deberan volver a tribunal de origen afin de que practique nueva liquidacién con arreglo alo que aqui se haresuelto.
L as costas se imponen en el orden causado, en atencién al progreso parcial del recurso (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC). Asilo
voto.  El sefior Juez doctor Soria, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Pettigiani, voté en el mismo sentido. A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  |. Adhiero alo expuesto por mi distinguido colega doctor Pettigiani en
lospuntosl.1,1.2y1.3.a.desuvoto. Il1.1. Enlo concerniente alaaplicacion del indice RIPTE previsto en laley 26.773, por las
razones que a continuacion expongo, habré de compartir también en este punto la propuesta decisoriadel doctor Pettigiani. Enla
causal. 118.695, "Staroni", sent. de 24-V-2016 he dejado plasmada mi postura en torno alavigenciatemporal delaley 26.773,
propiciando -por los maotivos alli expuestos, alos que remito, en honor ala brevedad- su aplicacion aun a aquellas contingencias
acaecidas con anterioridad a su entradaen vigencia. ~ Sin embargo, mi criterio ha resultado minoritario, por lo que, dejando a salvo
mi opinion sobre el tema en cuestion, entiendo que larespuesta a agravio traido, de conformidad con lo que anticipé, debe gjustarse
aladoctrinalegal emergente del citado precedente L.118.695, en el que se establecio que ninguna aplicacion retroactiva de las
modificaciones legislativas incorporadas por laley 26.773 surge del texto expreso de la norma, con la Unica excepcion del supuesto
aprehendido en €l art. 17 apartado 7 (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.).  Il. 2. Contribuye areforzar tal solucion lacircunstancia de
que con fecha 7-V-2016, la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re "Espésito” (CNT 18.036/2011/1/RH1) se pronuncio a
respecto, determinando que la actualizacion de los importes establecida en la citadaley 26.773 sdlo rige paralareparacion de
contingencias cuya primera manifestacion invalidante haya ocurrido con posterioridad alafecha de entrada en vigencia del capitulo
delaley referente alas prestaciones dinerarias del régimen de reparacion (cons. 8°), directriz que reitera con relacion al decreto
1.694/09, en atencion alo dispuesto en el art. 16 de dicho reglamento (cons. 12°).  Ello aunque, como he expresado
reiteradamente (v. mis votos en las causas C. 103.189, "Crudo", sent. de 18-X1-2009; C. 103.420, "Rozitchner", sent. de 14-1X-2011
y C. 112.791, "Langiano", sent. de 5-X11-2012; e.0.), soy participe de latesis del sometimiento restringido (en el sentido usado por
Sagiés, Néstor Pedro; "Eficacia vinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de laNacion®, ED,
tomo 93, pag. 891, o por Ibarlucia, Emilio A.; "Fallos plenarios y doctrina de la Corte Suprema’, LL, 2009-A-654) respecto de los
pronunciamientos del maximo Tribunal, de manera de entender que la fuerza vinculante que fluye de sus sentencias -siendo sin duda
significativar, no se equipara ala obligatoriedad juridica ala que quedamos supeditados por lalegislacion. En el tema convocante,
sin embargo, considero que en contribucion ala seguridad del tréfico juridico y alacoherenciadel sistema normativo, los
lineamientos que emergen del mencionado precedente deben ser aplicados.  111. En consecuencia, corresponde hacer lugar al
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recurso deducido con el alcanceindicado en el punto Il del voto de mi colega doctor Pettigiani.  Asilovoto. A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Genoud dijo: ~ Comparto la solucion propuesta por €l doctor Pettigiani.  Respecto ala aplicacion
delaley 26.773, estimo que laimpugnacién traida satisface los recaudos de una adecuada fundamentacién y, en ese marco, cobran
virtualidad las directrices que sobre |atemética examinada hafijado esta Corte a partir delacausa L. 118.695, "Staroni" (sent. de
24-V-2016). Con €l acanceindicado, asi lovoto.  Con lo que termind €l acuerdo, dictandose lasiguiente SENTENCIA
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria de fundamentos, se hace lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley traido y se revoca la sentenciaimpugnada en cuanto aplico |as prescripciones de laley 26.773, cuya
inaplicabilidad en el caso se declara. En consecuencia, se remiten los autos al tribunal de origen para que practique nueva
liquidacion, con arreglo alo que aqui sedecide.  Las costas se imponen por su orden, en atencion al progreso parcial del recurso
(arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

033314E
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