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Accidente De Trabajo Indemnizacion Por Incapacidad Sentencias De La Corte
Suprema De Justicia De La Nacion Irretroactividad De La Ley

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Indemnizacién por incapacidad. Sentencias de
la Corte Suprema de Justicia de laNacién. Irretroactividad de laley Se revocala sentencia de primerainstanciay se decide
no aplicar lanuevaley sobre riesgos del trabajo 26773, por cuanto €l siniestro ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia.

En laciudad de Rafaela, alos 8 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciocho, se relinen en Acuerdo Ordinario los
sefiores Jueces de la Camara de Apelacion en lo Civil, Comercial y Labora de la Quinta Circunscripcion Judicial, Dres. Algjandro
A. Roman, Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno, pararesolver los recursos de nulidad y de apelacién interpuestos por ambas
partes, contra la sentencia dictada por €l sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 5 en lo Laboral de esta ciudad, en los autos
caratulados:  7Expte. N° 214 - Afio 2015 - CORAT, Roni Exequiel ¢/ ?2PREVENCION A.R.T. SA.? s COBRO DE PESOS -
LABORAL?.  Dispuesto el orden de votacidn, en coincidencia con el estudio de la causaresulta: primero, Dr. Algjandro A.
Roman; segunda, Dra. Beatriz A. Abele; tercero, Dr. Lorenzo J. M. Macagno.  Acto seguido el Tribunal se plantealas siguientes
cuestiones:  lera: ¢Esnulalasentenciaapelada? 2da.: En caso contrario ¢esellajusta?  3ra.: ¢Qué pronunciamiento
corresponde emitir? A laprimeracuestion, €l Dr. Algjandro A. Romén dijo: Contrala sentencia dictada en lainstancia anterior
(fs. 74/82), ambos litigantes interponen recurso de nulidad (parcialmente el actor afs. 83; en formatotal, lademandada afs. 90; en
los dos casos |0 hacen en conjunto con el de apelacion).  Radicados |os autos ante este Tribunal (fs. 102), ninguna de las partes
fundamenta el primero de los recursos mencionados (fs. 112/116, 119/122). No obstante, puede decirse que a efectuar un control de
oficio, tanto de las actuaciones como del procedimiento llevado adelante, no advierto que existan vicios que hagan procedente una
declaracién de nulidad.  Por lo tanto, mi respuesta a esta cuestién esnegativa.  Asi voto. A estamisma cuestion, los Dres.
Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno dijeron que por idénticos fundamentos votaron asimismo por |a negativa a esta primera
cuestion. A lasegunda cuestion, €l Dr. Algjandro A. Roman dijo: 1. Laresolucién atacada admiti6 parcialmente la pretension
actora de percibir laindemnizacién derivada de un accidente de trabajo (fs. 74/82). Rechaz6, en cambio, la Compensacion Adicional
como pago Unico, por una diferencia de $50.000,00 porgue ya se habia efectuado el deposito y el pertinente cobro de la cantidad
vigente al momento del siniestro; por lo que el pedido de cumplimiento se entendié que eraimposible para ?Prevencién A.R.T.
S.A.?.  Ahora, no obstante ello, sefial 6 el ?A-quo? que por aplicacién del Decreto 1.694/09 ese pago fue insuficiente y por lo tanto
esa obligacién no podia considerarse cancelada, de ahi que admitié entonces la condena por esa diferencia, con més intereses. Ese
criterio, determiné la admision de laliquidacion de la prestacion dineraria del art. 14, inc. 2, delaL.R.T. que debi6 haberse
efectuado conforme el art. 208 delaL.C.T., tal como lo prevé el propio Decreto 1.694/09, ordendndose que se descuente |0
depositado en 2Unidos Seguros de Retiro?.  Se destaca, asimismo, que esta Ultima empresa no tuvo intervencion en el proceso,
pese atener vinculacion con el actor paralaadministracion de susfondos.  En cuanto alas prestaciones previstas por laLey
26.773, €l Juez las rechaza dado que la obligacion quedd consolidada en el afio 2.010 cuando se fijo el porcentaje de incapacidad
aceptado por ambas partes; sin embargo, aplica el indice de actualizacion (RIPTE).  En suma, condena a ?Prevencion A.R.T.
S.A.? aabonar la suma de $50.000,00 en concepto de diferencia de la Compensacion Adicional de pago Unico, la diferencia
resultante entre lo liquidado por prestacion dinerariadel art. 14, inc. 2 b), delaL.R.T. conforme Decreto 1.278/00 y o dispuesto por
el Decreto 1.694/09 (art. 208 L.C.T., sin topes, con pisos legales y demés pautas de calculo); con masinteresesy las costas por su
orden. 2. Estaresolucion fue recurrida en apelacion por ambas partes: en forma parcia laactora (fs. 83) y en formatotal la
demandada (fs. 90), en conjunto con el recurso de nulidad como lo resefié previamente.  Ambas presentaciones fueron
oportunamente sustanciadas (fs. 112/116, 119/122); quedando, por lo tanto, estas actuaciones en condiciones de ser resueltas (fs.
127; céds. fs. 128/129). 3. En su exposicion en estainstancia, la parte accionante se agravia por el rechazo de la pretension de
cobro en un pago Unico del saldo de laindemnizacién por incapacidad devengada por el actor. Asi como también porque no se
otorgan las prestaciones prevista por laLey 26.773 porque se consider6 que esa peticion se hizo en forma extemporanea.  Se queja
de que sele endilgue lafalta de citacion al juicio de ?Unidos Seguro de Retiro?, situacion que arguye eraimputablealaA.R.T.y no
al actor, ya que es aquélla quien la contratd parala administracion del pago a efectuar al trabajador. En consecuencia, sostiene que
ninguna responsabilidad le corresponde al accionante por lafalta de citacion del tercero. Y cuestiona que en la sentencia se
considere la supuestaimposibilidad dela A.R.T. de abonar laindemnizacion que por ley le corresponde a Roni E. Corat. Dice que
ello violenta el principio protectorio y de condiciones equitativas |aborales, afectalalibertad y capacidad autbnomadel sujeto y
configura un trato discriminatorio; més ala de que contradice precedentes jurisprudenciales de la Corte Supremade Justiciade la

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-indemnizacion-por-incapacidad-sentencias-de-la-corte-suprema-de-justicia-de-la-nacion-irretroactividad-de-la-ley/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 2:53:15 2026 / +0000 GMT

Nacién.  En cuanto alanegativa a otorgar las prestaciones de laLey 26.773, en virtud de considerar extemporanea su peticion,
alegaque d criterio de aplicacion delaLey 26.773 es el mismo del Decreto 1.694/09 que €l ?A-quo? si ha otorgado, por lo que su
rechazo se convierte en contradictorio einjusto.  En suma, pide la modificacion de la sentencia anterior en cuanto rechazala
indemnizacion por incapacidad en un solo pago y laaplicacion delalLey 26.773 a caso. 4. A su turno, expresa sus agravios la
partedemandada.  Discrepa con la aplicacion al ?sub-lite? del Decreto 1.694/09, es decir de maneraretroactiva, en lo que respecta
ala Compensacién Adicional de pago Unico y mandando a abonar la diferencia entre lo depositado y €l nuevo monto resultante de
un régimen con vigencia posterior.  Pide, asi, que se modifique el fallo dictado en lainstancia de grado, dejando sin efecto la
aplicacion retroactiva de esa normay que se considere que la aseguradora ha dado cumplimiento integro alas obligaciones legales y
gue debia observar, conforme ala normativa vigente a momento de la primera manifestacion invalidante. 5. Ingreso, a
continuacién, alafuncion revisorade lasentenciaanterior.  En esatarea debo decir que este caso presenta algunas aristas
similares a otros tratados recientemente por este Tribunal (vgr. atitulo gjemplificativoy por todos ?Fernandez c. ART Liderar S.A.?,
del 19.10.2017, Res. 306, Tomo 30).  Asi entonces, debe sefialarse que no es objeto de cuestionamiento alguno ni la competencia
del fuero local ni la existenciadel infortunio denunciado. Estos aspectos estén fuera del alcance de larevision que se efectlia en esta
oportunidad.  Ahorabien, visto que uno de |os cuestionamientos (parte demandada) refiere ala aplicacion delaLey 26.773 auna
situacién dafiosa producida con anterioridad a su vigenciay atento ala existencia de una decision de la Corte Suprema de Justicia
donde se trata la tematica (cfr. ?Esposito?, Fallos: 339:781) recuerdo que "l valor delos precedentes judiciales como fuente del
derecho no es solo moral o retérico. Ademés de la obligatoriedad de la doctrina legal emanada de los fallos plenarios, dictados en
consecuencia de los recursos de inaplicabilidad de laley, las sentencias de la Corte Suprema surten el efecto de los precedentes
judiciales con valor de ejemplaridad y requieren acompafiamiento por parte de los tribunalesinferiores’ (GELLI, Maria Angélica;
"Constitucion de la Nacion Argentina -Comentaday Concordada’; Edit. LaLey; pag. 723). Y, si bien la Constitucion no dispone
laobligatoriedad o € carécter vinculante de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia, €l deber de seguimiento de sus sentencias,
por parte de los magistrados inferiores, se deduce de lafuncién que e otorga la Carta Magna en cuanto a que es el Ultimo tribunal de
control de constitucionalidad en el orden interno y por ser la autoridad definitiva paralajusticia de toda la Republica. Por €llo, es
que el propio Tribunal hadicho que sus fallos no tienen solo autoridad moral, sino también institucional (CSIN; "Garcia Ramos
yHerrera'; Fallos 212:251).  Ademas, € fundamento de la uniformidad de lajurisprudencia no se agota con el argumento
expuesto, sino que tiene un propdsito estrictamente constitucional que es "dar resguardo y efectividad alaigualdad juridica de los
justiciables, de forma que cuando una norma (de cualquier naturaleza que sea) tiene vigencia en unajurisdiccion territorial (parcial o
total) del estado por imperio de la constitucion (o sea, esigual paratodos), lainterpretacion judicial de esa norma por los distintos
tribunales judiciales (locales o federales) debe también ser uniforme en casos andlogos' (BIDART CAMPOS, German; "Manual de
Derecho Constitucional”; Edit.Ediar; T. I1l; pag. 212). En pocas palabras, la uniformidad de la jurisprudencia tiende a resguardar €l
principio deigualdad.  Conforme lo expuesto, quienes integramos los Tribunal es Inferiores debemos adaptar nuestros
pronunciamientos a la doctrina de la Corte Supremade Justicia, salvo "la hipétesis de que lasingularidad del caso hiciese inaplicable
su doctrinay €l tribunal inferior fundamentara en ello su decision discrepante” (GELLI, MariaAngélica; Ob. Cit.; pag. 724).  Asi
entonces, y aclarando que esta Ultima excepcion no se configuraen el caso, cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicia
local ha resuelto recientemente un tema con puntos semejantes a presente (cfr. ?Britos ¢. Federacion Patronal deSeguros SA.y
Otros?, A.y S, t, 275, p. 346/356; ?Bernardini c. LaCgjaART SA.?, A.y S, t, 276, p. 212/217).  En ambas oportunidades, ese
Alto Tribunal de la Provincia ha delineado algunos conceptos en torno ala aplicacion de los términos de la Ley 26.773 a supuestos
de hecho ocurridos con anterioridad a su redaccién y puesta en vigencia. Y, en tal sentido, siguio las pautas de interpretacion
normativa postuladas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en € precedente ?Espdsito?. Asi, ha sefialado que por viade la
interpretacion literal de los textos legales aplicablesy por doctrina constitucional consolidada atento su reiteracion en numerosos
pronunciamientos posteriores donde se descalifican todos aquell os fallos cuya interpretacion no se condice con los criterios ali
establecidos, ?cual quier hermenéusis que conlleve alaaplicacion del R.1.P.T.E. frente ainfortunios acaecidos con anterioridad ala
entradaen vigenciade laLey 26.773 careceria de razonabilidad y logicidad en los términos de 'Espésito'? (v. ?Bernardini?, op. cit.).
Agregando, la Corte local, que ?es en ese marco de reflexion que el pronunciamiento ahora impugnado no merece ser calificado
como acto jurisdiccional en tanto se sustent6 en pautas doctrinarias que no se gjustan al criterio establecido por el més Alto Tribunal,
el cual seimpone derechamente como doctrina constitucional de acatamiento obligatorio en razén de la seguridad juridicay €l
respeto institucional que infunden las decisiones del Maximo Tribunal de la Nacidn que, en estas cuestiones, decide como ultimo
intérprete supremo de la Constitucion nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia?.  Partiendo de tales premisas, e
independientemente de las decisiones jurisprudencial es que esta Camara de Apelacion ha dictado en otro tiempo, lo cierto es que se
le debe reconocer la autoridad que inviste ese Alto Tribunal de laProvinciay, en consecuencia, decidir conforme a sus precedentes,
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emitidos en procesos andlogos, como ocurreen el "sub lite".  Por lo tanto, cabe dejar sin efecto la sentencia anterior, en cuanto
aplicade maneraretroactiva el Decreto 1.694/09 y en definitivalalLey 26.773 a un evento ocurrido con anterioridad a sus
respectivas vigencias, en consecuencia, y atento alas constancias de la causa cabe sefialar que la aseguradora ha dado cumplimiento
integro alas obligaciones que debia asumir conforme a Decreto 1.278/00, vigente al momento de la primera manifestacion
invalidante. 6. Asi entonces, conforme |os argumentos expuestos en |0s puntos anteriores, y ante la pregunta formulada al
comienzo y que motiva el desarrollo de mi voto, mi respuestaes. negativa.  Asi voto. A la segunda cuestion, los Dres. Beatriz
A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno dijeron que hacian suyos los conceptos y conclusiones del Juez de Camara preopinantey por lo
tanto, votaron en el mismo sentido. A laterceracuestion, € Dr. Algjandro A. Roman dijo:  Como consecuencia del estudio
realizado, propongo amis colegas dictar la siguiente resolucién: 1) Rechazar |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la
parte actora. 2) Rechazar €l recurso de nulidad y admitir el de apelacion interpuestos por la parte demandada. 3) Revocar la sentencia
dictada en lainstancia anterior en cuanto ha sido objeto de revision. 4) Imponer las costas del tramite ante este Tribunal de Alzadaa
la parte actora porque, en lo sustancial, ha sido vencida en su posicion. 5) Fijar los honorarios en €l ...% de los que en definitiva se
regulen en bgjainstancia.  Asivoto. A lamismacuestion, los Dres. Beatriz A. Abeley Lorenzo J. M. Macagno dijeron que la
resolucion que corresponde adoptar erala propuesta por € Juez de Camara Dr. Algjandro A. Roman, y en ese sentido emitieron sus
votos.  Por las consideraciones del Acuerdo que antecede la CAMARA DEAPELACION CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL
DE RAFAELA,RESUELVE:1) Rechazar los recursos de nulidad y apelacién interpuestos por la parteactora. 2) Rechazar €l recurso
de nulidad y admitir €l de apelacion interpuestos por la parte demandada. 3) Revocar la sentencia dictada en lainstancia anterior en
cuanto ha sido objeto de revision. 4) Imponer las costas del trémite ante este Tribunal de Alzada ala parte actora porque, en lo
sustancial, hasido vencida en su posicion. 5) Fijar los honorarios en €l ...% de los que en definitiva se regulen en bajainstancia.
Insértese el original, agréguese el duplicado, hégase saber y bajen.  Concluido el Acuerdo, firmaron los Jueces de Camara por ante

mi, doy fe. Algiandro A. Roman  JuezdeCéamara  Beatriz A. Abele Juez de Camara  LorenzoJ. M. Macagno  Juez
deCémara Héctor R. Albrecht  Secretario Nota: (*) Sumarios elaborados por
Jurisonline 031775E
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