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Accidente De Trabajo Ley Aplicable Procedimiento Administrativo Previo
Comisiones Medicas Inaplicabilidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Ley aplicable. Procedimiento administrativo
previo. Comisiones médicas. |naplicabilidad Se declaralaaptitud jurisdiccional de la Justicia Nacional del Trabajo para
entender en la presente accién por accidente de trabajo. Para decidir asi, el tribunal explico que, a momento deiniciarse el presente
expediente, la provincia de Buenos Aires no habia adherido aun alaley 27348. Es por ello que no era posible exigirle al actor un
procedimiento administrativo no vigente al momento de reclamar. Buenos Aires, 31 de Agosto del 2018  VISTOY
CONSIDERANDO:  Reunidoslosintegrantes delaSalall afin de considerar los recursos deducidos en autos y para dictar
sentencia en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, proceden a expedirse en el orden de votacién y de acuerdo con los
fundamentos que se exponen acontinuacion:  LaDra. GracielaA. Gonzédez dijo: La sentenciante de anterior grado, afs.
24/26, tras desestimar el planteo de inconstitucionalidad de laley 27.348, declaré lafaltade aptitud jurisdiccional dela Justicia
Nacional del Trabajo para entender en las presentes actuaciones.  Contratal resolucion se azala parte actora, atenor del
memorial obrante afs. 27/30.  El recurrente sostiene, basicamente, que toda vez que €l infortunio por €l cual seinician las
presentes actuaciones habria acontecido antes de la entrada en vigencia de laley 27348, lamisma no resulta aplicable al caso de
autos, por lo que corresponderiala aptitud jurisdiccional del presente fuero para entender en estosautos.  Corridavistade las
actuaciones al Ministerio Plblico, el Sr. Fiscal General Interino antelaC.N.A.T., € Dr. Juan Carlos Paulucci (h), se expidio atenor
del dictamen obrante afs. 38.  Con carécter previo resulta oportuno memorar que para dilucidar cuestiones de competencia es
preciso atender, de modo principal, alaexposicion de los hechos de lademanda-art. 4 del CPCCN y 67 delaley 18.345-y, enla
medida que se adecue a ellos, a derecho invocado como fundamento de la pretension. (Fallos 305:1453; 306:1053 y 308:2230;
302:46; 324:4495).  Delaatentalecturadel escrito deinicio surge que el actor iniciala presente accion a causa del trabajo que
invoca como ocurrido el 01/11/2016 (ver fs. 7vta).  En este sentido, las mencionadas circunstancias cronolégicas, revelan la
imposibilidad de encauzar €l reclamo en el nuevo disefio de acceso alajurisdiccidn, porque a momento del accidente invocado
(01/11/2016) todavia no se habia dictado, laLey 27.348, promulgada el 24/02/2017 y que entrd en vigencia a partir del 05/03/2017,
ni la reglamentaci6n emanada por |a Superintendencia de Riesgos del Trabajo N° 298, que se emiti6 €l 23/02/2017, la cual resulta
esencial paralaaplicacion de este sistema, ya que regula el procedimiento mismo e incluso laviarecursivajudicial derevision.

Del escrito deinicio surge que todas las facetas alas que dlude €l art. 1 delaLey 27.348, se configurarian en la Provincia de Buenos
Aires (ver fs. 7/8) y ese Estado local si bien, al momento del dictado de esta sentencia, ha emitido la adhesién que exige €l art. 4 de
layamencionadaley, lo cierto es que lanorma provincial no se encontraba operativa al momento de promoverse la presente accion.
Ahora bien, cabe poner de resalto que todavia no se habrian habilitado las Comisiones M édicas jurisdiccionales, en 10s términos
del art. 38 de la Res. 298/2017 de la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, a tiempo de interponerse la presente causay no
podriaimponerse a actor un disefio de acceso alajurisdiccion, con una competencia que presupone lavigencia de las referidas
comisiones.  En virtud de lo expuesto, no resulta necesario expedirme en torno a la constitucionalidad de la mencionada norma
puesto que lamismano resulta aplicable a caso deautos.  En consecuencia, corresponde revocar laresolucion defs. 24/26'y
declarar la aptitud jurisdiccional de la Justicia Nacional del Trabajo para entender en las presentes actuaciones.  Cabe aqui degjar
aclarado que la presente decision no implica abrir juicio alguno acerca de las cuestiones que deben ser analizadas en la sentencia
definitiva. A su vez se deben imponer las costas de Alzada en el orden causado atento la natural eza de la cuestion debatida (art.
68 del CPCCNy 37 L0).  Miguel Angel Pirolo adhiere al voto dela Dra. Graciela A. Gonzélez, por compartir sus fundamentos.
Por 1o expuesto, € Tribunal RESUELVE: 1) Revocar laresolucién de fs. 24/26 y declarar la aptitud jurisdiccional delaJusticia
Nacional del Trabajo para entender en las presentes actuaciones. ; 2) Imponer las costas de Alzada en el orden causado; 3) Hagase
saber alos interesados |o dispuesto por el art. 1° delaley 26856 y por la Acordada de la CSIN N° 15/2013, asus efectos. Mga
Registrese, notifiquese y devuélvase Miguel Angel Pirolo  Juez de Camara  GracielaA. Gonzdlez ~ Juez de Camara
Firmado por: Marina Edith Pisacco, Secretariainterina 032681E
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