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Accidente De Trabajo Obrero De La Construccion Caida En Altura
Responsabilidad De La Art

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Obrero de la construccién. Caida en atura.
Responsabilidad de la ART Se confirma el fallo que acogio la accidn iniciada ante el accidente sufrido por el trabajador,
quien cumpliendo tareas como obrero de la construccion cay6 de un precario andamio desde unos tres metros de altura al deslizarse
hacia un costado la tabla por la que transitaba, sin que se hayalogrado probar la adopcién de ninguna medida preventiva de
seguridad e higiene -respecto del trabajador y su ambiente laboral- apta paraimpedir la caida de altura. ACUERDO
Enlaciudad de LaPlata, a 19 de septiembre de 2018, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078,
gue debera observarse € siguiente orden de votacion: doctores Negri, Soria, de Lazzari, Pettigiani, Genoud, se relinen |os sefiores
Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausal. 120.052, "Vera,
Celso contraCNA ART S.A.y otro. Accidente de trabgjo - Accidn especial”. ANTECEDENTES  El Tribuna de Trabajon® 4
del Departamento Judicia de La Plata admitio la pretension deducida, imponiendo las costas solidariamente a las accionadas
vencidas (v. fs. 1.016/1.027).  Seinterpuso, por la parte codemandada QBE Argentina ART S.A., recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley (v. fs. 1.045/1.052 vta.).  Dictadala providencia de autos y encontrandose |a causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley? VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Negri dijo: 1. El tribunal de grado declard
procedente la demanda que €l sefior Celso Vera promovio contra CNA ART SA. -hoy QBE ArgentinaART SA.y AlonSA., en
cuanto procuraba el pago de unaindemnizacion integral -con sustento en las disposiciones del derecho comin- por los dafios y
perjuicios derivados de |as secuel as incapacitantes atribuidas a accidente de trabajo que sufrié mientras prestaba tareas a 6rdenes de
su empleadora (v. fs. 1.016/1.027).  Paraasi decidir tuvo por acreditado el referido siniestro, ocurrido el 3 de abril de 2008 cuando
el actor, cumpliendo tareas como obrero de la construccion, cayé de un precario andamio desde unos tres metros de altura al
deslizarse hacia un costado la tabla por la que transitaba (v. vered., primera cuestion, fs. 1.016 y vta.).  Puntualiz6 que no se habia
logrado probar en la causa la adopcién de ninguna medida preventiva de seguridad e higiene -respecto del trabajador y su ambiente
laboral- apta paraimpedir |a caida de atura. Tampoco, que la aseguradora de riesgos del trabajo indicaray/o fiscalizara el
cumplimiento de las mismas. En particular, indicd que no se le proveyé a actor de arnés con cabo de seguridad, ni se lo instruyé en
materia de prevencion de riesgos (v. vered., segunda cuestion, fs. 1.016 vta.).  Con sustento en el dictamen emitido por la
Comision Médica (obrante afs. 426/428) y los peritajes psiquiatrico y médico, determind que como consecuencia del infortunio, el
promotor del pleito padece severa discapacidad motriz de abdomen inferior y miembros inferiores, paraplegiairreversible,
incontinencia de esfinteres y reaccion vivencial anormal neuréticagrado IV, que lo incapacita en formatota y definitiva parael
trabajo (v. vered., terceracuestion, fs. 1.017).  Juzgd configurada la responsabilidad objetiva de la empleadora en |os términos del
art. 1.113 del Caédigo Civil (ley 340), toda vez que considerd que las tareas realizadas por su dependiente en las condiciones
ambiento laborales resultaron una actividad riesgosa productora del dafio enmarcadas en el concepto de cosariesgosa al que alude
dicho precepto. Ello, afiadio, conforme lainterpretacion llevada a cabo por la Suprema Corte en los precedentes L. 72.336, "lommi",
sentencia de 14-1V-2004; L. 80.406, "Ferreyra’, sentenciade 29-1X-2004 y L. 76.864, "Obredor", sentencia de 13-1V-2005 (v. sent.,
fs. 1.019y vta). Hallo verificadas las omisiones en que incurrio la aseguradora de riesgos del trabajo, habiendo éstas incidido
causalmente en la produccion del dafio (el que, agregd, muy probablemente se hubiera evitado de haberse observado su
cumplimiento), por 1o que, teniendo en consideracién dichas circunstancias, el tribunal de grado extendié solidariamente la condena
aQBE Argentina S.A., por haber incumplido con las obligaciones establecidas en los arts. 1y 4 de laley 24.557 y desatender 1o
normado por losarts. 4, 5y 8 delaley 19.587, 200 del decreto 351/79y 18y 19 del decreto 170/96; encuadrando su conductaen las
previsiones del art. 1.074 del Cédigo de Vélez (v. sent., fs. 1.019vta)).  Sustentd ademés esta Ultima definicién en la
jurisprudencia establecida por la Corte Federal en la causa"Torrillo", sentencia de 31-111-2009, asi como en la doctrina de esta
Suprema Corte emanada de | os precedentes L. 98.584, "Bordessolies de Andrés’, sentenciade 25-X1-2009y L. 101.137, "Brest",
sentenciade 14-V1-2010 (v. fs. cit.).  1l. Contradicha sentencia el letrado apoderado de QBE Argentina ART S.A. interpone
recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 1.045/1.052 vta.)).  |1.1. Cuestionainicialmente la extensién solidaria de
condena que le fueraimpuesta en lainstancia de grado en los términos del art. 1.074 del Cédigo Civil (ley 340).  En este aspecto,
refiere que con la documentaci on acompafiada ala causa (v.gr. copia del contrato donde se ofrece el servicio de prevenciony
capacitaciones enviadas, resolucion SRT 62/05, aviso de obra de fecha 7 de marzo de 2008, Programa de Seguridad de Obrade la
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misma fecha, visita de asesoramiento y capacitacion del 5 de mayo de 2008 y denuncia de incumplimientos ante la SRT) y las
conclusiones de la experticia técnica, queda acreditada la realizacion de una serie de medidas |levadas a cabo por la aseguradora de
riesgos del trabajo en relacion alas obligaciones que en materia de seguridad e higiene laley poneasu cargo.  Alegaquela
correcta vaoracion de este Ultimo medio probatorio permite concluir que uno de los incumplimientos que el sentenciante tuvo por
verificado -esto es, lano realizacién de |os Planes de M gjoramiento- nunca pudo haberse efectivizado, ya que la normativa que
imponia su elaboracién no tenia vigenciaen el periodo durante el cual la aseguradoratuvo contratada la cobertura de los riesgos del
trabgjo.  Aduce que con el mentado informe pericial también quedé comprobado que dicha entidad realiz6 visitas al
establecimiento donde se desarrollaba la obra en construccién en laque el actor sufrid el accidente, formul é las recomendaciones
pertinentes, vigil6 el ambito de trabajo, denuncid los incumplimientos del empleador ante la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, alavez que cumplié con el deber de llevar -y proporcionar- el registro de siniestrabilidad laboral.  En suma, afirma, QBE
Argentina ART S.A. desarroll ¢ actividades de prevencién y control de las condiciones medio ambientales de trabajo en las distintas
visitas, evaluando la existenciade los riesgosy realizando las recomendaciones a fin de que la empleadora adoptase y pusieraen
précticalas medidas para proteger laviday mantener laintegridad psicofisica de los trabajadores, observando asi |as disposiciones
contenidas en los arts. 18 y 19 del decreto 170/96.  Agrega que de conformidad a lajurisprudencia emanada del fallo "Torrillo" de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, las aseguradoras de riesgos del trabajo pueden ser condenadas civilmente en caso de que
hubieran incumplido los deberes de prevencién y control, constituyendo tal inobservancia una condicion necesaria pero no
suficiente, porque ademas se requiere que exista un adecuado nexo causal entre dichaomisiony el perjuicio sufrido por la victima.
Sin embargo, explica, en el especifico supuesto de autos ha quedado acreditado que QBE Argentina ART S.A. llev acabo todas las
medidas que la normativa vigente le imponia, por |o que no resulta posible sostener -tal como erréneamente hubo de hacerlo el
tribunal a quo en el pronunciamiento que impugna- que su actuacion hayaincidido con los dafios padecidos por € trabajador, ni
colocar en cabezadelamismaculpaalguna.  Argumenta, ademas, que a momento del accidente laresolucion SRT 51/97 no
determinaba plazo alguno pararealizar la primeravisita de obra, sino que, solo a partir del afio 2011 -es decir, tres afios después del
evento dafioso que da lugar a estas actuaciones- laresolucion SRT 550 impuso, para las excavaciones de hasta siete metros, lavisita
de la aseguradora de riesgos del trabajo dentro de las 48 hs. de iniciadala obra. Por lo tanto, sostiene, dada la fecha en que comenzo
aregir esta Ultima disposicion, tampoco puede endilgarsele su incumplimiento.  11.2. En otro orden, refiere que si bien es facultad
del juzgador determinar el importe que considere mas adecuado paraindemnizar €l dafio fisico de acuerdo al método que considere
mas justo, en el caso, correspondia aplicar |a denominada férmula"Vuotto" para cuantificar dicho resarcimiento (en lugar de la
denominada férmula"Méndez" utilizada por € a quo) pues, s setiene en cuentala edad de lavictimaalafechadel evento, el
ingreso anual reconocido y el periodo restante hasta llegar a su edad jubilatoria (65 afios), se arriba a un monto que resulta suficiente
para cubrir los hipotéticos ingresos que percibiria el trabgjador en sufaz laboral.  En relacién al dafio moral, el compareciente
postula que "parece demasiado elevado” el cuantificado en un 40% del dafio fisico. Solicito por ello que, en congruencia con la
"préctica habitua" y 1o votado por lajueza que quedd en minoria, que selo fije en un importe que no supere el 20% del dafio fisico.
Y, enlo que concierne a dafio psicofisico, manifiesta que no corresponde su estimacion, ya que a haberse determinado una
indemnizacion por dafio fisico y otra por dafio moral, se excluye la posibilidad de reconocer este tercer tipo de resarcimiento.  11.3.
Finalmente se opone alatasa de interés aplicada por €l tribunal de grado a capital de condena, peticionando que tales accesorios
sean liquidados a latasa pasiva "clésica’, por haber sido ésta reconocida en la doctrina que la Suprema Corte sent en lacausal.
94.446, "Ginossi", sent. de 21-X-2009.  Indicatambién que en el precedente L. 118.615, "Zbcaro", resol. de 11-111-2015 este
superior Tribunal declard lainadmisibilidad del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto contra una sentencia de
un tribunal de trabajo que habia aplicado -como acontece en autos- latasa pasiva "digital" que fija el Banco de la Provinciade
Buenos Aires.  1l1. El recurso no prospera. I11.1. Conforme €l relato expuesto lineas arriba, € a quo tuvo por acreditado que la
aseguradora de riesgos del trabajo no desconoci6 el accidente ni lavigencia del contrato de cobertura en los términos de laley
24.557, y que brindd las prestaciones sistémicas, excepto ladineraria por incapacidad definitiva. También -y en lo que aqui tiene
relevancia- juzgo6 verificado que larecurrente no adoptd ninguna medida de seguridad e higiene preventiva paraimpedir la caida de
altura; tampoco que indicara o fiscalizara el cumplimiento de alguna de €ellas con tales finalidades. En particular, hizo mérito de que
dichaentidad no proveyd a actor de arnés con cabo de seguridad para trabajo en altura, ni lo instruyd en materia de prevencién de
riesgos (v. vered, primeray segundacuestion, fs. 1.016 vta)  Puntualizd que tales omisiones en materia de seguridad e higiene
-falta de provisién de arnés e instruccién en la prevencién de riesgos- incidieron causalmente en la produccién del dafio, o, dicho de
otramanera, la adopcién de tales basi cas medidas preventivas muy probablemente o hubieran evitado (v. sent., fs. 1.019 vta.).
Concretamente, estimo el juzgador que QBE Argentina ART S.A. no cumpli6 con €l deber de prevencién que le imponen las
distintas disposiciones contenidas en los arts. 1y 4 delaley 24.557; 18 y 19 del decreto 170/96; 200 del decreto 351/79y 4,5y 6 de
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laley 19.587 (v. sent., fs. cit.).  En ese sentido, con sujecion alajurisprudencia de la Corte federal que individualizé (causa
"Torrillo") y haciendo mérito de la doctrinalegal de este Tribunal emanada de |os precedentes "Bordessolies de Andrés' y "Brest",
destacd que el incumplimiento de las obligaciones legal es impuestas a la aseguradora de riesgos del trabajo genera en cabeza de esta
Gltima una responsabilidad extracontractual en los términos del art. 1.074 del Cédigo Civil -ley 340- (v. sent., fs. 1.019 vta.).

[11.2. Como anticipé, las motivaciones que contiene el recurso no alcanzan para modificar 1o decidido en lainstancia ordinaria
[11.2.a. El argumento esencial que define el contenido de este tramo de la critica se estructura sobre la base de considerar que no
puede responsabilizarse civilmente a QBE Argentina ART S.A. porque, con la documental obrante en la causay las conclusiones
alcanzadas en la periciatécnica, dicha entidad halogrado acreditar el cumplimiento de una serie de medidas que en materiade
prevencién y control laley 24.557 pone asu cargo, lo cual aejalaposibilidad de que su actuacién hubiera contribuido en la
produccion del dafio, o, que en definitiva, existieranexo causal adecuado entre talesinobservanciasy el perjuicio sufrido por €l
trabgjador.  1l1.2.a.i. En primer lugar seimpone destacar que laimpugnacion, tal como ha sido disefiada, no abastece
minimamente | os recaudos insoslayables del art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial.  Ello asi porque lainteresadano ha
denunciado explicitamente lainfraccién de las normas actuadasen €l fallo.  El érgano judicia de grado consider6é que QBE
ArgentinaART S.A. habiaincumplido con su deber de prevencion y demés obligaciones establecidas por los arts. 4y 31 delaley
24.557y 18y 19 del decreto 170/96; 200 del decreto 351/79y 4,5y 6 delaley 19.587 y, por lo tanto, era responsable por el
perjuicio sufrido por Veraen lostérminos del art. 1.074 del derogado Cadigo Civil (v. sent., fs. 1.019 vta).  Sin embargo, la
agraviada no se ha ocupado concretamente de denunciar -como era su carga- la violacion o errénea aplicacion de tales normas
(reitero, citadas por €l tribunal de trabajo para fundamentar su pronunciamiento), evidenciando asi una insuficiencia manifiesta
(causas L. 104.698, "Crizaldo", sent. de 26-1X-2012 y L. 116.646, "Morandi", sent. de 4-X11-2013; e.0.). Como asi tampoco ha
identificado la doctrinalegal -tal, laemanada de los fallos de esta Suprema Corte- que considera violada o erréneamente aplicada en
la sentencia de grado, incumpliendo también con lamandadel dltimo pérrafo del citado precepto adjetivo.  Las sefidadas
deficiencias técnicas cobran insalvable relevanciaen el caso y definen el rechazo de la queja en este aspecto, pues esta Corte no
puede suplir de oficio, por inferencias o interpretacion, las omisiones en que incurre la parte interesada para sustentar la
impugnacion (causas L. 95.318, "Pérez", sent. de 14-111-2012y L. 102.294, "Peroni", sent. de 17-X-2012; e0.).  Ill.2.aii. Sin
perjuicio de lo sefialado, y sblo para satisfaccién de la recurrente, habré de manifestar que lalabor axiol 6gica desplegada por el
juzgador en torno alos hechos y las pruebas de la causa que [o condujo a encontrar verificados los incumplimientos de la
aseguradora de riesgos del trabajo no ha recibido unaimpugnacion eficaz, ya que, en el ambito de tipicas cuestiones de indole
factica, lgjos estalaimpugnante de acreditar el absurdo.  Las distintas manifestaciones que al respecto contiene €l recurso,
afincadas sustancialmente en la propiainterpretacion que efectiia el interesado de la documental que identifica (v.gr. copia del
contrato donde se ofrece €l servicio de prevencion y capacitaciones enviadas, resolucion SRT 62/05, aviso de obra de fecha 7 de
marzo de 2008, Programa de Seguridad de Obra de la mismafecha, visita de asesoramiento y capacitacion del 5 de mayo de 2008 y
denuncia de incumplimientos ante la SRT), asi como del alcance que pretende adjudicarle alas conclusiones plasmadas en la prueba
pericial técnicay que hubiesen permitido corroborar la veracidad de las afirmaciones realizadas en orden ala observancia de los
deberes de prevencion y control, no pasan de ser lamera expresion del criterio discrepante del recurrente, insuficiente para
evidenciar aquel excepcional yerro (causas L. 114.397, "Perrota’, sent. de 14-X-2015; L. 118.939, "Alcoba", sent. de 2-X1-2016y L.
118.645, "Yanuzzio", sent. de 23-V-2017). A lapar, corresponde recordar -ya que el contenido del recurso remite, como se dijo,
al examen de cuestiones de indole facticay probatoria- que el concepto de absurdo hace referencia ala existencia, en la sentencia
atacada, de un desvio notorio, patente o palmario de las leyes de laldgica, o una grosera desinterpretacion material de la prueba
producida. No cualquier error, ni la apreciacion opinable, discutible u objetable, ni la posibilidad de otras interpretaciones, alcanzan
para configurarlo, sino que es hecesario que se demuestre un importante desarreglo en la base del pensamiento, una anomalia
manifiesta e inconciliable con los elementos objetivos de lalitis (causas L. 94.368, "Casella’, sent. de 18-VI11-2010; L. 117.599,
"Escobar", sent. de 27-V-2015y L. 117.867, "Vigliero", sent. de 17-V-2017), extremos no acreditados en laespecie.  Lavia
extraordinaria no puede abrirse sin una eficiente demostracién del error en el pronunciamiento, resultando insuficiente el agravio
cuyo contenido sdlo se dirige adisputarle a juzgador lafacultad privativa que tiene en la seleccion, jerarquizacion y meritacion dela
prueba en aras de la determinacion de las circunstancias facticas del caso (causas L. 102.390, "Ruiz", sent. de 24-X1-2010y L.
108.255, "Paz", sent. de 27-V-2015).  111.2.b. Luego, a permanecer firme ladefinicion del tribunal de grado que hall6 verificados
los mentados incumplimientos de la aseguradora de riesgos del trabajo, pierde toda consistencia el agravio que esta Ultima esgrime
en relacién ala evocada inexistencia de nexo causal entre tales inobservanciasy el accidente de trabajo que le ocasionara las graves
lesiones que hoy padece el accionante.  En efecto, acreditada la relacion de causalidad, su tratamiento nosintroduce en el andlisis
de las circunstancias fécticas comprobadas en la causa -incumplimientos de la aseguradora en relacion causal eficiente y adecuada
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con €l infortunio padecido- y, por ende, en un terreno propio de la actividad privativa del tribunal de grado que no es susceptible -en
tanto tal- de revision en esta sede casatoria, salvo efectiva demostracion de absurdo (causal. 116.582, "P., M.M.", sent. de
26-111-2015), vicio que tampoco agqui encuentro configurado.  Las argumentaciones que definen el contenido del agravio
contrastan con las directrices que sobre latemética emanan de los fallos de este Tribunal en los que el 6rgano a quo fundé este tramo
del decisorio: L. 98.584, "Bordessolies de Andrés’, sentencia de 25-X1-2009 y L. 101.137, "Brest", sentencia de 14-V1-2010 (v. fs.
1.019vta). Lo alegado en punto alavigenciay aplicacion a caso de laresolucion SRT 550/11 también resulta infructuoso.
Tales invocaciones -puestas de manifiesto afs. 1.048 vta. del escrito recursivo- reflgjan el fruto de unareflexion tardia, en tanto se
sustentan en conceptos novedosos, cuya extemporanea articulacion en estainstancia casatoria obsta el gjercicio de lafuncion
revisora de esta Corte, por no haber sido las mismas sometidas en su momento a consideracion de |os jueces de grado -ver
contestacion de demanda, fs. 785/866- (causas L. 118.677, "Alarcon”, sent. de 19-X-2016 y L. 119.580, "Mendieta’, sent. de
2-111-2017).  Il1.2.c. En suma, debe confirmarse €l fallo que, con sustento en el art. 1.074 del Cadigo Civil (ley 340), condené a
QBE Argentina ART S.A. -solidariamente con Alon S.A.- aresarcir integralmente a Celso Vera por los dafios y perjuicios derivados
del accidente de trabajo que protagonizé cumpliendo tareas para su empleadora, por haber inobservado dicha aseguradoralas
obligaciones de control y prevencién de los riesgos del trabajo que laley 24.557 poneasu cargo.  111.3. Tampoco prosperan los
agravios dirigidos a censurar €l importe de laindemnizacion de dafios y perjuicios que -por mayoria- fuerareconocida al actor por
losjuecesdelainstanciaordinaria.  Es doctrinade este Tribunal que la determinacion del quantum indemnizatorio en los
supuestos en los que se reclama con fundamento en el derecho comUn constituye una cuestion privativa de los jueces de grado ajena
-en principio- a ambito de la casacion, salvo que se demuestre la existencia de absurdo y violacién de las normas que rigen la
reparacion integral (causas L. 100.496, "Esquivel”, sent. de 10-111-2011y L. 107.430, "Medina", sent. de 30-X-2013).  Partiendo
de dichas directrices, €l recurso es insuficiente para dejar sin efecto lo decidido en lainstancia ordinaria, habida cuenta que -en este
tramo de la queja- se observa que lainteresada omitié cumplir tales recaudos (esto es, invocar la configuracion del vicio de absurdo
y denunciar latransgresion de las normas del ordenamiento civil que regulan la reparacion integral), circunstancia que determina su
rechazo. A lapar, corresponde recordar que laausion a voto del magistrado que quedd en minoria -para sustentar la tesis
orientada a repeler el importe establecido en concepto de dafio moral (v. rec., fs. 1.049 vta.)- no constituye un medio eficaz de
impugnacion ni fundamento valido del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (causas L. 114.396, "Navarro", sent. de
25-1X-2013y L. 116.956, "Jiménez", sent. de 15-VI1-2015). A lo dicho agrego, yaque a ello se hace mencion en el medio de
impugnacion sub examine (v. rec., fs. 1.049 vta.), que tampoco resultaidénea la cita de fallos de otros tribunal es, porque ellos no
constituyen la"doctrinalegal" alaque alude € art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (causas L. 101.544, "Szewcruk",
sent. de 28-X11-2011y L. 108.706, "Arhancetbehere”, sent. de 21-V1-2012).  I11.4. Finamente, habré de manifestar que la criticaa
latasa de interés aplicada por €l tribunal de trabajo al capital de condena no puede tener favorable recepcion.  El juzgador de
origen declard lainconstitucionalidad de laley 14.399, que modificael art. 48 delaley 11.653, y juzgd que los intereses se
liquidarian desde el 3 de abril de 2008 y hasta lafechadel pronunciamiento conforme la"tasa pasiva digital" que paga el Banco de
la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreintadias (v. sent., fs. 1.023).  Sin perjuicio de que no he contribuido con mi
voto aformar ladoctrinalegal en materia de tasa de interés actualmente vigente en el fuero, toda vez que, como reiteradamente lo he
expresado, laley 14.399 es -en mi opinién- constitucional y, por ende, aplicable en casos como € presente, el modo como ha
quedado resuelta la cuestion en lainstancia anterior -consentido por la parte actora- y €l principio que vedalareformatio in

pej usdeterminan que deba analizar la supuesta infraccion de doctrinalegal denunciada por €l recurrente.  En ese contexto, no
encuentro que tal transgresion se haya configurado en la especie, habida cuenta que el tribunal de origen aplicé la tasa pasiva en una
de sus variantes posibles, esto es, la que paga € Banco provincia en las operaciones de deposito atreinta dias mediante e sistema
"Banca Internet Provincia', decision que -ademés- se gjusta alo resuelto por esta Suprema Corte -por mayoriaen la que no
participé- en lacausa L. 118.587, "Trofe", sentencia de 15-V1-2016, en cuanto precisd que corresponde la aplicacién de latasa
pasiva més altafijada por €l Banco de la Provinciade Buenos Aires.  1V. En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, con costas (art. 289, CPCC).  Voto por lanegativa. A lacuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  I. El recurso no prospera.  1.1. Adhiero alo manifestado por mi distinguido colega
doctor Negri en el punto |11, apartados 1, 2 (subpuntos a, by ¢) y 3 de su sufragio.  1.2. Enlo tocante alos intereses aplicados en €l
pronunciamiento en crisis, también comparto la solucién ala que arriba el ponente de rechazar €l agravio, aunque lo hago de
conformidad con la opinién que brindé en la causa L. 118.587, "Trofe" (sent. de 15-V1-2016) y con lo dicho por la doctora Kogan en
el precedente L. 118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016).  1l. En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas (arts. 289, CPCC).  Voto por lanegativa. A lacuestion
planteada, el sefior Juez doctor de Lazzari dijo:  |. Adhiero alo expuesto por €l colega, doctor Negri, en €l punto |11, apartados 1, 2
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y 3desuvoto. II. Enlo concerniente alos intereses que corresponde aplicar sobre el capital de condena, habré de sefialar que
tanto en lacausa L. 118.587, "Trofe", como en lacausa C. 119.176, "Cabrera’, sentencias de 15-V1-2016, (al igual que yalo habia
hecho en la causaB. 62.488, "Ubertalli Carbonino", sent. de 18-V-2016), expresé mi opinion respecto de cudl eralatasaalaque
debian cal cularse dichos accesorios. En ambos casos, tal postura quedd en minoria, declardndose por esta Suprema Corte (y
conformandose asi su doctrinalegal a respecto) que dicho computo debe Ilevarse a cabo, en principio, usandose |a tasa pasiva mas
altade las que ofrezca el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreintadias.  Ante ello, dejando a salvo mi
opinién, como también |o hice en otras oportunidades (causas L. 107.329, "De Benedetti", sent. de 25-11-2015, L. 118.478,
"Averza', resol. de 6-V-2015y L. 118.357, "De Juana", resol. de 22-1V-2016; e.0.), he de plegarme ala posicion mayoritariaa que
vengo haciendo referencia (arts. 31 bis, ley 5.827 y modif. y 279y 289, CPCC).  Enfuncidn de lo dicho, me atengo alareferida
doctrinalegal (art. 31 bis, ley 5.827) y, en consecuencia, también propongo rechazar este aspecto del recurso deducido.  Voto por
lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor Pettigiani dijo: 1. Adhiero alo manifestado por el doctor Negri en €l
punto |1, apartados 1 a 3, desuvoto. 1. Luego, parabrindar respuesta al agravio vinculado alatasa de interés moratorio aplicada
por el tribunal de grado a capital de condena (esto es, 1a que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |as operaciones de
deposito através del sistema Banca Internet Provinciaatreinta dias -"pasivadigital”-, v. sent., fs. 1.023), sefialo que ante la
consolidacién de ladoctrinalegal de este Tribunal debido alareiteracion de casos sustancialmente andlogos (causas L. 118.587,
"Trofe" y C. 119.176, "Cabrerad’, sents. de 15-V1-2016; L. 118.453, "Dardengo” y L. 118.361, "Vaentin", sents. de 28-1X-2016), y a
tenor de lo prescripto en €l art. 31 bisdelaley 5.827, acompafio -dgjando a salvo mi opinion- la postura en ella sostenida por la
mayoria de esta Suprema Corte de Justicia. Y, en tales términos, comparto -entonces- |a propuesta de confirmar la sentencia de
grado y rechazar también este tramo de laimpugnacion deducida.  Voto por lanegativa. A lacuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dijo: 1. Adhiero alas consideraciones vertidas por € doctor Negri en el punto |11, apartados 1, 2y 3 de su
sufragio.  Il. Enlo que hace alatasa empleada para estimar |os intereses moratorios, coincido con la propuesta de confirmar la
decision de grado que dispuso la aplicacion de latasa pasiva del Banco de la Provincia de Buenos Aires en su variante denominada
"digital"; ello atenor de los fundamentos que expuse a votar las causas L. 118.587, "Trofe" C. 119.175, "Cabrera’, sentencias de
15-VI1-2016; L. 119.090, "Ibarra’, sentenciade 2-111-2017; L. 119.176, "Vaenzueld', sentenciade 29-111-2017 y L. 119.386, "Reis",
sentencia de 23-V-2017, alos que remito por economiaprocesal.  Voto por lanegativa.  Con lo que termind el acuerdo,
dictandose lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, se rechaza el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (art. 289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.

033306E
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