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Accidente De Trabajo Rechazo De Demanda Incapacidad Laboral Permanente
Pericia Medica Baremo Aplicable

JURISPRUDENCIA ACCIDENTE DE TRABAJO. Rechazo de demanda. | ncapacidad
laboral permanente. Pericia médica. Baremo aplicable Se rechaza la demanda por accidente de trabajo iniciada por la
trabajadora, habida cuenta que el perito médico de la causa dictaminé que esta sufria de unaincapacidad del 0,5% de acuerdo aun
baremo no aplicable en las acciones iniciadas en base al sistemade laley 24.557. En las demandas iniciadas bajo la citada ley
especial, resulta de utilizacion obligatoria el baremo creado por el decreto 659/96, el que no contempla como incapacidad
indemnizable alas cicatrices en € dedo pulgar como la sufrida por la actora. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 5 dias del mes de octubre de 2017 se relinen los sefiores jueces de la
SdlaV, paradictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue sorteado oportunamente; y EL
DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:  Contrala sentenciade fs. 188/92 que hizo lugar ala demanda, apelan la
aseguradoraafs. 195/203y el perito médico afs. 193.  |. Losagravios dela ART estan dirigidos a cuestionar la valoracion que se
efectud de lapericial médicay sobre cuya base de considerd que la actora presenta incapacidad laborativaindemnizable; y ami
juicio, los argumentos que se despliegan en el memorial son aptos pararevertir la suerte de lareclamacion.  En autos, laactora
viene reclamando por las consecuencias derivadas de |os dos accidentes que sufrid en ocasion de su trabajo -el primero de ellos, €l
9/1/13y el segundo, €l 14/6/13-, y en los que las |esiones fisicas fueron en el mismo miembro: seguin fs. 8, sufrié ?fractura expuesta
de primer falange dedo medio y aplastamiento dedo anular mano izquierda? y ?corte de pulpejo dedo medio de mano izquierda?,
respectivamente, invocando ademas incapacidad a por dafio psicol 6gico, en tanto se encuentraincapacitado para desempefiar sus
tareas habituales, para relacionarse en su entorno circundante limitando el acceso a un trabgjo digno , configurdndose una mermaen
su capacidad productivay en su vida de relacion y, por otro lado, un detrimento en las aptitudes potenciales que implicala
frustracion de posibilidades futuras en el desarrollo de su vida; denuncia unaincapacidad del 40% t.0. ya que presenta una secuela
irreversible (ver todo lo expuesto afs. 8 vta./9).  Ahorabien, si nos detenemos en la pericial médica, que se encuentra agregada a
fs. 136/140, se desprende de dicho informe que como consecuencia de los infortunios, en el plano fisico, la accionante presenta una
cicatriz de 1 cm en pulpgjo de dedo mayo de mano izquierda?, que no le presenta limitaciones funcionales (ver afs. 138), queno le
produce pérdida de chance laboral ni constituye obstaculo para superar un examen preocupacional (afs. 137), ni le condicionan su
vida de relacion, deportesy ocio (fs. 138). Asimismo, el experto sefial6 que no debi6 ser sometida a ningln tipo de tratamiento
quirdrgico como consecuencia de los hechos de autos (fs. 137), todo lo cual desarticulalapretensioninicial.  Escierto si, que por
dichacicatriz el perito asignaun 0,5% delat.o. (v. afs. 17); pero en este aspecto, no puede soslayarse |a observacion que con
acierto leformulala ART, y esta es que aquélla fue determinada sobre la base de un baremo -€l utilizado para el fuero civil de
Altube-Rinadi-, que resulta gjeno a marco de la accion sistémica que se articula, y parael cual corresponde atenerse alos
parametros del decreto ley y que, como bien lo admite el perito en su aclaracion de fs. 156/158, no contemplacicatrices en el dedo
pulgar.  Tratandose en el caso, como se sefial 6, de un reclamo deducido en el marco de laley de accidentes del trabajo, ello
significa que alos fines de determinar laincapacidad debe estarse a las pautas contempladas en las normas aplicables, siendo una de
ellas el baremo Nacional delaley citada, Decreto 659/96. Lo expuesto, implica que este segmento de la queja de la aseguradora
debe ser receptado y en consecuencia, el reclamo de la actora en este aspecto rechazado. I1. Luego, en lo que concierne ala
incapacidad psicol6gica, adelanto que €l agravio también es audible, y ello en el contexto de autosy alaluz de los presupuestos que
surgen relatados en el informe psicoldgico y que fueron los que sirvieron de base para el diagndstico, pero que ala postre no se
corresponden ni con los denunciados en el inicio ni con los corroborados -ni lalesion ni sus secuelas- por el perito legista.  En
efecto, en el relato que surge realizado por la actoraala profesional, afs. 124, alude a adormecimiento de |os dedos vinculado ello
con el sindrome del tlinel carpiano, siendo diagnosticada por tendinitisy tanel carpiano, delo cual es operada; y manifiesta en
relacién, que las consecuencias fisicas estan relacionadas con limitaciones en la mano que le impiden hacer gjercicio y manipular las
tijeras (ya que es aprendiz de peluquera) -v. mismafoja-. Asi es que laprofesional, afs. 127, efectlia su diagnéstico -stress
postraumético, limitada emocionalmente por las secuelas de las dolencias fisicas-, sobre hechos que resultan absolutamente gjenos a
los del supuesto de autos 'y en los que no concuerdan siquiera, |as secuel as detectadas, ya que sereitera, el perito médico legistafue
concluyente en orden ala ausencia de limitaciones funcionales.  1l1. Desde esta perspectiva de andlisis, se impone el rechazo de la
demanda, lo que conllevalareformulacion de costas y honorarios (art. 279 CPCCN).  En materia de costas de ambas instancias,
corresponde imponerlas a cargo de la accionante dado que ha resultado sustancialmente venciday por laforma de resolver y
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particularidades de la causa (art. 68 CPCCN).  Por los trabajos de primerainstancia, teniendo en cuentalas tareas desarrolladas, su
extension, mérito e importanciay el valor econdmico del litigio, juzgo equitativo regular alarepresentacion y patrocinio de la
actora, delademandaday a perito médico legista, las sumas de $ 17.000, $ 25.000 y $ 6.900, respectivamente (arts. 38 LO, 6, 7, y
ccley 21.839, 3 dec. 16.638/57).  Por los trabajos de alzada, propongo regular alarepresentacion y patrocinio del actor y de
demandada, €l 25% de lo que les corresponde por la anterior alos abogados de cada parte (art. 14 LA). LA DRA. GRACIELA
ELENA MARINO manifesté:  Que por ana ogos fundamentos adhiere al voto del Sr. Juez de Camara preopinante.  En virtud
de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Revocar la sentencia apeladay rechazar la demanda. 2)
Dejar sin efecto costas y honorarios. 3) Imponer las costas del juicio y regular los honorarios por 1os trabajos en cada etapa, como se
lo sugiere en el punto 111 del primer voto. 4) Registrese, notifiquese, cimplase con € art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N.
15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con o que termind el acto, firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Conste que la
vocalia 2 se encuentra vacante (art. 109 R.J.N.). Enrique Nestor AriasGibert  Juez de Camara  Graciela Elena Marino
Juez de Camara Correlaciones: Ley 24557 Decreto 659/1996 Noble Tevez,
Franklin Maximiliano ¢/ Horizonte Compafiia Argentina de Seguros Generales S.A. s/accidente - ley especia - Cam. Nac. Trab. -
SALA Il - 12/11/2015 - Citadigital lUSJUO05968E Y aconanti, Walter Rodolfo ¢/Smg ART SA s/accidente- ley especial -
Cam. Nac. Trab. -SALA VI - 14/06/2017 - Citadigital lUSJU019133E 025610E
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