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Accidente De Trabajo Recurso De Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Recurso de inconstitucionalidad Se
admite el recurso de inconstitucionalidad, pues la solucion propuesta por 10s jueces de la causa de actualizar las prestaciones por via
del decreto 1278/00 implica su aplicacion retroactiva a un accidente acontecido cuatro afios antes. En la ciudad de Santa
Fe, alos cinco dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete se reunieron en acuerdo |os sefiores Ministros de la Corte
Suprema de Justicia de la Provincia, doctores Maria Angélica Gastaldi, Rafael Francisco Gutiérrez, Mario Luis Netri y Eduardo
Guillermo Spuler con la Presidenciadel sefior Ministro decano doctor Roberto Héctor Falistocco a los efectos de dictar sentenciaen
los autos caratulados "DELFINO, JULIO CESAR C/ COMISION MEDICA PROVINCIAL 007 Y OTRO - LABORAL - (EXPTE.
177/13) S/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD" (EXPTE. C.S.J. CUIJNRO. 21-00510435-9). Se resolvig someter a
decision las siguientes cuestiones: PRIMERA: ¢es admisible el recurso interpuesto?; SEGUNDA: en su caso, ¢es procedente?; y
TERCERA: en consecuencia, ¢qué resolucion corresponde dictar?. Asimismo, se emitieron los votos en el orden que realizaron €l
estudio de la causa, 0 sea, doctores Spuler, Gutiérrez, Gastaldi, Falistoccoy Netri. A laprimera cuestion -¢es admisible el recurso
interpuesto?- el sefior Ministro doctor Spuler dijo: 1. Surge de las constancias de autos -en |o que es de interés- que el sefior Julio
Delfino inicié demanda laboral tendende al cobro de indemnizacion por accidente de trabajo, ocurrido €l dia 23 de octubre de 1996,
reclamando la diferencia entre el monto abonado segiin incapacidad determinada por la Comision Médica Provincia y laquele
corresponderia en razon de su mayor incapacidad laborativa, contra La Construccion ART y/o contra quien sea juridicamente
responsable, con masinteresesy costas.  Contestadala demanda, en fecha 9 de abril de 2010 el Juez de Primera Instanciaen lo
Laboral de la2da. Nominacion de la ciudad de Santa Fe, resolvié que el sefior Delfino era portador de una minusvalia equiparable a
latotal laborativa obrera, correspondiendo que acceda ala diferencia entrelo percibido y 1o que le hubiese correspondido por
incapacidad total, segun texto legal vigente a lafecha de consolidacion del dafio (23.10.97; art. 7.2 inc. c¢) ley 24.557); més gastos
derivados de asistencia médicay farmacéutica conforme a pautas que indicd en su fallo e intereses fijados. Impuso las costas ala
accionada.  Recurrido dicho decisorio la Sala Primerade la Camara de Apelacién en lo Laboral de la ciudad de Santa fe, en fecha
29 de diciembre de 2011, resolvié confirmar parcialmente la resolucidn recurrida, revocandola en cuanto al arranque del cdlculo de
losintereses, y con respecto ala categoriadel actor, con costas ala demandada. En lo que es de interés, cabe aclarar que el actor a
apelar reclamd la aplicacion del decreto 1694/09 por ser el vigente al momento del dictado de la sentencia de Baja Instancia, lo que
fue desestimado por la Sala. Habiendo quedado firme dicho pronunciamiento, bajados los autos a juzgado de origen, la parte
actora practicaliquidacion conforme alos decretos 1278/00 y 1694/09, por entender que el articulo 15inc. 2) delaLRT ensu
redaccion original llevaria a una verdadera confiscacion del crédito arrojando una sumairrisoria. Puesta de manifiesto, es
impugnada por la demandada aduciendo que la sentencia de Camara ha sido clara al establecer lairretroactividad de la normativa
que la actora pretende aplicar, tratdndose de un pronunciamiento que ha quedado firme.  Corrido traslado de laimpugnacion la
actora pide su rechazo afirmando -en esencia- que su pretension de que se aplique el decreto 1694/2009 no implicaviolacién al
principio deirretroactividad de las leyes sino que se trata de un supuesto de aplicacion inmediata a los efectos pendientes de una
situacion juridica nacida bajo laley anterior, pero que sus consecuencias (pago-cumplimiento) se produce estando vigente el nuevo
régimen legal que acrece lareparacion.  En fecha 22 de noviembre de 2012 el Juez de la causa decreta: "Siendo que la sentencia
delaCAT, Salal, no modifico el porcentaje de incapacidad otorgado a demandante -100%- ni €l derecho del actor para acceder
entonces ala diferencia entre lo percibido y lo que le hubiese correspondido por incapacidad total segun texto legal vigente ala
fecha de consolidacién del dafio (23.10.97; art.7.2 inc. ¢) ley 24557), con aplicacién de intereses desde la fecha del infortunio, pero
sin el Decreto 1694/09 segun lo dispuesto expresamente (f.497 vto.), corresponde y asi |o declaro, que reformulen las partes la
liquidacion de capital eintereses en base alas pautas dadas, 0 en su defecto pasen los autos a esos fines ala Sra. Contadora de la
Excma Camarade Apelaciones." (f.518)  Notificadala demandada de dicho decreto solicit6 que, conforme a ello se apruebe la
liquidacion presentada por su parte el 19.06.12 en oportunidad de impugnar |a efectuada por la actora, o en su caso se remitan los
autos a la sefiora Contadora como seindica.  Puesta de manifiesto laliquidacion, la actoralaimpugna unavez mas por
considerarla confiscatoria, irrisoriay abusivay lareformula aplicando laley 24557 con lareforma del decreto 1278/00y el indice
del 'RIPTE'. Corrido nuevo traslado la accionada destacé que la actora oportunamente convalidé el decreto de f. 518, criterio que se
encuentrafirme, al igual que la sentencia de Camara, invocando razones de legalidad, seguridad juridica, irretroactividad delaley y
arbitrariedad manifiesta que impiden la aplicacion delaley 26773y €l decreto 1694/09.  En fecha 25 de febrero de 2013 el Juez
dispuso lo siguiente: "siendo que la aplicacién del Decreto 1694/09 fue desestimada por la Excma CAT, Salal, por €l riesgo de caer
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en la pérdida de seguridad juridica en el caso de hacer lugar a unaretroactividad de 15 afios como se pretendia (f. 497), sin que dicho
extremo en cambio se verifique con relacion al Decreto 1278 del afio 2000, que fuera dictado para corregir las notorias distorsiones
in peius del trabajador accidentado que representaba por entonces la aplicacion lisay llana de laley 24557, de ali que por razones
deedtrictajusticiay alos fines del cdlculo del remanente de indemnizacidn por incapacidad total pendiente de pago hasta la fecha,
correspondey asi |0 declaro, adoptar los parametros de laley 24557 con las modificaciones introducidas por decreto 1278/00" (f.
532).  Contradicho proveido interpone la demandada recurso de nulidad y apelacién. A f. 538 la actora acomparia nueva
liquidacion conforme decreto 1278/00, la que resultaimpugnada por |a demandada por motivos expresados anteriormente, quien a
su vez solicitala elevacion de los autos atento la concesion de los recursos interpuestos (fs. 548y .557).  En fecha 13 de agosto de
2014 la Sala Primera de la Camara de Apelacion en lo Laboral de esta ciudad resuelve rechazar |os recursos de nulidad y apelacion
deducidos. Aduce -en sintesis- que se evidencia por parte del juzgador un claro esfuerzo ético-juridico en la construccion de su
decisorio, y ello queda de manifiesto cuando otorga la entidad que corresponde a decreto 1278/00, resaltando su importancia para
corregir las notorias distorsiones que se vislumbraban con la aplicacion lisay llanade laley 24557 en desmedro del trabajador
accidentado y acogiendo su aplicacion, en definitiva, basado en razones de estrictajusticia. Cita jurisprudencia en apoyo delo
decidido y estima que €l recurrente no aport6 un basamento juridico que pudiera ser eficaz para demostrar la existenciade error,
arbitrariedad o unainjusticiaen lo resuelto por €l aquo. 2. Contradicho pronunciamiento interpone la demandada recurso de
inconstitucionalidad con fundamento en el articulo 1ro, inciso 3ro, de laley 7055, invocando que lo resuelto e ocasiona un agravio
irreparable.  Luego de relatar antecedentes de |a causa manifiesta que entre los planteos que se formularon a pronunciamiento del
aquo, y que de maneraincomprensible convalidala Alzada, se encuentra el delaviolacion del principio de inmodificabilidad dela
sentencia. En tal sentido -sefida- €l fallo atacado, al igual que el precedente, suple la actividad de la parte actora, la cual no sélo
no habia cuestionado la sentencia de la Camara mediante recurso de inconstitucionalidad que hubiese debido plantear a su tiempo,
sino que ni siquiera dedujo aclaratoriay menos alin impugno €l pronunciamiento posterior del aquo def. 518.  No obstante ello
-agrega- y areconocer y transcribir 10s juzgadores |os términos de la sentencia de fecha 29.12.11 en el sentido de laimposibilidad de
aplicar el decreto 1694/09, por el hecho de que se caeria en una pérdida de seguridad juridicaal pretender considerar unanormacon
15 afios de retroactividad, admiten igualmente la aplicacion del decreto 1278/00.  Afirmaque en el caso, aun cuando se esgriman
razones de justicia en cuanto ala aplicacién de unaley no vigente al tiempo de la produccién del evento, y aun cuando se invoque €l
principio de progresividad, no resulta admisible la aplicacion de una norma que resulta tan retroactiva como la que expresamente
rechaza la misma Cémara, pues existe alli un pronunciamiento incongruente.  Por otra parte, aduce que |os sentenciantes han
interpretado arbitrariamente |os elementos normativos, |legando a un resultado absolutamente irrazonable; que lainseguridad
juridica es elocuente en tanto el propio juzgador contraviene sus propios actos. Afiade que para dar seguridad juridica las normas se
escriben, y tanto el decreto 1694/09, como el decreto 1278/00 expresamente consignan a qué hechos les resultan de aplicacién, con
prescindenciade lajusticia e injusticia que su empleo 0 no pudieran traer aparejada.  Considera, en suma, que desestimar la
aplicacién de lanormativa vigente privariaal derecho positivo de aguella certeza'y seguridad que no pude menos que pertenecerle.
Entiende que se lo condena a abonar un mayor valor en base a una normaque no regula el caso lo cual violenta gravemente el
derecho de defensaen juicio, el debido procesoy €l derecho de propiedad. 3. Mediante pronunciamiento de fecha 3 de noviembre
de 2015 la Sala resuel ve conceder €l recurso de inconstitucionalidad interpuesto al considerar que en las particul aridades del caso el
compareciente logré esgrimir una postura que, con seriedad, puede resultar conducente para configurar una hipétesis de
arbitrariedad, lo que sumado a principios de seguridad juridica, economia procesal y necesidad de garantizar la tutelajudicial
efectiva, conducen a declaracion de admisibilidad del recurso deducido.  En el nuevo examen de admisibilidad que impone €l
articulo 11 delaley 7055 he de propiciar la confirmacion del criterio sustentado por la Alzada, no obstante lo dictaminado por €l
sefior Procurador General (fs. 644/648 vto.)  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion, el sefior Ministro doctor
Gutiérrez exprest idéntico fundamento al expuesto por el sefior Ministro doctor Spuler y votd enigual sentido. A lamisma
cuestion la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo:  En el examen de admisibilidad que prescribe €l articulo 11 de laley 7055
considero que | as alegaciones de |la demandada recurrente no sobrepasan de un mero disenso en torno a cuestiones que resultan
propias de los jueces ordinarios de la causay ajenas al recurso extraordinario -y por ende, de excepcion- intentado.  Voto, pues,
por lanegativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro decano doctor Falistocco y el sefior Ministro doctor Netri expresaron
idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior Ministro doctor Spuler y votaron en igual sentido. A la segunda cuestion -en
Su caso, ¢es procedente?- el sefior Ministro doctor Spuler dijo: 1. La postulacién del recurrente ha de tener favorable acogida en
esta instancia excepcional en tanto plantea un caso que, a mi entender, tiene suficiente trascendencia al lograr demostrar el
compareciente que con lo resuelto en el pronunciamiento atacado se han vulnerado derechos de raigambre constitucional, que es
mision de esta Corte tutelar através de via previstaen laley 7055; los que se vinculan con la existencia de una sentencia firme, que
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ha pasado en autoridad de cosa juzgada, la que no podia ser desconocida sin afectar irremediablemente el derecho alajurisdiccion
queleasiste como justiciable.  En efecto, la Salaen €l decisorio impugnado expreso que "la controversiagiraen torno ala
liquidacion efectuada por las partes respecto de los rubros que fueron final mente acogidos por este Tribunal mediante Resolucion
nro. 223 del 29/12/2011 (fs. 496/499). En definitiva, corresponde, en este momento, establecer si 1o resuelto por el juez de primera
instancia en fecha 25/02/2013 (f. 532), ahora recurrido, se condice con los fundamentos y parametros oportunamente establecidos en
segundainstanciay, en particular, determinar la viabilidad de la aplicacion del decreto 1278/00 alaluz delamisma’.  Siendo este
razonamiento correcto, recordd que en aquél fallo desestimé la aplicacion retroactiva del decreto 1694/09 por entender que se caeria
en una perdida absoluta de seguridad juridica. Destaco otras reflexiones formuladas en la sentencia, reafirmé que ésta adquirié
firmezay afiadi6 que "en otros términos...exhort6 al Juez de bajainstancia a que respetando lafinalidad y el alcance del régimen
legal de los accidentes laborales...realice los esfuerzos necesarios tendentes a resarcir razonablemente y conforme a derecho al
actor". Seguidamente justifico el "esfuerzo ético-juridico” en la construccion del decisorio del aquo a otorgarle la entidad que
corresponde a su criterio a decreto 1278/00 resaltando su importancia para corregir las notorias distorsiones que se vislumbraban
con laaplicacion lisay llanadelaley 24.557 en desmedro del trabajador accidentado y acogiendo su aplicacion, en definitiva,
basado en razones de estrictajusticia’. Puntualizé ademés el tiempo que demord el proceso y el principio de progresividad en la
satisfaccion plena de los derechos con sustento en jurisprudencia. Por todo ello, rechazo en definitiva los recursos interpuestos.
Frente alo decidido, cabe sefialar que asiste razon al impugnante en cuanto postula su descalificacion constitucional por apartarse de
lo resuelto por la Sala en fecha 29 de diciembre de 2011, oportunidad en que expresamente desestimé la aplicacion del decreto
1694/09 y confirmé parcialmente la resolucion recurrida, revocandola solo en o que respecta a arranque del cdlculo de los intereses
y con respecto ala categoria del actor. Por ende, dejandolaincélume en cuanto a que el actor accedera aladiferenciaentrelo
percibido y lo que le hubiese correspondido por incapacidad total, "segln texto legal vigente ala fecha de consolidacién del dafio
(23.10.97; art.7.2inc. ¢, ley 24557)".  Si esta decision no conformaba al actor por lainsuficiencia del monto reparatorio,
considerando que el mismo vulneraba gravemente sus derechos de raigambre constitucional, debi6 interponer en dicha oportunidad
el remedio extraordinario que el ordenamiento juridico le brindaba parareparar la situacion que juzgaba injusta, confiscatoriay
arbitraria. Méxime cuando la discusion ya habia sido instalada por su parte ante la Alzada, cuestionando lainsuficienciay
mezquindad del sistemaresarcitorio delaLey de Riesgos del Trabajo en su redaccion original, haciendo mencién ala modificacion
introducida por los decretos 1278/00 y1694/09 (v.f.465/470 vto.). Al no haberlo hecho, lo resuelto por los jueces de la causa en
cuanto al derecho querige el caso cobré firmeza, lo que se ve reflgjado -no esta demés sefialar- en el decreto de fecha 22 de
noviembre de 2012 (f.518), aunque luego diera lugar a sucesivas liquidaciones e impugnaciones que concluyeron con el
pronunciamiento hoy revisado.  Cabe puntualizar que aungue la Sala pretenda extraer de los considerandos de su fallo de fecha
29.12.11 laposibilidad de aplicar a caso el decreto 1278/00, resulta claro que ellamisma sell6 |a suerte adversa al respecto a
confirmar lo decidido por el Juez aquo, siendo la parte resolutiva de la sentencia -y la no interposicion de recurso alguno por parte
del actor-, decisiva alahorade salvaguardar la seguridad juridica que debe imperar en €l caso, en tanto o resuelto en cuanto al
derecho en los términos expuestos por €l fallo de bajainstancia ya habia adquirido firmezay resultabainmodificable a través del
decreto de fecha 25 de febrero de 2013, alin cuando se invoquen razones de estrictajusticiaa respecto.  Esqueno setrataen el
caso de desconocer |os derechos del trabajador ni laimportancia del principio de progresividad alos fines de garantizar la continua
evolucion en la proteccion y cobertura de derechos sociales como sefidlala Sala. Ni ignorar que la suma resultante de la liquidacion
pudiere no reparar razonablemente el dafio sufrido por el empleado, sino aceptar que ello es consecuencia de lo acontecido en la
causa por la conducta adoptada por €l propio actor y que no puede hoy maodificarse sin lesionar gravemente la seguridad juridicay la
cosa juzgada, que como es sabido es unainstitucion de orden publico que goza de plena proteccién constitucional, 1o que ami
entender no cabe tolerarse ni aln en las particulares circunstancias del sub judice (cfr. por todos criteriode A.y S. T. 84, pég. 75/79;
y Fallos 235:177; 250:751 y 296:584; "Grillo" del 3 dejulio 2007).  Por lo expuesto, voto pues, por laafirmativa. A lamisma
cuestion el sefior Ministro doctor Gutiérrez expreso idénticos fundamentos alos expuestos por el sefior Ministro doctor Spuler y
voté enigual sentido. A lamisma cuestion la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo:  Conforme a resultado arribado por la
mayoriaal tratar la primera cuestion, corresponde que me expida sobre lapresente.  En este sentido cabe liminarmente remarcar
las insuficiencias que presenta el recaudo de autoabasto del recurso de inconstitucionalidad local, interpuesto en escrito de fojas
588/593, en tanto carece de un detalle de la base facticay de los antecedentes relevantes del caso.  Por |o demés, y aun cuando lo
expuesto bastare para declarar inadmisible la presentacion intentada, o cierto es que de la sentencia cuestionada'y demas
antecedentes de la causa, tampoco se advierte €l reproche de afectacion del derecho ala jurisdiccién invocado. En primer lugar,
cabe dgjar sentado que no se encuentra en discusion que el actor sufrié hace més de dos décadas un accidente laboral araiz del cual
padece unaincapacidad total, y en virtud de lo cual persiste todavia hoy en su reclamo indemnizatorio.  En ese marco, y aestarse
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alas constancias de la causa, en fecha 29.12.2011 mediante resolucion no cuestionada la Sala, entendiendo que a caso resultaban
aplicables las disposiciones de laley 24557, pero reconociendo la manifiesta insuficiencia indemnizatoria de dicha norma, dispuso
ademas que en la planilla se aplicaran pautas que adecuaran el valor de laindemnizacion a elemental es finalidades reparatorias (fs.
496/499). Asi entonces, vuelta la causa a primerainstancia, e juez de grado adoptd como pauta indemnizatoria las establecidas en €l
decreto 1278/00 (f. 532).  Tal resolucién fue cuestionada por la demandada con invocacion de los efectos de la cosa juzgaday de
lairretroactividad de las leyes. Agravios que, por sentencia del 13.08.2014, se desestimaran por la Alzada, aludiendo el A quo en
fundamentacién ala firmeza de su propiay primera resolucion que ordenaba adecuar la reparacion conforme pautas que
resguardaran la sustanciaindemnizatoria (cfr. fs. 580v./581). Resolucién ésta que la Sala considerd habia adquirido firmeza a no
haberse cuestionado por ninguna de las partes. De tal modo dio respuesta alos agravios de la demandada e interpretd |los al cances de
la propia cosa juzgada devenida de aquel primer pronunciamiento.  Asi resefiada la cuestion, no se evidenciairrazonabilidad en el
criterio sentencia cuando aludiera alos efectos de la cosa juzgada de aquella resolucion en la que se habia sefialado la aplicacion de
parametros de adecuacion, y por lo cual entendiera que €l Juez se habrialimitado a cumplir con el expreso mandato dispuesto por la
Camara Es que s bien laimpugnante invoca en apoyo de sus alegaciones que el decreto no habia sido fijado como pauta
expresa por la Alzada, o cierto es que, implicada alguna pauta en lo ordenado en esa misma sentencia, la quejosa omite hacerse
cargo de las consideraciones expuestas por el Tribunal en torno alasimplicancias que conllevaban aquel primer pronunciamiento de
alzada en donde se sefidara a Magistrado de grado que debian aplicarse pardmetros que cumplieran con lafinalidad indemnizatoria
vigenteen lamateria.  Conforme atodo €ello, larecurrente debia en todo caso demostrar que las pautas del mencionado decreto
resultaban contrarias alarealidad del caso 0 alasimplicancias indemnizatorias de unaincapacidad permanente, como ladel actor,
delacual éste habiaresultado afectado yadesde €l afio 1996. Mas alla de estafalta de invocacion y de demostracion en concreto,
en un extremo de agotar respuestas a las alegaciones de lainteresada, o cierto es que tampoco se advierte irrazonabilidad en el
criterio sentencia ni en la pauta misma. Este Ultimo aspecto no bien se repare en que una solucion contraria, como la que se
encuentra implicada en los cuestionamientos ensayados por la recurrente, supondria la aceptacion de unaindemnizacion por
incapacidad total y permanente fijada al afio 2012 en un importe total de $110.000 comprensivo de interesesy capital. Cuya evidente
insuficiencia fue marcada por la Camara, diciendo que ello "implicaria aceptar una vulnerabilidad intolerable” dada por "una
insuficienciatan manifiesta en €l resarcimiento” (f. 581).  En definitiva, la Salajuzgb que, por el contrario alatesisdela
recurrente, mediaba cosa juzgada en cuanto a la aplicacion de pautas de adecuacién de laindemnizacion a abonar. Cuestion ésta que,
conforme reiterada doctrina, resulta propia del ambito reservado alos jueces ordinarios de la causa, y como tal gjena ala érbita del
recurso de inconstitucionalidad intentado.  Laconclusion alaque arribé el Sentenciante podra o no ser compartida por el
recurrente, pero en la medida que no se demuestre un apartamiento del derecho alajurisdiccion no puede descalificarse por
incongtitucional.  Voto, pues, por lanegativa. A lamisma cuestion el sefior Ministro decano doctor Falistocco dijo:

Comparto los fundamentos expuestos por el sefior Ministro doctor Spuler. Respuesta a la que también se arriba a poco que se
advierta que, en definitiva, la solucion propuesta por |os jueces de la causa de actualizar las prestaciones por viadel decreto 1278 del
afio 2000 implica su aplicacion retroactiva a un accidente acontecido en el afio 1996 y cuya consolidacién del dafio acontecié en el
afio 1997. Ello asi, puesto que €l referido decreto -en su articulo 19- establece la misma pauta de aplicacion temporal contenida en el
articulo 16 del decreto 1694/09 (cuya aplicacion al caso la Sala desechd por considerar que implicaria su vigenciaretroactiva) y en
el articulo 17 de laley 26773y su decreto reglamentario. Esto es, su aplicacion a casos cuya primera manifestacion invalidante sea
posterior alaentradaen vigenciade lasreferidasnormas. Y respecto alaimposibilidad de aplicar retroactivamente estas
disposiciones normativas ha sido terminante la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re "Espésito” a analizar la pauta de
aplicacién temporal contenidaen laley 26773, por lo que €l caso se veria alcanzado por los criterios interpretativos sentados en €l
referido precedente.  Voto, pues, por laafirmativa. A lamisma cuestion €l sefior Ministro doctor Netri expresd idénticos
fundamentos a |l os expuestos por €l sefior Ministro doctor Spuler y voté enigual sentido. A latercera cuestion, -en consecuencia,
¢que pronunciamiento corresponde dictar?- el sefior Ministro doctor Spuler dijo:  Atento al resultado obtenido a tratar las
cuestiones anteriores corresponde declarar procedente el recurso interpuesto y, en consecuencia, anular la resolucion recurrida, con
costas a vencido (articulo 12, ley 7055). Disponer laremisién de los autos a Tribunal que corresponda afin de que dicte nuevo
pronunciamiento conforme al presente.  Asivoto. A lamismacuestion el sefior Ministro doctor Gutiérrez, la sefiora Ministra
doctora Gastaldi, el sefior Ministro decano doctor Falistocco y el sefior Ministro doctor Netri dijeron que la resolucion que
correspondia adoptar erala propuesta por €l sefior Ministro doctor Spuler y asi votaron.  En mérito alos fundamento del acuerdo
que antecede, la Corte Suprema de Justicia de la Provincia RESOL VIO: declarar procedente el recurso interpuesto y, en
consecuencia, anular laresolucién recurrida, con costas al vencido. Disponer laremision de los autos a Tribunal que corresponda a
fin de que dicte nuevo pronunciamiento conforme a presente.  Registrarloy hacerlo saber.  Con lo que concluy0 el acto
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firmando €l sefior Ministro decano y los sefiores Ministros por ante mi doy fe.
026230E

GUTIERREZ - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA (SECRETARIA).
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