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Accidente De Trabajo Relacion De Causalidad Carga De La Prueba Incapacidad
Laboral Actividad Riesgosa

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Relacion de causalidad. Carga de la prueba.
Incapacidad |aboral. Actividad riesgosa Se hace lugar parcialmente ala demanda por accidente de trabajo iniciada por el
actor, habida cuenta de que la demandada no acredité haber rechazado el siniestro denunciado dentro del plazo estipulado por €
articulo 6 del decreto 717/1996. Buenos Aires, 06/11/2018  El Dr. DANIEL E. STORTINI dijo:  1°) Vienen estos

autos a la alzada con motivo del recurso que contrala sentenciade fs. 154/vta. interpuso el actor afs. 155/160, replicado por la
demandada afs. 163/165vta. A su vez, € perito médico (fs. 161) apelalos emolumentos que le fueron asignados por considerarlos
reducidos.  2°) Lamagistrada que me ha precedido rechazé en su totalidad la accion instaurada al considerar que no resultd
demostrado en el caso que el actor padeciera una minusvalia de origen laboral y contratal decision se agraviael recurrente. A fin
de clarificar la cuestion suscitada considero menester remarcar la postura asumida por |as partes en sus respectivos escritos
constitutivos de la presente ?itis?.  El accionante relaté al demandar que con fecha 19/2/2010 comenzd alaborar parala empresa
de 7TOMARO RUBEN JY TOMARO ARIEL O? en donde se desempefiaba como ?chofer de camion? -al conducir dicho vehiculo
donde se transportaban materiales que se utilizan para obras de construccion- y ademés realizaba tareas generales de ?carga? y
?2descarga? de camionesy traslado manual de materiales ?muy pesados? -como cemento, arena bolsas de cal, viguetas y fierros-, las
gue -seglin adujo- implicaban larealizacion de constantes esfuerzos (ver fs.5/vta).  También sostuvo en su presentacion inicia
que el dia15/12/2012 al resbalar -por encontrarse el piso mojado- mientras bajaba de una camidn vigas? que se colocan en techos
de obras de construccion hizo un movimiento de fuerzay sintié un tirén en lazona de laingle de su piernaizquierda que le causd
?2graves dolores?. Dijo que como consecuencia de la aludida contingencia padece de una Zherniainguinal ? y que ademas las tareas
de ?esfuerzo? invocadas le ocasionaron dolencias cervicales, lumbaresy hernia de disco (ver escrito de demanda afs. 5vta). Al
contestar la accién, la demandada desconocié en forma categdrica (art. 356 inciso 1° del CPCCN) las circunstancias descriptas por €
actor en orden alas condiciones de labor y negd que fuese portador de secuelas invalidantes sefial adas, aunque admitio haber
celebrado un contrato de afiliacion con la empleadora del accionante y que recibié la denuncia correspondiente al hecho acontecido
en el mes de diciembre del afio 2012 (ver escrito de responde afs. 36vta/37).  3°) En el marco precitado, recaia sobre el trabajador
(art. 377 CPCCN) la carga de probar que su capacidad laborativa se encuentra disminuida como consecuencia de los factores
laboralesinvocados.  Ahorabien, en orden alas condiciones de labor invocadas en el inicio, €l andlisis de las constancias de la
causame llevaaconcluir que no resultaron demostradas |as mismas mediante elementos de juicio validos (art. 386 CPCCN).

Digo ello puesto que e argumento recursivo del litigante (art. 116 L.O.) gira en torno ala pretension de que se consideren probadas
las circunstancias descriptas a demandar en punto a desempefio laboral, por el solo hecho de no encontrarse ?controvertido? -segin
lo aduce en su memorial- que revistio la ?categoria de chofer? (contemplada en el CCT n° 130/75, art. 8°) de un establecimiento
dedicado alaventa de materiales parala construccion.  Sin embargo, -a diferencia de lo sefialado por el apelante- la demandada
no solo negd al contestar laaccion el relato formulado respecto a tipo de labores cumplidas, sino que también lo hizo -en forma
expresay puntual- respecto del mencionado desempefiado como 2chofer? y/o en la ?categoria? laboral aludida (ver escrito de
responde afs. 36vta/37 apartado |V puntos 1°, 2°y 18) y dichas circunstancias -lo reitero- no han sido demostradas mediante
prueba eficaz (art. 386 del CPCCN).  Obsérvese que la parte no rebate mediante una critica razonada (art. 116 L.O.) el segmento
del pronunciamiento anterior en el que la ?a quo? da cuenta de lainsuficiencia del solitario testimonio del deponente Morano -traido
ajuicio por €l accionante- para acreditar el extremo debatido que aqui interesa, a tener en cuenta que el testigo declara ser ?amigo?
del actor de ?mucho tiempo? (ver fs. 144vta.) y que sus dichos no han sido corroborados por otras constancias probatorias vaidas en
lacausa (arts. 90 delaL.O. y 386 del CPCCN). Nétese que no merecié objecién oportuna (arts. 110y 117 delaL.O.) laresolucién
dictada en laaudiencia de fs. 144vta. en la que se tuvo por decaida la produccién de |a restante prueba testimonial ofrecida por el
actor.  Envirtud de lo hasta agui expuesto no resulta prudencial en el presente caso hacer uso de lafacultad previstaen el art. 122
delaley adjetivaalos efectos de producir la mencionada prueba testifical -como lo pretende el recurrente- por cuanto implicaria
subsanar lainactividad de laparte. 49 Sentado lo anterior, creo oportuno remarcar que larelacion causal queinteresaalaley de
Riesgos del Trabajo es un concepto perteneciente ala érbitade lacienciajuridicay no delamédicay aun cuando se requiera el
conocimiento cientifico- técnico de lamedicina por el cual se convoca alos expertos como auxiliares de lajusticia, es atribucion
exclusiva de los jueces, evaluadas | as circunstancias de cada caso concreto, la determinacién de la existenciay el alcance de dicho
nexo.  Notese en ese sentido que larelacion causal consiste en el enlace material o fisico existente entre un hecho indicado como
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antecedente (en el caso €l factor laboral denunciado) y el hecho consecuente (el déficit laborativo pretendido).  Por ende, el nexo
causal conforma un recaudo imprescindible para atribuir responsabilidad y la consecuente obligacion de resarcir y en virtud de lo
hasta aqui expuesto, en la presente contienda no obran elementos de juicio eficaces que permitan concluir que las dolencias
columnarias (cervicalesy lumbares) del actor constatadas en el peritaje médico de la causa (fs. 96/115) se encuentren vinculadas con
el factor laboral invocado y no demostrado (arts. 386 y 477 del CPCCN).  En efecto, en el contexto precitado, |o informado por la
perito médica en el audido dictamen en relacion a punto debatido en esta etapa (fs. 110/113) no resultaiddneo en €l presente caso a
los fines de probar la existencia de nexo causal con las mencionadas afecciones (art. 386 CPCCN) a no haber sido probada -reitero-
laexistencia de los hechos esgrimidos (condiciones de labor) como originantes delasmismas.  5°) Distinto temperamento
corresponde adoptar en orden ala ocurrenciadel accidente relatado al demandar.  Digo ello por cuanto la demandada admitié que
recibi6 la denuncia correspondiente ala aludida contingencia (en la que -seglin sostuvo- se informé que en fecha 15/12/2012 el actor
refirié que ?al descargar unas viguetas? sintio 2un tirén en laingle?, ver escrito de responde afs. 37vta. punto V). Si bien lalitigante
arguy6 en su defensa que le notifico al trabajador el rechazo de la cobertura del siniestro denunciado al estimar que en base ala

eval uacion médica que habria efectuado la parte surgiria que el actor presenta una patologia de caracter Zinculpable?, lo cierto es que
no obra en la contienda ninglin elemento dejuicio valido (art. 386 del CPCCN) tendiente a demostrar dicha circunstancia

Obsérvese que la demandada no aportd ala causa constancias de las supuestas comunicaciones postales alas que hizo referenciaen
su escrito deinicio, ni ninglin otro elemento que acreditara su existencia, contenido y/o su envio a actor en las fechas alli indicadas.
Ello imposibilitadeterminar si el pretendido rechazo fue efectuado en forma oportuna segiin lo normado en €l art. 6° del decreto
reglamentario n® 717/96).  En el contexto precitado, estimo que corresponde considerar aceptado el carécter laboral del infortunio,
méaxime si se tiene en cuenta que ni siquiera se invoco -y menos aln probo- que el hecho hubiese acontecido de modo diverso a
invocado al demandar (art. 386 del CPCCN). A lo expuesto, cabe adunar que del peritaje médico producido en la causa (fs.
96/115) surge que el actor portador de una secuela de ?herniainguinal unilateral operada? que le genera un déficit laboraltivo del 6%
en nexo causal con el evento denunciado.  En efecto, la perito medica en base a los antecedentes de la causa, estudios
complementarios efectuados y examen clinico practicado, hizo saber en su dictamen (fs. 96/115) que el accionante presenta una
cicatriz de cirugia de herniainguinal izquierda con mallametélicay limitacion dolorosa de la movilidad activa del miembro inferior
(fs. 100, 102y fs. 103).  Finalmente informo que |a secuel a descripta guarda -de modo verosimil- relacion de causalidad con el
accidente de autos por su etiologia, topografica, mecanismo de produccion y cronologia (ver fs. 110y fs. 112/113).  €°)
Puntualizado o anterior, memoro que el art. 477 del CPCCN establece que lafuerza probatoria del dictamen pericial debe ser
estimada teniendo en cuentala competencia del perito, |os principios cientificos o técnicos en que se funda, la concordancia de su
aplicacion con las reglas de la sana critica, las observaciones formuladas por los letrados y [os demas elementos de conviccidn que la
causa ofrezca (art. 386 del CPCCN).  Asimismo es criterio de esta Sala que €l juez s6lo puede y debe apartarse del asesoramiento
pericial cuando éste adolezca de deficiencias significativas, sea por errores en la apreciacion de las circunstancias de hecho o por
fallas|6gicas en € desarrollo de los razonamientos empleados que conduzcan a descartar laidoneidad probatoria de la peritacion,
extremos que ami juicio no surgen de la presente contienda si se toma en cuenta que en laimpugnacion formuladaafs. 117 no se
brindan argumentos derigor cientifico.  Es que las conclusiones alas que arriba la perito medica en su dictamen en cuanto alas
afecciones fisicas constatadas en lazonainguinal y su entidad incapacitante en relacion causal con la contingencia de autos poseen
plenafuerza probatoriay valor convictivo en razén de que se encuentran respaldadas en solidos principios cientificos (arts. 386 y
477 antescit)  En el marco precitado, propongo fijar €l porcentual del déficit laborativo resarcible en el 6% delat.o. (arts. 386y
477 del CPCCN).  7°) En cambio, no prosperara €l agravio por la desestimacion del dafio psiquico reclamado.  Ello esasi por
cuanto, aln de ubicarse en la hipotesis méas favorable para el actor -esto es que se considerase demostrado que el demandante
presenta una afeccion de orden psiquico- a tener en cuenta el relato formulado respecto alas circunstancias que habrian rodeado al
origen de las dolencias fisicas reclamadas -segun fue sefialado en €l presente pronunciamiento-, no parece razonable entender que
pudieran haber impactado en la esfera psiquica del trabajador de modo de ocasionar algun tipo de secuela psiquica de carécter
irreversible y en nexo de causalidad adecuaday resarcible en €l marco de laley 24.557 (art. 386 del CPCCN). Lo expuesto torna
inoficiosala consideracion de los planteos recursivos que pretenden larealizacion del estudio psicodiagnéstico.  Para concluir,
considero menester memorar que |os jueces no tienen obligacion de expedirse sobre todas y cada una de | as alegaciones vertidas por
las partes, sino sélo sobre las que resulten conducentes para la dilucidacion del pleito. En este sentido, €l méximo Tribunal ha
sefialado que no resulta necesario seguir alas partes en todas y cada una de sus argumentaciones, bastando hacerse cargo de las que
resulten conducentes parala decision del litigio (Fallos 272:225, 274:113, 276:132, 280:320). Desde dicha perspectiva, no encuentro
eficaces las demas argumentaciones vertidas en el memorial recursivo pararebatir lavaloracion antesreadlizada. 8% En virtud de
lo hasta aqui resuelto propongo revocar parciamente la sentencia apeladay condenar ala demandada a abonar la reparacion

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-trabajo-relacion-de-causalidad-carga-de-la-prueba-incapacidad-laboral-actividad-riesgosa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 23:46:17 2026 / +0000 GMT

contemplada en € art. 14 apartado 2 inciso ?a? de laley 24.557 y laindemnizacion adicional del art. 3°delaley 26.773. A los
fines de efectuar €l cdlculo de la sumadebida, estaré alaedad del trabajador al momento del infortunio (52 afios, segiin fecha de
nacimiento denunciadaafs. 5) y fijaré el valor del [.B.M. (art. 12 L.R.T.) en lacifrade $ 4.799,28 (cfr. valor denunciado en €l
escrito deinicio afs. 6vta., € cua no se apreciairrazonable en virtud del detalle de remuneraciones que surge del informe de la
AFIP obranteafs. 60y lo dispuesto por los arts. arts. 56 L.O. y 56 L.C.T.).  Lacifraque asi resultade laformulade célculo del
art. 14.2°.72a? delaLRT S.A., estaes: $19.077,14 (53 x $ $ 4.799,28 x 6% x 65/52), no supera el piso minimo fijado por €l la
resolucién 34/2013 de la Secretaria de la Seguridad Social vigente ala época que aqui se trata, por lo que corresponde fijar el
importe de la audida reparacion en lasuma de $ 22.177,80 ($ 369.630 x 6%) y €l correspondiente alaindemnizacion del art. 3° de
laley 26.773 enlade $ 4.435,56 ($22.177,80 x 20%).  9°) En definitiva de prosperar |a solucion propuesta la presente accion
prosperara por lasumade $ 26.613,36 ($22.177,80 + $4.435,56).  10) Dichacifrallevardintereses desde el 15/12/2012 (cfr. lo
dispuesto por €l art. 2° delaley 26.773) segiin latasa nominal anual para préstamos personales libre destino del Banco Nacion para
un plazo de 49 a 60 meses (establecida mediante las actas CNAT nro. 2600 y 2601 del 21/5/14) y hasta el Gltimo dia en que dicha
tasa fue publicaday a partir de entonces del 36% anual (cfr. actadela CNAT 2360 del 27/4/2016). En cambio, a partir del
19/12/2017 hasta €l efectivo pago se computard latasa activa efectiva anual vencida, cartera general diversa del Banco Nacion (cfr.
acta CNAT 2658 del 8/11/2017) hasta su efectivo pago.  11) En atencidn ala solucion propuesta, corresponde dejar sin efecto 1o
resuelto en materia de costas y honorarios y adecuarlos al resultado del pleito, de conformidad con lo establecido por el art. 279
CPCCN por lo que el tratamiento de los recursos deducidos atal fin, deviene abstracto.  De acuerdo con el nuevo resultado del
pleito, las costas de ambas instancias se imponen a cargo de la demandada vencida en lo sustancial de la contienda (art. 68, primer
parrafo del C.P.C.C.N.).  Por lastareas cumplidas en primerainstancia sugiero regular los honorarios por larepresentacion y
patrocinio letrado del actor (alegd afs. 150/151vta.), demandaday perito médicaen el ...%, ...%'y ...% respectivamente del monto de
lacondenaincluido los intereses (arts. 38 delaL.O. y cctes. normativaarancelaria).  Por todo lo expuesto, de prosperar mi voto
corresponderia: 1) Revocar parcialmente la sentencia de grado y condenar ala demandada a abonar al actor dentro del plazo de cinco
dias de quedar firme laliquidacién que se practique en la etapadel art. 132 delaL.O lasumade $ 26.613,36 (PESOS VEINTISEIS
MIL SEISCIENTOS TRECE CON TREINTA Y SEISCENTAVOS), cifraque llevaralosintereses establecidos en € considerando
10) del presente pronunciamiento. 2) Dejar sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios (art. 279 CPCCN) e imponer las
costas de la anterior instancia a cargo de la demandada. 3) Regular los honorarios correspondientes a la etapa de grado por la
representacion y patrocinio letrado del actor, demandaday perito médicaen €l ...%, ...%y ...% respectivamente del monto de la
condenaincluido los intereses. 4) Confirmar la sentencia apelada en todo lo demas que decide y ha sido materia de recurso y
agravios. 5) Imponer las costas de alzada a la demandada. 6) Regular los honorarios de |a representacion |etrada de | as partes por las
tareas cumplidas en estainstanciaen €l ...% a cada una de lo que les corresponde percibir por |os trabajos realizados en |a etapa
anterior (arts. 38y cctes. normativa arancelaria).  El Dr. GREGORIO CORACH dijo:  Por compartir |os fundamentos del voto
gue antecede, adhiero al mismo.  El Dr. MARIO S. FERA novota (art. 125L.0.).  Por lo que resulta del acuerdo que antecede,
el Tribunal RESUELVE: 1) Revocar parcialmente la sentencia de grado y condenar ala demandada a abonar al actor dentro del
plazo de cinco dias de quedar firme laliquidacion que se practique en laetapa del art. 132 delaL.O lasumade $ 26.613,36 (PESOS
VEINTISEISMIL SEISCIENTOS TRECE CON TREINTA Y SEIS CENTAVOS), cifraque llevaralos intereses establecidos en €
considerando 10) del presente pronunciamiento. 2) Dejar sin efecto |o resuelto en materia de costasy honorarios (art. 279 CPCCN) e
imponer las costas de la anterior instancia a cargo de la demandada. 3) Regular |os honorarios correspondientes a la etapa de grado
por larepresentacion y patrocinio letrado del actor, demandaday perito médicaen el ...%, ...%y ...% respectivamente del monto de
lacondenaincluido los intereses. 4) Confirmar |a sentencia apelada en todo lo demés que decide y ha sido materia de recurso y
agravios. 5) Imponer las costas de alzada a la demandada. 6) Regular |os honorarios de la representacion |etrada de | as partes por las
tareas cumplidas en estainstanciaen €l ...% a cada una de lo que les corresponde percibir por |os trabgjos realizados en |a etapa
anterior (arts. 38y cctes. normativa arancelaria). Copiese, registrese, notifiquese, oportunamente, ciimplase con lo dispuesto en el
art. 1°delaley 26.856 y con laacordada de la CSIN N° 15/2013 y devuélvase.
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