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ércci dente De Trabajo Remuneracion Recurso De Inaplicabilidad De Ley Deposito
evio

JURISPRUDENCIA Accidente de trabajo. Remuneracion. Recurso de inaplicabilidad de

ley. Depbsito previo Se declaralavalidez constitucional de lareformaintroducida por el articulo 86 delaley 14552 a
segundo péarrafo del articulo 56 de laley 11653, en cuanto consagra laeximicion del cumplimiento del depdésito previo al Fisco
Provincial. Enlaciudad de La Plata, a 27 de diciembre de 2017, habiéndose establecido, de conformidad con lo
dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de votacion: doctores de Lazzari, Kogan, Pettigiani, Soria,
Negri, se relinen los sefiores Jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen la
causal. 119.647, "Barbosa, Martin Félix contra Fisco de la Provincia de Buenos Airesy otro. Dafiosy perjuicios’.
ANTECEDENTES  El Tribuna de Trabajo n° 3 del Departamento Judicial de La Plata hizo lugar alaaccion promovida,
imponiendo las costas a las demandadas vencidas (v. fs. 731/741).  Se dedujo, por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos
Aires, recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 751/758).  Dictadala providencia de autos y encontrandose la causa
en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvi6 plantear y votar lassiguientes CUESTIONES 13 ¢Hasido bien
concedido el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley?  En caso afirmativo: 23 ¢Esfundado el mismo? VOTACION

A laprimera cuestion planteada, el sefior Juez doctor de Lézzari dijo:  |. En virtud de o resuelto por este Tribunal en el
precedente L. 118.131, "Vaccaro" (resol. de 3-X11-2014) y posteriores (art. 31 bis, ley 5.827 y modif.), corresponde responder
afirmativamente al interrogante planteado.  1.1. En €l citado precedente "Vaccaro", esta Corte record6 que la carga pecuniaria
establecidaen el art. 56 delaley 11.653 busca asegurar la posibilidad de hacer efectivo sin dilaciones el crédito del trabajador del
gue la sentencia recurrida constituye fuerte presuncién favorable en cumplimiento del mandato constitucional dirigido ala
proteccion del trabajador (arts. 14 bis, Const. nac.; 39, Const. prov.). Asimismo, establecié que laincorporacién de la excepcién ala
mentada carga dispuesta por laley 14.552 no constituye mas que una manifestacion legislativa del gjercicio de lafacultad
constitucional de reglar los recaudos procesal es de admision de los remedios extraordinarios locales, con arreglo ala cual se sustrae
alaProvinciade Buenos Aires del cumplimiento de esa erogacion econémica -comprensiva de capital, intereses y costas- en caso de
sentenciade condena.  Desde esta perspectiva, este Tribunal concluyé que la exencidn no se exhibe refiida con el proposito legal,
ni se vissumbrairrazonable o arbitraria, toda vez que no aparece comprometidala finalidad tuitiva del precepto, en tanto y en cuanto
se torna operativa la presuncion de solvencia que ampara a los Estados provinciales (conf. CSIN, L.118.XXIl "La Plata Remolques
S.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de § accion declarativa' Fallos: 311:1835; sent. de 13-1X-1988; U.19.X X1l "Universidad Nacional
de Tucuman ¢/ Catamarca, Provincia de §/ accion meramente declarativa’, sent. de 6-X-1988; A.667.XXI| "AsistenciaMédica
Privada S.A.C. ¢/ Chaco Provinciadel §/ cobro de pesos’, sent. de 12-V1-1990; C.378.X Xl "Caga Complementaria de Prevision para
la Actividad Docente ¢/ Chaco, Provinciadel &/ Ejecucion fiscal", sent. de 30-V-1995), aun en situaciones de emergencia (conf.
CSIN, S.2960.XXXVIII, "Salta, Provinciade ¢/ Estado Nacional ¢ gecutiva”, sent. de 1-1X-2003; Fallos: 316:107; 318:1.084 y sus
citas; 324:1.784; entre muchos otros).  En consecuencia, se resolvié -por mayoria- declarar lavalidez constitucional de lareforma
legislativaintroducida por €l art. 86 de laley 14.552 en el segundo péarrafo del art. 56 de laley 11.653, en cuanto consagrala
eximicion del cumplimiento del depdsito previo a Fisco provincial.  1.2. Lareiteracion de pronunciamientos emitidos con
ulterioridad ala entrada en vigenciade laley 14.552, en casos sustancialmente analogos al presente (causas L. 118.131, "Vaccaro",
resol. de 3-X11-2014; L. 118.390, "Gonzélez y L. 118.168, "Grismau", resols. de 26-111-2015; L. 118.403, "Bruch"; L. 118.045,
"Chocobar" y L. 118.193, "Liporace”, resols. de 1-1V-2015; e.0.), y toda vez que no se advierten razones que justifiquen apartarse de
ladoctrina ali establecida, autoriza a adoptar la decisién que aqui se propicia (art. 31 bis, ley 5.827, texto segiin ley 13.812). Il
Por lo expuesto, propongo a Acuerdo declarar lavalidez constitucional de lareformaintroducidapor €l art. 86 delaley 14.552 a
segundo parrafo del art. 56 de laley 11.653, en cuanto consagralaeximicion del cumplimiento del depésito previo al Fisco
provincia y, en consecuencia, bien concedido el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido.  Voto por la
afirmativa.  La sefiora Jueza doctora Kogan y |os sefiores Jueces doctores Pettigiani y Soria, por los mismos fundamentos del
sefior Juez doctor de Lézzari, votaron la primera cuestion también por laafirmativa. A la primera cuestion planteada, €l sefior
Juez doctor Negri dijo:  Disiento con laopinion de los colegas que me preceden en lavotacion. Lareformade art. 56 de laley
11.653 introducida por €l art. 86 delaley 14.552, en cuanto exime al Fisco provincial de realizar el depdsito previo de capital,
intereses y costas de condena como requisito de admisibilidad de |os recursos extraordinarios, esinconstitucional.  Esta Corte ha
expresado en reiteradas oportunidades que la carga pecuniaria establecida en el citado art. 56, sin ser un pago anticipado de la
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sentencia (L. 105.908, "Bernardello", sent. de 30-1X-2009; L. 93.978, "Battini", sent. de 22-1X-2010y L. 101.237, "Mulleady", sent.
de 2-V11-2014; e.0.), tiene por finalidad asegurar |a posibilidad de hacer efectivo sin dilaciones el crédito del trabajador, del que el
pronunciamiento recurrido constituye fuerte presuncion favorable (Ac. 37.218, "AvenaMora', resol. de 30-1X-1986; Ac. 102.960,
"Aparicio”, resol. de 8-VI11-2008y L. 117.394, "Baez", resol. de 12-V1-2013; entre muchas otras).  En su version anterior ala
reforma que se analiza, €l depdsito previo no admitia otras excepciones (ademas, claro esta, de larelativa al trabajador dado el
beneficio de gratuidad previsto en € art. 22 delaley 11.653) que no fueran las derivadas de la "quiebra o concurso civil del
demandado declarados judicialmente", es decir, |as provenientes de casos de desapoderamiento patrimonial o de la demostracion de
imposibilidad de afrontar el pago de la condena. Se admiti6 también, por viajurisprudencial, que en caso de que €l recurrente alegue
una desproporcionada magnitud del monto a depositar y su capacidad econémicay lafalta de medios para cumplir €l deposito previo
previsto en lanorma procesal laboral, el a quo debera sustanciar un incidente a fin de que se produzca la prueba tendiente a
demostrar esos extremos (L. 113.578, "Leiva", resol. de 22- XI1-2010; L. 113.681, "Gomez de Saravia', resol. de 1- VI-2011; L.
117.370, "Abalone", resol. de 16-X-2013y L. 118.053, "Acosta’, resol. de 16-VI11-2014; e.0.).  Como puede verse, €l resto de los
condenados solventes -incluido el Fisco provincia- debia hacer frente a esa carga procesal pecuniaria. Al respecto este Tribunal
declard invariablemente que el Fisco provincial no estaba eximido del cumplimiento del depdsito previo (causas L. 232, sent. de
4-V1-1957, Acuerdos y Sentencias 1957-111-53; Ac. 34.564, |. de 19-111-1985; Ac. 50.406, |. de 14-1V-1992; entre otras), y preciso,
incluso, que no correspondia eximirlo atendiendo a su solvencia dado que esa exigencia procesal procuraba que el trabajador cobrara
de formainmediata su crédito, del cual la sentencia recurrida que lo acogia constituia fuerte presuncion (causa Ac. 36.873, I. de
12-VI111-1986).  Coincidente con esafinalidad de facilitar la materializacion de los créditos laborales, en este proceso, como regla,
los arts. 294 y 295 del Cadigo Procesal Civil y Comercial -relativos ala pérdida del depdsito previo- no se aplican a condenado
recurrente cuando €l resultado del recurso no le fuerafavorable o la Corte lo declarara bien denegado; tampoco existe un dispositivo
legal de contenido similar en el ordenamiento especial.  Lanorma, en su version anterior alareformaintroducida por laley
14.552 se correspondia conceptual mente con |os mandatos constitucionales de proteccion del trabajador -sujeto de preferente tutela
congtitucional- y deigualdad (arts. 14 bisy 16, Const. nac.). Lareforma, por el contrario, colisiona con esos derechos. La
presunta solvencia del Estado provincial antes que justificar su auto eximision del depdsito previo, es el dato relevante que lo coloca
en igualdad de situacién con €l resto de los empleadores del sector privado cuya quiebra o concurso no fueron declarados o que no
demostraron la desproporcionada magnitud del monto con relacién a su capacidad econdémicay la falta comprobada e incul pable de
los medios para afrontar dichas erogaciones (causa L. 117.977, "Yungblut", resol. de 16-V11-2014). Si el Estado es solvente ¢scudl es
el motivo para, adiferencia de los otros recurrentes condenados, dejar de hacer el depdsito previo que las sucesivas leyes procesales
laborales han impuesto desde el afio 19472 Ninguna pista dalaley 14.552 de Gastos y Recursos de la Administracion Provincial
(P.B.O., 23y 24-X11-2013) por lo que no encuentro otro motivo que no sea el de concederle una ventaja exclusiva, sin causa que la
justifique, que dafialaigualdad entre empleadores ala vez que atenta contra laindemnidad del trabajador. ~ Si bien es cierto que la
concesion de los recursos extraordinarios esta sujeta ala reglamentacion legislativa através de las leyes de procedimiento, esa
facultad de reglar 1os recaudos procesales de admision de las impugnaciones extraordinarias no puede desentenderse de los
principios sustanciales que necesariamente se proyectan al ambito adjetivo y de que el proceso es un instrumento realizador del
derecho defondo.  Ese derecho de fondo que ademas de procurar la seguridad fisica del trabajador se ha prolongado natural mente
en laidea de su seguridad econémica. Y no otrafinalidad tuvo ladisposicion que imponiala carga del depdsito previo de capital,
intereses y costas de la condena, en cuanto regulacién puesta al servicio de hacer operativas las garantias de percepcion integra,
oportunay comoda de las indemnizaciones y otros créditos laborales.  Por €ello, unareformalegislativa como la que se analizaes
claramente incompatible con el principio de progresividad y no regresividad consagrado en el Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Socialesy Culturales (PIDESC, art. 2.1), en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH, art. 26) y en
el Protocolo Adicional a esta Gltima o Protocolo de San Salvador (art. 1). Y el Estado provincia no hajustificado esaregresividad,
es decir, no se ha ocupado de intentar explicar, siquiera, que pese aimplicar un retroceso en un derecho, la norma haimportado un
avance teniendo en cuenta latotalidad de |os derechos previstos en €l Pacto.  Por €ello, y en razon de todo lo demés expuesto, la
reformaintroducida por €l art. 86 delaley 14.552 al art. 56 de laley 11.653 debe ser declaradainconstitucional en la medida que
resultaviolatoriade los arts. 14 bisy 16 de la Constitucion nacional; 2.1 del PIDESC; 26 dela CADH y 1 del Protocolo de San
Salvador (art. 75inc. 22, Const. nac.).  Atento el modo como se resuelve, corresponde intimar alarecurrente para que en el plazo
de cinco dias integre el depdsito del art. 56 de laley 11.653, bajo apercibimiento de denegar €l recurso interpuesto.  Asi lo voto.

A lasegunda cuestién planteada, €l sefior Juez doctor de Lézzari dijo: 1. El tribunal de trabajo hizo lugar ala accion deducida por
el sefior Martin Félix Barbosa contra la Provincia de Buenos Airesy Provincia ART S.A., condenando ala primera -como
empleador autoasegurado- por las prestaciones dinerarias establecidas en laley 24.557 y ala aseguradora -en su carécter de
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prestadora- a una reparacion integral con sustento en los arts. 1.074 y 1.109 del anterior Cadigo Civil. Asimismo, ordend la
aplicacién de intereses de conformidad con la tasa pasiva que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires através de sus
operaciones de depésito atreinta dias através del sistema "Banca Internet Provincia'.  1.1. Paraasi resolver, el érgano de grado
determiné en el veredicto que, araiz del accidente sufrido y de los tratamientos médicos a que fue sometido, €l actor padece una
incapacidad total y permanente del 73,12%.  Con sustento en la experticia médica, sostuvo que la primeraintervencion quirdrgica
alaque fue sometido el trabajador resultd biomecanicamente ineficiente y se constituy6 en el punto de partidadel sinniimero de
complicaciones que luego presento el actor. En ese marco, concluy6 que no sblo existié demorainjustificada en la adopcion de un
tratamiento efectivo, sino también falta de celeridad en la adopcién de controles y/o cultivos que pudieran haber descubierto el
proceso infeccioso 6seo en formamas perentoria. A partir de ello, juzgd que todas estas circunstancias influyeron
significativamente en laincapacidad del actor y debian imputarse a la aseguradora codemandada a titulo de culpa, en tanto habia
existido negligenciaeimpericiade su parte.  Asimismo, habiendo omitido el galeno discernir en qué proporcién influyeron estas
deficiencias en € otorgamiento de |as prestaciones en especie sobre laincapacidad que el actor padece, € a quo estimo que, afata
de otro medio probatorio idéneo, contribuyeron en un 50% en la causacién del dafio (v. vered., fs. 731 vta. y 732). 1.2.Enla
sentencia, luego de considerar los rubros que correspondiaincluir para computar el ingreso base mensual, efectud el calculo dela
indemnizacion sistémica contempladaen el art. 15inc. 2 delaLey de Riesgos del Trabajo, arrojando la suma de $414.333,37, cifra
que supera el tope maximo previsto en la norma mencionada, segiin la redaccion que ésta teniaa momento del acaecimiento del
accidente (v. sent., fs. 735/736 vta.). A dicho monto adiciond la suma de $40.000 previstaen el art. 11 apdo. 4 inc. "b" delaLey
de Riesgos de Trabajo, descartando la aplicacion al caso del decreto 1.694/09 (v. sent., fs. 736 vta. y 737).  Seguidamente, con
sustento en el fallo Ascua, decidio declarar lainconstitucionalidad del mentado tope (v. sent., fs. 737/738). A continuacion,
analizo el planteo de atribucién de responsabilidad de la aseguradora en los términos de los arts. 1.074 y 1.109 del anterior Cédigo
Civil, juzgando que correspondia admitirlo, toda vez que, conforme las circunstancias probadas en el veredicto, se encontraban
reunidos en la causa | os presupuestos a que se hallaba supeditada |a procedencia de responsabilidad; a saber: la existencia de un
hecho antijuridico que habia provocado un dafio, e factor de atribucion de responsabilidad subjetivo y larelacién de causalidad
adecuada entre €l obrar antijuridico y la consecuencia dafiosa (v. sent., fs. 738 vta.).  Puesto luego a efectuar el cdlculo del dafio
padecido por el trabajador, ante lafalta de prueba, estimd justo cuantificarlo en una sumade dinero tal que, puesta a un interés de
6% anual, le permitiera-si lo deseara- un retiro periodico y similar a que laincapacidad |e impide presuntivamente percibir,
amortizandose por €l lapso estimado de vida de la victima, considerando, para desarrollar la formula en cuestidn, que laincapacidad
provocada por €l accionar de Provincia ART S.A. eralamitad de la que se habia tenido por probada. Tal lo resuelto en el veredicto
(v. sent., fs. 738 vta. y 739). A dicha suma -que manifestd representaba el lucro cesante por la disminucion presuntiva de
gananciasy lapérdida de la chance de mejorar sus ingresos-, adiciond una cantidad que pararesarcir el dafio en laintegridad
psicofisicadel actor con independencia de su capacidad laboral, que estimé en $40.000 y otra parareparar €l dafio moral, quefijé en
$70.000 (v. sent., fs. 739).  En ese contexto, €l tribunal condend a Fisco provincia aabonar la suma de $414.333,37 en concepto
delaprestacion dineraria establecidaen el art. 15inc. 2y el adicional del art. 11 apdo. 4 inc. "b" delaley 24.557, y a Provincia ART
S.A. el monto de $207.431,43 en los términos de lalegislacion civil, cifraresultante de deducir ala de $661.764,80, correspondiente
alareparacion integral, la reparacion sistémica a cargo del empleador autoasegurado (v. sent., fs. 739 vta).  Finalmente, ordend
liquidar intereses conforme la tasa que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires por imposiciones minimas de $1000 a treinta
dias através del sistema denominado "Banca Internet Provincia', acatando, por razones de economiay celeridad procesal, la
doctrina sentada por esta Suprema Corte en la causa " Abraham" -entre otras-, en cuanto ala declaracion de inconstitucionalidad de

laley 14.399 (v. sent., fs. 739 vta. y 740).  |I. En €l recurso extraordinario de inaplicabilidad deley (v. fs. 751/758), la Fiscaliade
Estado denuncia quebrantamiento delos arts. 12 de laley 24.557; 44 inc. "€" delaley 11.653y deladoctrinalegal quecita.  Tres
son los agravios que estructuran laquejac 11.1.En primer lugar, objeta el apartamiento, por parte del aquo, del art. 12 delaley

24.557, en cuanto incluye, parael calculo del ingreso base mensual, sumas que considera no remunerativas, esto es, las horas Cores
y las horas Polad (servicios adicionales).  Manifiesta que la naturaleza remuneratoria de cada rubro esta determinada por la
habitualidad, regularidad, permanencia, estar sujeto a aportesy no estar otorgado en mérito al comportamiento del agente o alas
circunstancias especialesdel mismo.  Afirmaque el salario se calculaincluyendo los rubros que determinan la prima que se
abona, y es en funcion de larelacion laboral que el siniestrado puede demandar |as prestaciones de ley, causandole gravamen que se
le haga abonar més alla del limite por el que se obligé contractualmente conforme laley vigente.  Por otro lado, argumenta que las
horas Cores son compensaciones por retribucion de servicios, y que el derecho al cobro se encuentra supeditado a la efectiva
realizacion de servicios extraordinarios, conforme surge de lanormaque lasreglamenta. Respecto de las horas Polad, aduce que
son servicios prestados afavor de terceros y abonados por éstos, por |o que de modo alguno pueden integrar la remuneracion.
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Entiende que €l tribunal incurrio en absurdo, toda vez que la mentada norma deviene valida, vigentey aplicable al caso.  11.2. En
segundo término cuestiona que €l tribunal de origen condenara a Fisco a pagar latotalidad de la reparacion sistémica cuando -alega
de la sentencia se desprende que laincapacidad del actor deriva en un 50% del accidentey en igual porcentgje de la mala atencién
por parte de la Aseguradora de Riesgos del Trabagjo.  En ese marco, plantea que el aquo debid condenar a su parte a abonar €l
50% de lareparacién en los términos de laley 24.557, debiendo la aseguradora pagar |a diferencia de restar dicho porcentgje ala
indemnizacion civil.  Asi, dlegaque s bien su parte, como autoasegurada, tiene que abonar la condena de esta Ultima, resulta
arbitrario que deba hacerlo en su totalidad, por lo que denunciaabsurdo.  11.3. Por Ultimo, se opone ala decision del sentenciante
de aplicar latasa pasiva denominada "digital" del Banco de la Provinciade Buenos Aires. Al respecto, manifiesta que la sentencia
recurrida adolece de fundamentacién suficiente para mantener €l criterio en cuestion y se aparta de ladoctrinalegal vigenteen la
materia, provocandole un agravio por la excesiva cantidad que debe abonar en concepto deintereses.  111. El recurso no prospera.
[11.1. En primer lugar, advierto que el embate orientado a cuestionar laforma en que €l tribunal de grado aplicé el art. 12 delaley
24.557 no resultaatendible.  111.1.a. El aquo consider6 que le asistiarazon al actor en cuanto a que debian ponderarse para el
célculo del valor mensual del ingreso base ciertos montos que percibiay que la empleadora calificaba de "no remunerativos', en
tanto en autos no habia alegacién ni prueba alguna tendiente a acreditar que dichos rubros se abonaran por una causa diferente ala
prestacion laboral del actor (v. sent., fs. 735 vta)).  Juzgo, asimismo, que tampoco se habia mencionado ninguna razén de tipo
normativo para que dichos rubros posean |la caracteristica extrasalarial que se pretendia. ~ En ese sentido, manifesto que en virtud
de la presuncion de onerosidad del contrato de trabagjo (art. 115, LCT) -presuncion que rige también en el ambito del empleo
publico- las prestaciones intercambiadas por |as partes se presumen onerosas y quien alega su gratuidad carga con la prueba de
demostrar dicho caracter y, en definitiva, que quien pretende que una prestacion abonada al trabajador no es remuneratoria, carga
con la prueba respectivay debe soportar las consecuencias negativas que la orfandad probatoria provoca (v. sent., Ult. fs. cit.).  Por
otra parte -sostuvo-, la calificacion sin mas de un rubro como "no remunerativo” por el empleador, sin que existan motivos para
entender que se paga por una causa extralaboral, no puede modificar mégicamente la natural eza de la prestacién pagada, porque ello
implicaria contrariar ladefinicién de salario contenida en €l art. 1 del Convenio 95 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) y cualquier disposicion del empleador que mediante un subterfugio terminol 6gico pretenda modificar la naturaleza salarial de
una prestacion pagada al trabajador se encuentra en contradiccion con |as disposiciones del mentado convenio y, en consecuencia,
debe hacerse prevalecer lanormainternacional (v. sent., fs. 736).  Continud expresando que en tanto lo que se pague al trabajador
constituya una ventaja patrimonial para éste que se gana por €l solo hecho de poner la fuerza de trabajo a disposicion del empleador,
la prestacion debe estar incluida en la definicién de salario que da el Convenio internacional mencionado; agregando, por Ultimo,
gue esta solucion erala que se adecuaba a la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion pronunciada en las causas " Pérez,
Anibal Rall ¢/ Disco S.A.", "Gonzédlez, Martin Nicolés ¢/ Polimat S.A. y otro", y "Diaz, Paulo Vicente ¢/ Cerveceriay Malteria
QuilmesSA." (v. sent., fs. 736 vta)).  1l1.1.b. Ante estas definiciones, se revela nitidamente que la critica que formulael
interesado -limitada a exponer |os elementos que entiende debe tener un rubro para ser considerado remunerativo- no se ocupa de
rebatir -como es menester- todas y cada una de las razones que condujeron al tribunal de grado aresolver este aspecto dela
controversia. ~ Siendo asi, queda evidenciada lainsuficiencia técnicadel embate, habida cuenta que, de conformidad con conocida
doctrina de este Tribunal, resultainsuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que exhibe un desencuentro con los
argumentos del pronunciamiento apelado, evidenciando un ataque parcial alos fundamentos del fallo y soslayando lareferenciaa
otros que, siendo esenciales por si mismos, otorgan a aquél debido sustento (causas L. 102.202, "Cattanio", sent. de 18-V-2011; L.
107.843, "Vaenzuela', sent. de 25-1V-2012y L. 116.668, "Chequin”, sent. de 13-X1-2013; e.0.).  Por Ultimo, y a mayor
abundamiento, cuadra sefialar que la sola denunciadel vicio de absurdo carece de idoneidad si no se o demuestra a través de una
correctay concreta argumentacion, ya que la via extraordinaria no puede abrirse sin una eficiente acreditacion del error grosero y
manifiesto que conduzca a conclusiones insostenibles o inconciliables con las constancias de lallitis (causas RI. 112.693, "Perna’,
resol. de 11-V-2011; L. 104.574, "Pipola’, sent. de 15-VI1-2011y L. 117.273, "Délias’, sent. de 24-1X- 2014).  111.2. Tampoco
merece favorable acogida el reproche por conducto del cual se cuestionala condena al pago del total de laindemnizacion sistémica
computada sobre la base del 73% de incapacidad. La critica se estructura sobre lainterpretacién del quejoso en torno al modo en
gue, asu criterio, debid calcularse el rubro en cuestion, sin evidenciar cabalmente que la decision resulte portadora del absurdo que
invoca.  Ill.2.a. En primer lugar, cabe resaltar que, en €l veredicto, el sentenciante tuvo por acreditado que ala épocadel evento
dafioso, el Fisco de la Provincia de Buenos Aires se encontraba autoasegurado en los términos de laley 24.557, y que €l
otorgamiento de las prestaciones médicas estaba a cargo de Provincia ART S.A. (v. vered,, fs. 731). A partir de ello, teniendo por
probado que el actor padece unaincapacidad del 73,12% del indice de latotal obreraaraiz del accidente in itinere, juzgd que
correspondia condenar al empleador autoasegurado al pago de las prestaciones previstasen los arts. 15inc. 2y 11 apdo. 4 inc. "a' de
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laley 24.557, en su caracter de tal, deduciendo dicha suma de la que le correspondia a la aseguradora en concepto de reparacion
integral, calculada sobre €l 50% de la incapacidad, cuya relacion causal se atribuy6 a su comportamiento negligente como prestadora
(v. sent., fs. 735/739 vta.).  111.2.b. En ese orden, se observa que laréplica se desentiende del esquema que propone la sentencia de
origen, limitdndose a expresar -como dije- su propio criterio sobre como debid resolverse la cuestion.  En tales condiciones,
resulta de aplicacion la doctrina de este Tribunal que tacha de insuficiente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley cuya
argumentacion parte de una premisa erronea, transitando de tal modo por carriles propiosy desentendiéndose de las razones
proporcionadas por el sentenciante de grado, alas que solo opone un mero disentimiento de indole subjetiva que, como tal, deviene
ineficaz alos fines pretendidos (causas L. 107.481, "O., A.A.", sent. de 31-VI11-2011; L. 116.617, "Clerici", sent. de 11-1X-2013 y
L. 114.207, "Ledesma’, sent. de 25-1X-2013).  Ill.2.c. En definitiva, la critica que formulala compareciente deviene ineficaz para
desvirtuar €l andlisisy las conclusiones alas que, en gjercicio de facultades que le son privativas, arribé el aquo. Por €l contrario,
trasuntan su mera disconformidad con la solucién dada al caso, sin hacerse cargo de cuestionar |os fundamentos esenciales del
decisorio, postura esta que no autoriza atener por acreditado el absurdo, sin que esta Corte pueda sustituir con su propio criterio al
de los jueces de lainstancia de mérito (causas L. 94.297, "Percara’, sent. de 21-1V-2010; L. 90.267, "Lazarte", sent. de 15-V1-2011;
L.116.824,"G., R.E.", sent. de 23-X-2013y L. 111.383, "Canovil", sent. de 26-111-2014).  111.3. Finalmente, respecto del agravio
referido alatasa alaque deben ser calculados los intereses devengados, merece una especia ponderacion:  Tanto enlacausal.
118.587, "Trofe", como en lacausa C. 119.176, "Cabrera’, sentencias de 15-V1-2016 (al igua que yalo habia hecho en la causaB.
62.488, "Ubertalli Carbonino", sent. de 18-V-2016), expresé mi opinidn respecto de cudl eralatasa alaque debian calcularse los
intereses moratorios. En ambos casos, tal postura quedd en minoria, declardndose por esta Suprema Corte (y conformandose asi su
doctrinalegal al respecto) que dicho computo debe llevarse a cabo, en principio, usandose la tasa pasiva més alta de las que ofrezca
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreinta dias. Ante ello, dejando a salvo mi opinién, como también lo
hice en otras oportunidades (ver causas L. 107.329, "De Benedetti", sent. de 25-11-2015; L. 118.478, "Averza’', resol. de 6-V-2015y
L. 118.357, "De Juana', resol. de 22-1VV-2016; e.0.), he de plegarme a la doctrina mayoritaria a que vengo haciendo referencia (arts
31 bis, ley 5.827 y modif.; 279y 289, CPCC).  Hede agregar una Ultima consideracion: 1o dicho no debe ser interpretado como
unarenunciaa mis convicciones sobre laforma en que debe ser tratado el tema o respecto de cud es latasa que debiera ser aplicada,
sino como un acatamiento de principios esencial es previstos en materia recursivaen la codificacion procesal local.  Como
siempre, pongo de resalto que el recurso extraordinario previsto en lalegislacion local tiene caracteristicas muy especiales,
heredadas -segun es tradicion afirmar- de la casacion francesa. Mas ala de que se trate de una forma bastarda (como decia Morello)
del modelo francés, o que resulte legitimo heredero de anteriores y autéctonos recursos espafioles (cfr. Hitters, Juan Carlos; Técnica
de los recursos extraordinarios y de la casacion; 22 Edicion, pag. 42), lo cierto es que nuestro recurso de inaplicabilidad de ley
presenta como nota particular no solo la posibilidad de revisar la probable infracciéon alaley o su errénea aplicacion a un caso por
parte de los jueces inferiores, sino que también faculta a este Tribunal a verificar y, en su caso, corregir laviolacion o incorrecta
aplicacion de ladoctrinalega que él mismo haestablecido (art. 279, CPCC).  Dichadoctrinalegal, segin se ha expuesto
inveteradamente, es aquella interpretacion que la Suprema Corte hace de |as disposiciones legales que rigen la relacion sustancial
debatida en una determinada controversia (causas L. 103.596, "Lamas', sent. de 22-V-2013; L. 113.584, "Rodriguez”, sent. de
18-1X-2013y A. 71.590, "Giusti", sent. de 27-X1-2013, entre muchas), y no la que fluye de los votos en minoria de alguno de los
magistrados que conforman el Tribunal (causas L. 44.643, "Kieffer", sent. de 20-X1-1990y L. 116.824, "G., R. E.", sent. de
23-X-2013).  Tal definicion, y en tanto se quierareforzar la caracteristica vinculante de la doctrinalegal y aejar todo atisbo de
fragilidad que pudiera afectar a nuestro clasico remedio impugnativo, no puede depender de la accidental constitucion del Tribunal
(por ejempl o, por ausenciatemporal de uno de sus miembros). Por €l contrario, a no dudarlo, debe ser entendida como la emanada
del acuerdo logrado por los miembros ordinarios y naturales de la Suprema Corte, de maneratal que se eviten situaciones de
desigualdad que podrian provenir de accidentales integracionesdelamisma.  En funcién delo dicho, y -reitero- dejando a salvo
mi opinién persona (art. 31 bis, ley 5.827), me atengo alareferida doctrinalegal, sentada en las citadas causas, y propongo el
consecuente rechazo también de este aspecto del recurso deducido.  1V. En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto.  Las costas se imponen alavencida (art. 289, CPCC).  Voto, pues, por la
negativa. A lasegunda cuestion planteada, |a sefiora Jueza doctora Kogan dijo: I. Adhiero alo manifestado por mi distinguido
colega doctor de Lazzari en € punto Il apartados1y 2. 1. Asimismo, también considero que debe desestimarse la objecién
planteada en torno alatasa de interés que hubo de aplicar €l tribunal de grado al capital decondena.  Paraasi decidir, habré de
reproducir, en lo pertinente, lo expuesto al votar en lacausa L. 118.858, "Pincini" (sent. de 26-X-2016).  |1.1. Conforme se
desprende de lo resefiado en el voto que abre el acuerdo, en e pronunciamiento atacado se dispuso la aplicacion de latasa que paga
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en las operaciones de depdsito a treinta dias a través del sistema Banca Internet Provincia,
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esto es, latasa pasiva en lavariante denominada "digital” (v. fs. 739 vta. y 740).  11.2. Enlacausal. 118.587, "Trofe" (sent. de
15-V1-2016), esta Suprema Corte, por mayoria que conformé, en atencion alaevolucion de las distintas tasas de interés pasivas
aplicadas por €l Banco de la Provincia de Buenos Airesy, en pos de la finalidad uniformadora de la jurisprudencia, preciso la
doctrina que venia manteniendo hasta ese momento (v. también causa C. 119.176, "Cabrera’, sentenciada en la mismafecha),
determinando que los intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre €l capital, mediante la utilizacién de |a tasa pasiva mas ata
fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no acancen a cubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 y
623, Céd. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Cod. Civ.y Com. delaNac.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Por otro lado, por
los fundamentos vertidos en €l voto mayoritario, alos que me remito en honor ala brevedad, establecio |as razones por las cuales no
es dable afirmar que los créditos |aborales constituyen alimentos stricto sensu, en consideracion de posturas asentadas en la

natural eza alimentaria de dichas acreencias (v. voto del colega doctor de Lazzari en los precedentes citados, y ésta contrapuesta a su
vez alaopinion del doctor Pettigiani en las mismas causas), descartando la aplicacion del art. 552 del Cédigo Civil y Comercial de
laNacion.  11.3. Sesigue de ello, que la decision adoptada en el presente caso por el tribunal de grado encuentrarespaldo en la
doctrinalegal de este Tribunal, por lo que corresponde desestimar laréplicaen estetramo.  11. Por todo lo expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, con costas (art. 289, CPCC).  Voto por lanegativa. A la
segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Pettigiani dijo:  |. Adhiero alo manifestado por mi distinguido colega doctor de
Lazzari en el punto Il apartados 1y 2. 1I. Enlo concerniente alatasa de interés moratorio, €l tribunal de trabajo dispuso
-acatando la doctrina de esta Corte en la causa " Abraham", en cuanto declar6 lainconstitucionalidad de laley 14.399, que modifica
el art. 48 delaley 11.653- laaplicacion de latasa de interés "pasiva digital o BIP" por €l 1apso que especifico (v. sent., fs. 739 vta. y
740). Ante ello, el impugnante denuncialaviolacion de ladoctrinalegal de esta Suprema Corte en la causa C. 101.774, "Ponce"
(sent. de 21-X-2009; v. rec., fs. 754/757 vta.)). Al respecto, por |as razones que a continuacion expongo, habré de compartir la
propuesta decisoriadel doctor de Lézzari.  11.1. Sobre la presente cuestion, esta Suprema Corte sostuvo -bagjo lanorma del art. 622
del Cadigo Civil derogado, cuando ni las partes ni lalegislacion especial han previsto una alicuota determinada- |a "tasa pasiva de
interés plazo fijo a 30 dias", tal como surge de numerosos precedentes como en las causas Ac. 43.448, "Cuadern" (sent. de
21-V-1991) y Ac. 59.059, "Giani" (sent. de 25-111-1997), que han sido ratificados en otros con fechas posteriores (asi en las causas
L. 94.446, "Ginossi" y C. 101.774, "Ponce", sents. de 21-X-2009).  Asimismo, ante lasancion de laley 14.399 (B.O. de
12-X11-2012) que modifica el art. 48 delaley 11.653, esta Corte declard lainconstitucionalidad de lamismaen las causas L.
108.164, "Abraham"; L. 102.210, "Campana" y L. 108.142, "Diaz" (sents. de 13-X1-2013). Esencialmente, se considerd que dicha
ley provincial se encuentra en pugna con la Constitucion nacional (arts. 31, 75inc. 12, 126y concs.), en tanto legisla sobre una
materia de derecho comudn cuya regulacion es competencia del Congreso delaNacién.  Luego, con la entrada en vigencia del
nuevo Caédigo Civil y Comercial (conf. ley 26.994, B.O. de 8-X-2014; y ley 27.077, B.O. de 16-X11-2014), en las causas L. 118.587,
"Trofe", y C. 119.176, "Cabrera’ (sents. de 15-V1-2016), sostuve que por €l periodo comprendido desde la exigibilidad del crédito
hasta el 31 dejulio de 2015, |os intereses moratorios estén regulados por el art. 622 del Cédigo Civil derogado, por lo que deviene
aplicable, en consecuencia, ladoctrinalegal de esta Suprema Corte conformada en torno a dicha norma en la que se ha sostenido
que, apartir del 1 de abril de 1991, los importes adeudados deberan ser abonados con intereses que se calcularan de acuerdo alatasa
que pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion
(arts. 7y 10 delaley 23.928, texto seglin ley 25.561; y 622, cit.). Y, por €l periodo que vadel 1 de agosto de 2015 hasta su efectivo
pago, ante el cambio normativo que importé € inc. "c" del art. 768 del Cadigo Civil y Comercial (ley 26.994), que conlleva una
particular incidencia en la ponderacion judicial a estar ante un circunscripto y concreto espectro de opciones, y teniendo en cuenta
los valores de igualdad y seguridad juridica, deberd aplicarse latasa pasiva de interés "plazo fijo digital a 30 dias" através del
sistema"Banca Internet Provincia' (conf. arts. 7'y 10, ley 23.928, modif. por ley 25.561; inc. "c" del art. 768, Cod. Civ. y Com., ley
26.994).  Estapostura, en las causas mencionadas, resultdé minoritaria.  En cambio, la posicion que conformé alli lamayoria de
opiniones, sostuvo que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por el Banco de la Provincia de Buenos Aires,
gue se hallan determinadas en el marco reglamentario de la mencionada institucion oficial, impone precisar ladoctrina que el
Tribunal ha mantenido hasta ahora en carécter de doctrinalegal. En ese marco, se declar6 que los intereses deben ser calculados
exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de latasa pasiva més altafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen
acubrir el lapso sefialado, el calculo debe ser diario con igual tasa (arts. 622 'y 623, Cod. Civ. de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. "c",
Cad. Civ.y Com. delaNac.; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  11.2. Ahora bien, ante la consolidacién de la doctrina legal recién
resefiada debido alareiteracion de casos sustancialmente andlogos (v. causas L. 118.587 y C. 119.176, sents. de 15-V1-2016; L.
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118.453, "Dardengo"”, y L. 118.361, "Valentin", (sents. de 28-1X-2016), y atenor delo prescripto en el art. 31 bisdelaley 5.827,
acompafio -dejando a salvo mi opinién- la postura en ella sostenida por la mayoria de esta Suprema Corte de Justicia. ~ 111. En
virtud de todo lo expuesto, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido, con costas (art. 289,
CPCC). Votoporlanegativa. A lasegunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo: . El recurso prospera
parcialmente.  |.1. Adhiero alas razones plasmadas por €l colega doctor de Lazzari en el punto |11 apartado 1 de su voto para
desestimar €l agravio que giraentorno a art. 12 delaley 24.557.  1.2. Por otro lado, cabe acoger laimpugnacion que se formula
contralo resuelto por el tribunal de grado en cuanto condend ala Provincia de Buenos Aires a pagar unaindemnizacion sistémica
considerando un 73% de incapacidad en el trabgjador.  1.2.a. Surge del escrito deinicio que el actor accion6 contrala Provincia de
Buenos Aires endilgandol e una responsabilidad sistémica (con sustento en laley 24.557) en su rol de empleador autoasegurado, y
contra Provincia ART S.A., con fundamento en €l derecho civil por el deficiente cumplimiento de las prestaciones en especie que
otorgd en su condicién de "gestora" o "administradora" de éstas en favor del Estado provincia (v. fs. 107/140).  1.2.b. Enese
particular marco, €l aquo considerd acreditado que, tal como se habia sefialado en la demanda, ala época del evento dafioso el
empleador se hallaba autoasegurado en los términos de laley 24.557 y que ese autoseguro, en o que respecta al otorgamiento de las
prestaciones medicas, era administrado por |a aseguradora de riesgos codemandada (v. vered., fs. 731).  Sefialé que araiz del
accidente sufrido y de los tratamientos médicos alos que fue sometido, el actor padece unaincapacidad del 73,12% del indice de la
total obrera (v. vered., fs. 731 vta.). Concretamente, juzgd que |as prestaciones médicas brindadas por Provincia ART S.A.
resultaron deficientesy "contribuyeron a causar €l dafio en lasalud del actor conjuntamente con €l accidente de transito que éste
padeci@d”, implicando un "50% de |a causacion del dafio" (v. vered., fs. 731 vta. y 732).  Enlo que aqui interesa, en lo relacionado
con la condena que recay6 en la Provincia de Buenos Aires, consideré el mencionado grado de incapacidad del 73,12% de latotal
obreray cuantificd laindemnizacion sistémica aplicando las previsiones del art. 15inc. 2 delaLey de Riesgos del Trabajo,
adicionando ala suma resultante aguella otra previstaen el art. 11 apdo. 4 inc. "b" delacitadaley (v. sent., fs. 735 in fine/736 vta.).
Sin embargo, en cuanto a la firma aseguradora, a quien responsabilizé con fundamento -entre otras normas- en el art. 1.074y 1.109
del Cadigo Civil de Vélez Sarsfield, computé e resarcimiento integral "tomando” la mitad de laincapacidad que porta el trabajador
(36,56%), toda vez que -precisé- en el veredicto tuvo por cierto que su accionar contribuyé a causar la minusvalia en un 50% (v.
sent., fs. 738 vta. y 739).  |.2.c. Leasiste razon al recurrente cuando, bajo la denuncia de absurdo, le atribuye a tribunal de grado
haber incurrido en una contradiccion l6gica (v. fs. 754y vta)).  Si ajuicio del sentenciante el 50% del porcentaje de incapacidad
gue posee €l trabajador guarda relacion causal con la deficiente prestacion médica llevada a cabo por ProvinciaART S.A., aquien
sblo condend en esos estrictos términos -esto es, computando la mitad del total de aquélla-, aun cuando en cada caso la
responsabilidad atribuida alos demandados se sitle en distintos regimenes resarcitorios, €l mismo razonamiento debid emplear alos
fines de establecer |a prestacion dineraria que debe afrontar el Estado empleador, responsable asi de resarcir el 50% restante de la
minusvaliaque sufre el accionante.  De suyo que, con tales argumentos, el recurrente ha evidenciado la configuracién del error
grave, grosero y fundamental, plasmado en una conclusién incoherente y contradictoriaen el orden 16gico formal que caracteriza a
vicio del absurdo (causas L. 118.162, "Almada’, resol. de 3-X11-2014; L. 117.452, "Gomez", sent. de 22-X11-2015y L. 118.280,
"Martin", sent. de 9-X1-2016).  Luego, debe revocarse en este aspecto la sentenciaimpugnaday regresar las actuaciones a

tribunal de trabajo para que -con diferente integracion- fije nuevamente laindemnizacién que le corresponde abonar ala Provincia
de Buenos Aires en el marco delaLey de Riesgos del Trabajo de acuerdo al 36,56% de incapacidad, ello, atendiendo alos planteos
y defensas de las partes, y readecue en consecuencia los respectivos montos que integran el capital de condena efectuando una nueva
liquidacion.  1.3. Enlo tocante alos intereses aplicados por €l tribunal de grado, adhiero alo sefialado por la colega doctora Kogan
en el punto Il de su sufragio, concordante con €l criterio que expuse a sufragar en lacausal. 118.587, "Trofe" (sent. de
15-V1-2016), a cuyas consideraciones me remito en honor alabrevedad. 1. En virtud de lo expuesto, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido seguin |o resuelto en el apartado |.2.c de la presente. Costas
por su orden (arts. 68 seg. parrafoy 289, CPCC)  Con €l acance indicado, voto por laafirmativa. A lasegunda cuestion
planteada, €l sefior Juez doctor Negri dijo: 1. De conformidad con el resultado obtenido en la cuestién anterior, donde se resolvié
-por mayoria- declarar lavalidez constitucional de lareformaintroducidapor el art. 86 delaley 14.552 a art. 56 delaley 11.653, en
cuanto consagra laeximicion del cumplimiento del depdsito previo a Fisco provincial y, por consiguiente, bien concedido el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido, corresponde me expida sobre el presente.  11.1. Sobre esa base, adhiero alo
expuesto por el doctor de Lazzari en el punto |11 apartados 1y 2 de su voto y agrego que €l art. 6, relativo alas contingenciasy
situaciones cubiertas por €l régimen especia -en lo que aqui interesa-, sdlo excluye de lanorma alas incapacidades del trabajador
preexistentes a inicio de larelacion labora y acreditadas en el examen preocupacional efectuado segln las pautas establecidas por la
autoridad de aplicacion (apartado 3 inc. "b"), situacion que, claramente, no es la que se configura en autos. Siendo asi, €l Fisco
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provincial, en tanto empleador autoasegurado, debe otorgar a trabajador damnificado la totalidad de las prestaciones prescriptas
para el caso pero podrarepetir de Provincia ART S.A. €l importe que correspondiese en razon del porcentaje de incapacidad cuya
relacién causal se atribuyd a su comportamiento negligente como prestadora.  11.2. Por otro lado, en lo que respecta a latasa de
interés en definitiva aplicable, estimo que el agravio tampoco debe prosperar.  Sin perjuicio de que no he contribuido con mi voto
aformar la doctrinalegal en materia de tasa de interés actualmente vigente en el fuero, toda vez que, como reiteradamente o he
expresado, laley 14.399 es -en mi opinion- constitucional y, por ende, aplicable en casos como el presente, el modo como ha
guedado resuelta la cuestion en lainstancia anterior -consentido por la parte actora- y €l principio que vedalareformatio in
pejusdeterminan que deba analizar |a supuestainfraccion de doctrina legal denunciada por €l Fisco provincial.  En ese contexto,
no encuentro que tal transgresién se haya configurado en la especie, habida cuenta de que el tribunal de origen aplico latasa pasiva
en unade sus variantes posibles, esto es, la que paga el banco provincial en las operaciones de depdsito atreinta dias mediante el
sistema "Banca Internet Provincia', decisiéon que -ademés- se ajusta a lo resuelto por esta Suprema Corte -por mayoria en la que no
participé- en lacausa L. 118.587, "Trofe", sent. de 15-V1-2016, en cuanto precisd que corresponde la aplicacion de latasa pasiva
més alta fijada por el Banco de la Provinciade Buenos Aires.  111. En virtud de lo expuesto, corresponde rechazar €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, con costas (art. 289, CPCC).  Voto por lanegativa.  Con lo que termind el
acuerdo, dictandoselasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en €l acuerdo que antecede, por mayoria, se declaralavalidez
constitucional del art. 86 de laley 14.552 en cuanto ala modificacién que introdujo al art. 56 delaley 11.653y, por ende, bien
concedido el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido. En cuanto a su procedencia, también por mayoria, se rechaza,
con costas (art. 289, CPCC).  Registrese, notifiquese y devuélvase.
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