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Accidente De Trabajo Suicidio Del Trabajador Relacion De Causalidad
Consecuencia Mediata

JURISPRUDENCIA Accidente de trabgjo. Suicidio del trabajador. Relacion de causalidad.
Consecuencia mediata Se rechaza la demanda por dafios y perjuicios derivados del fallecimiento de quien fuera cényugey
padre de |os accionantes, quien se quitarala vida luego de una profunda depresion en la que se hallaba inmerso como consecuencia
de laafeccién fisica sufrida a raiz de un accidente de trabajo. General Roca, 19 dediciembrede 2017.- Y VISTOS:
Para dictar sentencia en estos autos caratulados. "ESPINOZA YOLANDA IRMA por si y en representacion de sus hijos menores
M.M.A.S;; M.L.E.; M.EEE.y M.L.J. C/ ANTONIO F. MARTINEZ SA.y PREVENCION ART SA. S ACCIDENTE DE
TRABAJO ()" (Expte.N° H-2RO-642-1.2012- ).-  Previadiscusion de latematicadel fallo adictar con la presencia personal de
los jueces votantes, de lo que dafe la Actuaria, corresponde votar en primer término al Dr. Edgardo Juan Albrieu, quien dijo:
RESULTANDO: I.- Seinician las presentes actuaciones con la demanda interpuesta por la Sra. Espinoza Y olanda Irmapor si 'y en
representacion de sus hijos menoresdeedad M. A.S. M., L. E. M., E. E. M.y L. J. M., contra Antonio F. Martinez SA.y
Prevencion ART S.A. por lasuma que estima en $1.515.197 més intereses y costas en concepto dafios y perjuicios derivados del
fallecimiento de quien fuera su conyuge y padre de sus hijos, Sr. Félix Daniel Mufioz.  Asli, explicaque e Sr. Mufioz fallecié en
fecha 17/10/11 luego de haberse quitado la vida en lo que fue €l desenlace de una profunda depresion en la que se hallabainmerso
como consecuencia de la afeccion fisica sufridaaraiz del accidente de trabajo de fecha 19/01/11, sin que hubiera sido detectada, ni
mucho menos tratada, por los galenos que lo atendian. Dice que Mufioz comenz0 atrabajar para Antonio F. Martinez SA. en
fecha 19/01/11, en la categoria de pedn cosechador y como trabajador de temporada, cumpliendo la jornada laboral de lunes a
viernesde 7 a12 horasy de 14 a 18 horas y los sébados a desighar segin la cantidad de trabgjo.  El mismo 19/01/11 Mufioz sufre
un accidente de trabajo, al encontrarse en la chacra N° 115 de la demandada, ubicada en Guerrico, cuando cosechando pera Williams
y encontrandose en la parte alta de la planta, subido ala escalera de cosecha, comienza a descender paravaciar €l recolector y, a
pisar €l cuarto escalon, se quiebra el peldafio en los dos laterales y cae abruptamente con el recolector en su pecho, sufriendo un
fuerte golpe en su piernaderecha.  Destaca el evidente mal estado en el que se encontraba la escalera, por considerar que el Sr.
Mufioz era una persona de peso normal que no realizd ninguna maniobra extrafia sobre la misma. Fue trasladado inmediatamente
al Hospital de Alleny luego al Policlinico Modelo de Cipolletti en donde €l servicio de traumatol ogia examind la pierna derecha de
Mufioz y advirtié un traumatismo en su tobillo derecho con presencia de gran dolor, impotencia funcional e inflamacion local. Al
efectuarle |as placas radiograficas se evidencio la fractura de peroné con despazamiento, inmovilizando €l miembro con bota corta
de yeso y muletas e indicando la necesidad de intervencion quirdrgica, lacua sele efectud el 7/02/11.  Dice que, sin perjuicio de
laoperaciony del tratamiento postoperatorio, la evolucion del paciente distd de ser "buena" tal como indicara el médico tratante. Por
el contrario, se le produjo unatrombosis venosa profunda a nivel de la vena poplitea por la que debié ser internado el 21/04/11
otorgandosele el altael 25 del mismo mes, sin que se logrararevertir el cuadro. Asi, €l 5 dejulio se le efectud ecodoppler venoso de
ambos mienbros inferiores observando persistencia de trombosis ademés de detectarse Ulcera varicosa, que se traté con antibi6ticos.
Sin embargo, nada de esto produjo mejoriaen Mufioz, quien estuvo durante ocho largos, angustiosos y dolorosos meses padeciendo
el deterioro de su salud, habiéndole advertido los médicos que resultaba inminente la amputacién de la pierna derecha. Explica
entonces que Mufioz profundizé el cuadro depresivo -que nunca fue detectado ni mucho menos tratado por los médicos que se
ocupaban de su estado fisico- que se habiainiciado con €l accidente de trabajo, €llo considerando no sdlo €l estado y apariencia en €l
gue se encontraba su pierna sino ademés, considerando que, de efectuarse la amputacion, no podria continuar trabajando paratraer
un sustento digno asu familia. ~ Asi las cosas, explica que el proceso culminé con el suicidio de Mufioz el 17/10/11.  Agrega
gue el hecho del accidente se produjo como consecuencia de las inexistentes protecciones y medidas de seguridad en el desarrollo de
las tareas que realizaba M ufioz. Finalmente, explica que la aqui actora se encontrd con un irreparable perjuicio por la pérdidade
su marido quien no solo era el Unico sustento econdmico del hogar, sino que ademas se vio a cargo de 3 nifios y un embarazo en el
quinto mes de gestacion. Es por ello que, en fecha 10/01/12 remite telegramas a Prevencion ART S.A. y aAntonio F. Martinez
S.A. aefectos de que abonen las indemnizaciones de ley por el fallecimiento de su esposo y padre de sus hijos. Ante la negativa de
la demandada debi6 interponer la presente demandalaboral.  Realiza el andlisisjuridico del caso imputando responsabilidad
objetivaala demandada en los términos del antiguo art. 1113 del CC. Parafundar la misma, explica que el accidente de trabajo se
produjo como consecuencia del riesgo o vicio de lacosa, esto es, la escalera en deficiente estado de conservacion; delacua la
demandada era duefio o guardian. Por otra parte, entiende también aplicable ala parte demandada |a responsabilidad subjetiva
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por haber omitido adoptar medidas de seguridad necesarias que hubieran posiblemente evitado el dafio de Mufioz. Planteala
inconstitucionalidad del art. 39 de laLey 24.557 basado en el precedente de la CSJ "Aquing” entre otros precedentes
jurisprudenciales, resaltando que laindemnizacién que le corresponderiaen el marco de laLRT es sustancialmente menor alaque
surge del reclamo por reparacion integral, lo que agraviaala partey dalugar a planteo concreto de inconstitucionalidad.
Practica liquidacion del reclamo, incluyendo los rubros dafio material, dafio moral y dafio psiquico. Ademas solicita se condene a
empleador Antonio F. Martinez S.A. a hacer entrega de recibos de haberes y certificados de trabgjo del Sr. Mufioz, bajo
apercibimiento de astreintes.  Ofrece prueba, hace reserva del caso federal, funda en derecho y solicita se hagalugar ala demanda
en todas sus partes con costas. 2. Corrido € traslado alas accionadas, se presenta en primer término a contestar la demanda
Prevencion ART S.A. conforme escrito glosado afs. 69/73, solicitando €l rechazo de la pretension con costas. Primeramente,
contesta el planteo de inconstitucionalidad del art. 39 de laLey 24.557 solicitando su rechazo.  Continula efectuando la negativa de
todos y cada uno de los hechos invocados en la demanda. En la negativa en particular, reconoce la existencia del siniestro N° ... por
accidente de trabajo de fecha 19/01/2011 en el marco de la p6liza habida entre dicha ART y la codemandada Antonio F. Martinez
S.A., sin perjuicio de negar la procedencia del reclamo de la parte actora, asi como también latotalidad de las circunstancias
narradas en la demanda respecto a supuesto tratamiento infructuoso brindado a Mufioz y desconociendo el proceso depresivo
alegado en la demanda que terminara con el suicidio del trabajador.  En su versién de los hechos afirma que se le brindo atencion
meédica, farmacéutica, protesis, ortopedia, recalificacion y rehabilitacion adecuadas alalesidn detectada a paciente como
consecuencia del siniestro denunciado.  Ofrece prueba, hace reserva del caso federal y solicita se rechace la demanda con costas.
3. Por su parte, afs. 83/88 se presenta a contestar demanda Antonio F. Martinez S.A., solicitando su rechazo con costas. Comienza
negando latotalidad de los hechos expuestos en la demanda, negando responsabilidad de su representada en los términos de laLey
24.557, ni con fundamento en el derecho civil.  Asi las cosas, explica que es cierto que €l Sr. Mufioz sufrid un accidente de trabajo
en fecha 19/01/11, en las primeras horas de su primer dia de trabajo, aunque destaca que el mismo se produjo como consecuencia de
un tropiezo a subir o bajar de laescaleray no como consecuencia de laroturadel escalon de la misma, encontrdndose la
herramienta de trabajo en buen estado de mantenimiento. ~ Ocurrido el siniestro, la empleadora dio inmediataintervencion ala
ART contratada, abonando los salarios del Sr. Mufioz hasta la fecha de su fallecimiento asi como también laliquidacion final e
indemnizacion por muerteasuviuda.  Tiempo después la actoraremite el telegrama que cita en su demanda, €l cual es
contestado por la empresa mediante carta documento de fecha 2/03/12 rechazando adeudar suma alguna.  Por Gltimo explica que
no |le cabe responsabilidad alguna derivada de la accién civil interpuesta por considerar que cumplié en su totalidad con las
obligaciones a su cargo. Explicalas consecuencias inmediatas del accidente de trabajo sufrido, diferenciando las consecuencias que
le pudieran caber a Policlinico Modelo de Cipolletti por laresponsabilidad profesional frente al paciente, con citade los arts. 901,
902, 903,904y 905del CC.  Advierte que no existe relacion de causalidad entre el golpe producto del accidente de trabajoy la
fallida actuacién de los médicos tratantes, y mucho menos con €l suicidio del trabajador. Cuestiona que, ni los médicos tratantes
ni los familiares advirtieron latendencia suicidade Mufioz.  Impugnala liquidacion practicada, funda en derecho, ofrece prueba,
pide citacion en garantia de Prevencion ART S.A. y solicita se rechace lademanda con costas. 4. A fs. 92/93 se ordenala
aperturaapruebadel expediente. A fs. 103/5 se agregainforme técnico acargo del Ing. Abelardo Zilvestein. A fs. 125/8 obra
dictamen médico efectuado por el Dr. Gustavo Alberto Breglia. A fs. 146/166 se glosa pericia psicolégicaacargo del Lic. Pablo
A. Franco. A dicho dictamen, la empleadora demandada solicita su ampliacién conforme la observacion que presenta en el escrito de
fs. 168; mientras que la demandada Prevencion ART S.A. lo impugna mediante escrito de fs. 171y por las consideraciones de fs.
169/170. A lo que €l perito responde afs. 177/8. Nuevamente |a empleadora demandada reitera su pedido de ampliacion del informe
mediante presentacion de fs. 180; respondiendo €l perito en €l escrito defs. 183. A fs. 185 la parte actora solicitala remision del
expediente a Cuerpo de Asistentes Sociales de esta circunscripcion, 1o que es ordenado mediante providencia de fs. 186 y cuyo
informe es presentado por el referido departamento afs. 187/9. A fs. 201 tomaintervencion en la causa la Defensora de Menores
e Incapaces Dra. Maria CristinaDiaz. A fs. 204 obra acta de audiencia de conciliacion celebrada en fecha 7/10/16 con resultado
negativo. En consecuecia, se designa audiencia parala vista de la causa ordenandose la produccién de la prueba oral ofrecida por las
partes. En fecha 24/05/17 -fs. 212- obra acta de audienciaala cual comparecen laactoray su letrada apoderada, asi como
también el Presidente de Antonio F. Martinez S.A. y su letrado apoderado y el gestor procesal de lademandada Prevencién ART
S.A. Abierto €l acto, las partes solicitan un cuarto intermedio atento a encontrarse en tratativas conciliatorias. A fs. 214 se tiene por
ratificada la gestion procesal invocada en la audienciapor laART demandada.  Finalmente, en fecha 23/06/17 se celebra nueva
audiencia con lacomparenciade laactoray su letrada apoderada, asi como también el Presidente de Antonio F. Martinez S A.y su
letrado apoderado, €l gestor procesal de lademandada Prevencion ART S.A. con escrito ratificando su gestion por apoderado y la
Defensora de Menores. Abierto el acto, ante laimposibilidad de arribar a acuerdo alguno se produce la vista de la causa. Absuelve
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posiciones el Sr. Martinez en su calidad de presidente de la demandada conforme pliego presentado afs. 216 y glosado afs. 218;
prestan declaracion en calidad de testigos Esquivel Gladys Clementina, Marta Delia Gil, Sarabia Emir Elias, Karina Currihuil y
Vidal Moises; la demandada acompafia la documental requerida sin que la parte actora formule objeciones. Finalmente, los letrados
formulan sus alegatos. Concluido lo cual se ordena el pase de autos a acuerdo para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDOQO: I.- Corresponde a continuacion fijar 1os hechos que considero acreditados, apreciando en conciencia las pruebas
producidas, conforme lo establece el art. 53 inc.1° delaLey 1.504, losque ami juicio son lossiguientes.  Que la actora, Sra.

Y olanda Irma Espinoza se encontraba unida en matrimonio con el Sr. Felix Daniel Mufioz, conforme acta de matrimonio de fs. 2.
Que de dicha unién nacieron los hijos del matrimonioM. A. S, M., L. E. M., E. E. M.y L. J. M., todos ellos menores de edad (cfr.
fs.3,4y5). Queel Sr. Felix Daniel Mufioz falleci6 en fecha 17/10/2011 como consecuencia de unalesién y hemorragia cerebral
(cfr. fs. 6). No se encuentra controvertido que la causa de lamuerte fue € suicidio del Sr. Mufioz.  Que el Sr. Mufioz era
dependiente de lafirma Antonio F. Martinez S.A. con fecha de ingreso 18/01/2011 en la categoria de Pedn General (hecho afirmado
por el actor y reconocido por laempleadora).  Que existia un contrato de afiliacion vigente entre la empleadora Antonio F.
Martinez S.A. y Prevencion ART S.A. alafechadel accidente detrabgjo.  Que en fecha 19/01/2011 el Sr. Mufioz sufre un
accidente de trabajo mientras se encontraba en la chacra de la demandada realizando sus tareas de cosecha. Seguin la denuncia
efectuada, €l trabajador cae del cuarto escalén de la escalera en la que se encontraba, golpéandose muy fuerte la piernaderecha. La
aseguradora procedio ala apertura de siniestro brindando prestaciones de ley (hechos no controvertidos).  11.- Corresponde a
continuacion expedirme sobre el derecho aplicable afin de resolver estelitigio (art. 53 inc. 2 L. 1.504). Primeramente, atento al
planteo opuesto por la parte actora respecto alainconstitucionalidad del art. 39 delaLRT y el rechazo de |la parte demandada al
mismo, corresponde abordar su tratamiento, adelantando que deberd merecer favorable acogida, sin abundar en mayores
consideraciones que lareferenciaa criterio de este Tribunal en autos "SUAREZ PEDRO ROLANDO ¢/ DIOMEDI JUAN;
DIOMEDI ALBERTO EDUARDO y MAPFRE ASEGURADORA A.R.T. SA. 9 RECLAMO" (Expte.N° 2CT-18900-06,
Sentencia Definitivadel 11/12/09) y sus citas de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos "AQUINQO",
"CURA","LLOSCO", "CACHAMBI" y "AROSTEGUI", atodo lo cual corresponde remitir en honor alabrevedad. Cito asimismo
alosdel Tribunal queintegro: "Quevedo" (27-2-2009), y "Pérez" (26-6-2012). A continuacion, dejaré expresamente sentado que
el derecho aplicable alos hechosy al caso, responde alaredaccién del Cédigo Civil anterior al dictado de la Ley de reforma N°
26.994.  Dicho esto, corresponde evaluar en esta sentencia la responsabilidad que le atribuye la parte actora a cada una de las
demandadas para determinar la procedencia -o no- del reclamo de derecho comun interpuesto. En este sentido, adjudicala parte
actora responsabilidad objetivabasadaen el art. 1113 del CC alaempleadora, por ser ésta la duefia o guardiana de una cosa riesgosa
0 viciosa que ocasioné el dafio, en el caso, Antonio F. Martinez S.A. erael duefio delaescaleradelaquecaeel Sr. Mufiozy se
lesiona la pierna derecha. Por otra parte, adjudica a ambas demandadas responsabilidad subjetiva basada en la omision del deber de
seguridad; agregando que los médicos prestadores de la ART demandada no brindaron a Sr. Mufioz un adecuado tratamiento parala
afeccion que detentaba, [0 que sumergié a trabajador en un estado de depresion quelo llevé aquitarselavida.  Ahorabien, la
consecuencia que la parte actora pretende que le seaindemnizada, y sobre lo cual me expediré en concordancia con el principio de
congruencia, no eslalesion en la pierna derecha del trabajador accidentado sino la muerte del mismo; la cual sucedié como
consecuenciadel suicidio del trabajador, circunstancia ésta que no se encuentra controvertida. ~ Sin perjuicio de que €l
fallecimiento del actor se produjo por un hecho que podria calificar como voluntario y que encuadraria en o dispuesto por €l vigjo
art. 1111 del CC "El hecho que no cause dafio ala persona que lo sufre, sino por unafataimputable a ella, no impone
responsabilidad alguna’, 1o cierto es que la parte actora invoca que la decision fatal adoptada por €l Sr. Mufioz fue consecuencia del
accidente de trabajo padecido, respecto del cual €l trabajador recibié un mal tratamiento de su dolenciafisica, 1o que le ocasioné un
perjuicio anivel psiquico que no fue detectado por los médicos intervinientesy que ocasiond el fallecimiento. Estaeslalinea causal
gue sostiene la parte actora afin de fundar su pretension indemnizatoria, por 1o que corresponde analizar |as pruebas producidas en
este sentido y el derecho aplicable. Es sabido que, en principio, la prueba de la existencia de larelacién de causalidad entre el
hecho y el dafio sufrido cuyo resarcimiento se reclama, incumbe alavictima o daminificado.  Asimismo, "en materiade
responsabilidad nuestro sistema sigue €l criterio de la causalidad adecuada como punto de vista apoyado en |a razonabilidad. El nexo
de causalidad adecuada se funda sobre la base de una previsibilidad objetiva relacionada con las consecuencias inmediatas y
mediatas (arts. 901, 903y 904 del CC) y han de operar como condicidn necesaria de dichaimputacion. Para que nazca €l deber
deresarcir no basta que €l hechoilicito seaimputable a su autor y que exista unalesion; es necesario, ademas, que entre €l hechoy
el dafio exista unarelacion de causalidad, 1o cual constituye una cuestion de hecho que deben resolver |os jueces. En
consecuencia, larelacion causal seinfiere apartir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido de si este Ultimo esidoneo o
no para producir las consecuencias que €l actor invoca..." (Cédigo Civil Comentado. Julio C. Rivera - Graciela Medina. Rubinzal -
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Culzoni Editores. Hechosy Actos Juridicos pagina44).  En este sentido, debemos destacar que €l derecho civil entiende que las
consecuencias indemnizables en las acciones como la aqui interpuesta son aquellas denominadas inmediatas y |as mediatas siempre
gue sean previsibles para quien provoca el dafio (cfr. arts. 901 y 904 del CC), siendo la prueba de la previsibilidad a cargo de la parte
actora.  No merece mayor andlisis laafirmacidn de que el suicidio del actor jamés podria constituir una consecuenciainmediata
del accidente de trabgjo acaecido.  Ahorabien, siguiendo lalinea de causalidad pretendida por la parte actora, corresponde
analizar si € fallecimiento de Mufioz puede considerarse una consecuencia mediata del accidente, advirtiendo que para que ello
ocurra debio ser previsible para quien o quienes propinaron el dafio. De la periciamédica obrante afs. 125/128 surge
cronol6gicamente la historia clinicadel Sr. Mufioz, comenzando con la primera antencion médica recibida en la fecha del accidente
de trabajo hasta la tltima que data del 8/8/11 en donde el Dr. Aguirre constatd que al paciente "no se le realiza extraccién del
material de sintesis, y que presenta dolor en el pie por ateracion de la marchay que continlia con fisioterapia'. Asimismo, luego de
analizada la historiaclinicadel actor, €l perito explico lo siguiente: "El desarrollo de Trombosis Venosa Profunda (TVP) es
directamente proporcional ala cantidad de estos factores presentes en un paciente, vale decir, que un paciente obeso con atendente
de trauma, inmovilizado y operado tiene probabilidades aumentadas de desarrollar trombosis venosa profunda. Es de destacar
que laindicacion quirdrgica, es decir, lafijacion internay rapida rehabilitacion es unaformade prevenir dichaTVP.  También
debe considerarse que la historia de tabaguismo severo del Sr. Mufioz atentan contrala cicatrizacion de las heridas tal esta
ampliamente demostrado en la bibliografia, ya que los componentes del cigarrillo entre ellos nicatinay didxido de carbono generan
hipoxiatisular (no Ilega suficiente oxigeno alos tejidos) elemento imprescindible para el proceso de cicatrizacion.  Por otro lado,
la TV P también genera disminucion de la oxigenacion tisular lo que generaria un circulo vicioso entre el tabaco, lainsuficiencia
venosa que generariala dehiscencia de la heriday la consecuente infeccién. Por todo o expuesto, y de acuerdo alaciencia
meédica actual, se puede entender por qué el Sr. Mufioz desarroll6 un cuadro de TVP'y ésta se complico con un cuadro infeccioso.
De acuerdo alo que constaen la historia clinica, €l actor realizo através de sus médicos tratantes interconsultas con especialista en
infectologiay fue tratado de acuerdo alos estandares actuales de la medicinamodernapor laTVPy e cuadro infeccioso de su
pierna, hasta donde constaen autos.  No constan en autos tratamientos definitivos propuestos o realizados tales como €l retiro de
material de osteosintesis, debridamientos o amputacion..."; aclarando que en las fotografias adjuntadas no consta la fecha en que las
mismas fueron tomadas, sin perjuicio de laimposibilidad del galeno de realizar una evaluacién médica o indicacion de tratamiento
tan solo con laimagen.  Finalmente, el perito médico concluye: "Por |os datos biométricos vertidos en autos el Sr. Mufioz era
obeso, por |os antecedentes toxicos era tabaquista severo. Hay evidencia en la bibliografia médica mundial que la obesidad
sumado al traumatismo, inmovilizacidn y cirugia presentan riesgo aumentado de sufrir TVP.  Hay evidenciaen labibliografia
médica mundial que el tabaquismo se asocia con retardo y malacalidad de cierredelasheridas.  El Sr. Mufioz fue tratado
quirdrgicamentey rehabilitado por lafractura de tobillo de acuerdo alos estandares médicos actuales.  Unavez realizado €l
diagnostico de trombosis venosa profunda, recibio el tratamiento acorde.  Desarrolld un cuadro infeccioso de la herida quirdrgica
que, por lo que consta en autos, fue tratada con antibiético terapia...". De lo transcripto, se busca elucidar si se ha probado, o no,
un accionar médico erréneo durante el tiempo en el que sellevo acabo el tratamiento de la pierna derecha que pudo haber
determinado secuelasfisicas en el trabajador accidentado y que, algun tiempo después, pudieran ser la ?causa adecuada? que
condujo, produjo o determind el suicidio de Mufioz. Para asi, enlazar €l hecho como Ultimo eslabén de la pretendida relacion de
causalidad.  Sobre esta base, teniendo en cuenta el tratamiento implementado vy |as particulares circunstancias del paciente,
advierto que el Sr. Mufioz recibi6 tratamiento médico adecuado a su afeccion desde €l mismo momento del accidente de trabajoy
constando como Ultima atencion la de fecha 8/08/2011, que la patol ogia infecciosa tiene como concausas €l tabaquismo y la
obesidad del Sr. Mufioz y que no se le indicé médicamente la amputacion de la pierna, no constando tampoco en la historia clinica
manifiestacion en modo alguno de ideacién suicida, la que tampoco puede darse por exteriorizada simplemente con la angustia
expuesta en lademanda o manifestada por lostestigos.  Asi entiendo que el suicidio de Mufioz no era previsible para Prevencion
ART S.A. -en particular para los médicos prestadores de la misma- ni mucho menos para la empleadora Antonio F. Martinez SA.;
ni siquiera poniendo todala diligencia, cuidadosy conocimientos exigibles a un buen médico o un buen empleador respectivamente
(arts. 512y 902 C. Civil). Y no habiendo culpa, no existe factor de atribucion, por lo que se adelanta el rechazo de la pretensién
(art. 1109 C. Civil).  En efecto, de las pruebas producidas advierto que no hay explicacion probada que ligue ?causalmente? la
muerte por suicidio con la atencion médica brindada al trabajador accidentado, la que resulta adecuada segun €l criterio del perito
médico interviniente, informe éste que no fuera cuestionado por las partes. Por tanto, mucho menos encuentro causalidad entre la
muerte y el accidente de trabajo padecido. No soslayo la existencia de otros medios de prueba que fueron detallados
precedentemente, pero advierto que de la pericia técnicay de la psicol 6gica no surge prueba que permita determinar el nexo causal
invocado. En efecto, la pericial técnica seria efectiva ala hora de determinar unaindemnizacion integral por incapacidad por
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accidente de trabajo pero nada aporta a efectos de determinar el nexo entre el fallecimiento del trabajador por suicidio -el cual
constituye el objeto de laindemnizacion reclamada- y el accidente de trabajo. Por su parte, de la pericial psicoldgica, surgen los
padecimientos familiares como consecuencia del fallecimiento de Mufioz, pero no referencia alguna respecto a la alegada depresion
gue habriamotivado €l suicidio del trabajador.  Mucho menos se observa que el actor hubiera denunciado su estado de depresion
o que efectuarareclamo ala ART afin derecibir tratamiento adecuado para su afeccién psicolégica.  Paraedificar y probar una
?relacion de causalidad? como la que se requiere en este tipo de hipétesis no basta con la manifestacion de |os propios accionantes, o
la solidaria opinién de personas cercanas a nicleo familiar, por buenas que hubieran podido ser las intenciones, tal como surge de
las declaraciones testimoniales rendidas en autos. Desde el punto de vista emocional o filoséfico podra discutirse esa exigencia
argumentativay probatoria, pero desde una perspectiva juridica no caben dudas que ha de cumplirse. No se ha satisfecho lamisma
en el caso, lo que -asi 1o adelanto- resulta definitorio respecto de la suerte de la accién incoada, y conduce inexorablemente ala
desestimacion del reclamo intentado.-  Asi, adiferenciade lo sostenido por la parte actora encuentro que "...se trata de una
cuestion relacionada con la " produccion del perjuicio”, con los hechos que han concurrido a posibilitarlo. Es tipicamente un tema de
causalidad y no de culpabilidad. El agente hainiciado, por lo ordinario, la cadena causal, poniendo algunos eslabones orientados a
dafiar a una persona; luego esa misma persona agrega otros hechos, que son propios de ellay que tienen fuerza o virtualidad para
conducir el dafio, interrumpiendo la cadena formada por |os hechos del agente o supuesto dafiador. De ali que la prueba del hecho
de la victima actde como eximente. Y libere aquien, primafacie, apareciacomo victimario..." (Cédigo Civil Comentado. Jorge
Mosset Iturraspe - Miguel A. Piedecasas. Rubinzal - Culzoni Editores. Responsabilidad Civil, pag. 310).  "Corresponde rechazar
lademanda por dafios y perjuicios contra el Estado provincia por €l suicidio de un paciente psiquiatrico cuando se fugo del
establecimiento donde cumpliainternacion, si la supuesta falta de control por parte del Estado carece de relacion de causalidad
adecuada con el hecho que nos ocupa, en tanto y en cuanto, no ha surgido acreditada deficie ncia aguna en la estructura de la
clinica, en susinstalaciones y/o funcionamiento, ni que lainstitucion funcionara con riesgo parala salud de las personas, cuestiones
éstas por las que debe velar el Estado alos fines de garantizar la salud pablica..." (CCC de Jujuy, Salal, 30/10/2002, J.A. del
9/07/2003 p. 66).  Por todo lo expuesto, voto por rechazar |a demanda en su totalidad con costas a la parte actora. Por ultimo,
atento ala pretension de la parte actora de que sea condenada la demandada Antonio F. Martinez S.A. a hacer entrega de los
certificados de trabgjo y recibos de haberes de toda la relacion de trabajo correspondientes al Sr. Mufioz Felix Daniel y advirtiendo
gue los mismos no han sido acompafiados al contestar la demanda, corresponde condenar ala demandada a hacer entrega ala parte
actora, dentro de los SESENTA DIAS de natificaday mediante su depdsito en autos, de las CERTIFICACIONES DE SERVICIOS
Y REMUNERACIONES (formulario ANSES); mas no de |os recibos de haberes del Sr. Mufioz Felix Daniel de todalarelacion
laboral y del CERTIFICADO DE TRABAJO y CONSTANCIAS DOCUMENTADAS DE APORTES DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, toda vez que no se advierte del planteo efectuado por la parte actorala utilidad de tal peticiéon. COSTAS JUDICIALES:
Por ultimo, las costas son impuestas en el orden causado, atento alas particularidades del caso y a que la actora pudo creerse con
derecho ademandar como lo hizo. TAL MI VOTO.-  LasDras. Mariadel Carmen Vicente y Gabriela Gadano, adhieren a voto
precedente por |os mismos fundamentos fécticos y razonamientos juridicos.  Por todo lo expuesto, LA CAMARA SEGUNDA
DEL TRABAJO DE LA SEGUNDA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL CON ASIENTO EN ESTA CIUDAD;  RESUELVE: 1)
RECHAZAR LA DEMANDA instaurada la actora ESPINOZA YOLANDA IRMA por si y en representacion de sus hijos menores
M.M.A.S,; M.L.E;; M.E.E. y M.L.J. contralas demandadas PREVENCION ART S.A.y ANTONIO F. MARTINEZ S.A., por
reparacion integral conforme lo expuesto en los considerandos.  2) IMPONER LAS COSTAS EN EL ORDEN CAUSADO,
atento alo expresado en €l considerando respectivo, a cuyo fin se regulan los honorarios profesionales de |a representacion | etrada
de la parte actora Dra. SILVINA DEL VALLE OVIEDO enlasumade $190.915 (MB: $1.515.197 x ...% + ...%); y dela
representacion letrada de |la parte demandada, afavor de los Dres. TOMAS RODRIGUEZ, TOMAS ALBERTO RODRIGUEZ y
CARLOS EDGARDO TOLEDO en la suma conjunta de $150.005 y del Dr. DANIEL ERNESTO CUOMO en la suma de $150.005
(MB: $1.515.197 x ...% + ...% + ...% -por litisconsorte pasivo- div. 2) de conformidad con las disposiciones de los arts. 6, 7, 8, 10,
11, 12,38y 40 delalLey de Arancelesy Acordada 9/84 del STJ).  Asimismo, se regulan honorarios alos peritos intervinientes
Ing. ABELARDO ZILVESTEIN, Dr. GUSTAVO ALBERTO BREGLIA y Lic. PABLO A FRANCO en lasuma de $75.760 para
cadauno (MB: $1.515.197 x ...% de conformidad con arts. 1, 2, 4, 5, 18, 20 y cctes. delaLey 5069).  Los honorarios de los
profesionales se han regulado teniéndose en cuenta el importe pecuniario del proceso, importancia de los trabajos realizados y
calidady extensién delosmismos.  3) CONDENAR ala demandada a hacer entrega a la parte actora, dentro de los SESENTA
DIAS de notificaday mediante su deposito en autos, de las CERTIFICACIONES DE SERVICIOSY REMUNERACIONES
(formulario ANSES) del Sr. Mufioz Felix Daniel.  4) Oportunamente, firme que se encuentre la presente, por Secretaria
practiquese planilla de liquidacién de impuestos y contribuciones, la que debera abonarse en boleta de deposito bancario, alos
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quince dias de notificada bajo apercibimiento de lo dispuesto por €l art. 18 delalLey 2716.  Registrese, notifiquese y cimplase

con Ley 869. DRA. MARIA DEL CARMEN VICENTE  Presidente DRA.GABRIELA GADANO Vocad DR
EDGARDO JUAN ALBRIEU  Vocal  Antemi: DRA. DANIELA PERRAMON  Secretaria
027307E
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