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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito En el marco de una accién de dafios y
perjuicios derivados del accidente en el que el vehiculo conducido por el demandado embistié a de la actora, se revocala sentencia
y se hace lugar ala demanda condenandose ala demandaday a la citada en garantia con el alcance del seguro contratado a pagar ala
actora unaindemnizacion. En la Ciudad de San Isidro, alos 6 dias de junio de 2017, se relinen en Acuerdo los sefiores
Jueces de la Sala Primera de la Camara Primera de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres.
Hugo O.H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para dictar sentenciaen el juicio: 7REMY GERARDO EDMUNDO C/
AUTOLENKEN SA Y OTROS S'IDANOS Y PERJ. AUTOM. S/LESIONES (EXC. ESTADO)?y habiéndose oportunamente
practicado €l sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse el siguiente orden: Dres. Lloberay Ribera, resolviéndose, plantear y votar la siguiente:
CUESTION  ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION A LA CUESTION PLANTEADA EL DR. LLOBERA, DIJO:

I. Lasentencia  El fallo rechazala demanda promovida por Gerardo Edmundo Remy contra Florencia Dafne Raele. Impone las
costas ala parte actoray difiere laregulacion de honorarios (fs.199/207).  |1. Antecedentes  El reclamo se originaen €
accidente de transito ocurrido €l dia 25 de octubre de 2013, aproximadamente alas 15 hs. El actor narras * Que su esposa, Jessica
Rohm, circulaba en el rodado de su propiedad marca Audi A4, modelo All-Road 2.0 OT. FSI Quattro, dominio ....  * Quelo hacia
por la calle Rawson en sentido norte-sur cuando a cruzar lainterseccion con la arteria Bermidez, fue embestida en su rueda trasera
por € automotor Honda Fit, dominio ..., conducido por lademandada Florencia Dafne Raele.  * Que dicho impacto provocd que
el Audi se desplazaray golpeara con su lateral un &rbol, paraluego finalizar su trayectoria contra un muro de mamposteria de una
vivienda, lo cual le ocasiond los dafios por los que reclama.  * Que parala época del accidente su automotor tenia pocos meses de
usoy solo habiarodado 919 km., eracasi un O km.  * Que radicé la denuncia ante su compafiia de seguros Mapfre Argentina S.A.,
y también inicié negociaciones con Instituto de Seguros S.A., laaseguradorade Raele.  * Que ésta Ultima admitio la
responsabilidad de su aseguraday propuso afrontar todos |os gastos de reparacion que su vehicul o necesitaba, derivandolo al taller
oficial delamarca Audi Auto Lenken SA.. * Que el rodado estuvo en poder del Ultimo nombrado desde el dia 12 de diciembre
de 2013 hasta la primera entrega que tuvo lugar el 10 de junio de 2014.  * Que como producto del accidente, €l Audi recibid un
violento impacto en partes visibles y de modo principal, dafios estructurales en sus g es, brazos de suspensién asi como un
considerable desplazamiento en el chasis.  * Quelos referidos dafios no fueron reparados en debida forma, por 1o que el vehiculo
nuncavolvié asu estado original.  * Que reclam6 alos demandados que le repusieran una unidad en el estado y condiciones que
presentaba su automaovil antes del accidente, y laaseguradorasenegd.  * Que sufrio un verdadero calvario por més de un afio,
pues |os empleados del taller no le precisaban lafecha de entrega aduciendo que habia problemas de importacién y que en el pais no
estaban | os repuestos necesarios para reparar su unidad, por lo cual debian solicitarlosalacasamatriz. * Que finamentey luego
de varios reclamos, €l 10 de junio de 2014 recibié una carta documento de la aseguradora, donde se le hacia saber que de acuerdo a
lo oportunamente convenido, €l vehiculo de su propiedad habia sido arreglado y que las reparaciones habian sido efectuadas bajo las
normas exigidas por lamarca Audi; que contaban con la garantia de la concesionaria, asumiendo la compafiia de seguros €l costo de
lareparacion, informandole ademas que el rodado se encontraba a su disposicion paraser retirado.  * Que el mismo diase dirigio
al taller pararetirar launidad y not6 que no habia quedado en €l estado que e habian prometido.  * Que asimple vistase
observaban fallas en la pintura; las puertas no cerraban de manera correcta, una de las cubiertas habia sido reemplazada por otra de
una marca distinta, 1o cual motivé que firmarala orden de entrega N° 8.135 consignando su disconformidad con dicha reparacion.

* Que el dia 13 dejunio llevd su vehiculo para hacerle el service alaconcesionaria Automilenio S.A., también oficial de lamarca
Audi, y pidié que lo controlaran.  * Que permanecié en este Ultimo taller hasta el dia 17 del mismo mesy leinformaron su estado
y que podiaretirarlo.  * Que Automilenio S.A. le extendio un informe con |os desperfectos que constatd y le sugirié que no lo
utilice en esas condiciones, porque era riesgoso; le recomendé quelo llevaraal taller donde o habian reparado para que subsane los
defectos. * Queel dial7 dejunio entregd el auto a Auto Lenken S.A., seglin consta en laorden N° 9.821, y alli ledijeron quele
comunique ala compafiia de seguros |os defectos que tenialareparacion redizada.  * Que el dia 19 de junio remitié una carta
documento a la aseguradora informandol e que no habia quedado satisfecho con los arreglos efectuados en el automotor; le hizo
saber |os desperfectos que surgian del reporte de Automilenio S.A. y que el automotor habia vuelto aingresar ala concesionaria
indicada por aguella, con el objeto de que le reparasen de modo correcto |os dafios derivados del siniestro.  * Que dichamisiva
nunca fue respondida, ello evidencié el incumplimiento total y absoluto de los demandados.  * Que pese alas arduas gestiones
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realizadas ante la aseguradoray su taller oficial afin de obtener lareparacion integral del vehiculo, sdlo obtuvo la entrega de una
camioneta defectuosay desvalorizada, con riesgo de dafio parasi y paraterceros.  * Que € perito ingeniero mecanico, presentd su
informe en el marco de las diligencias preliminares; constatd las irregularidades descriptas y determiné que €l auto siniestrado sufrié
unadesvalorizacion del 25 %.  Solicita que se cite en garantia a Instituto de Seguros S.A. Imputa la responsabilidad alos
accionadosy fundalaaccion en el art. 1113 del Cédigo Civil. Reclama en concepto de indemnizacion la sumatotal de $ 383.991,5,
0 lo que en méas 0 en menos resulte de la prueba a rendirse, con més los intereses que se devenguen a partir de lafecha del siniestro.
Ofrece pruebay pide que se haga lugar alademanda (fs. 61/70.)  Lacitadaen garantia contesté y efectud la negativa genéricay
en particular los hechos narrados en la demandada. Opone lafalta de legitimacion pasiva. Afirma: - * Que el rodado se repard en
un taller mecanico oficial de lamarca Audi, la correspondiente al automovil propiedad del actor y éstelo consintio.  * Que los
dafios ocasionados a |la parte actora derivan de la reparacién del automaévil ala cual accedié de maneravoluntariay no fue su parte
quienlarealizé. * Que los perjuicios aegados no le son imputables porque no encuentran una relacion de causalidad adecuada
entre el hecho generador y su legitimacion pasiva. * Que el rodado tuvo unainnumerable cantidad de dafios, y de ello no cabe
duda, pero el actor consintio su reparacion, lacual sellevo acabo en untaler oficial delamarca; y el automdvil fue retirado con el
visto bueno y € conforme de dicho establecimiento.  Impugnalos montos requeridos y pide €l rechazo de la accion (fs.81/89).

A su turno responde la demandada, en sentido similar ala contestacion efectuada por la aseguradora (fs. 93/101).  Lamagistrada
de lainstancia de origen considerd que Gerardo Remy reclama dafios que no tienen causa en €l accidente de transito referido, sino en
el incumplimiento en que incurrié Instituto de Seguros S.A., ala obligacion de reparar el vehiculo del actor, asumida como
consecuencia de su deber de mantener indemne a su asegurada Florencia Raele. Sostuvo que la desvalorizacion y los demas
conceptos pretendidos, guardan relacién con la reparacion aparentemente defectuosa realizada en €l taller Autolenken SA.y
consentida por el actor; y no con los perjuicios que presentd el automotor como consecuenciadel accidente. Concluy6 que los dafios
no encuentran larelacién de causalidad adecuada con €l evento citado, sino con una reparacién no satisfactoriay por tanto no puede
responsabilizar ala demandada. Entendié que si el automovil habia sido derivado a un taller mecanico por la aseguradora de la
demandada, con quien ésta acordo el arreglo, en tal caso la cuestién daria lugar a un reclamo por incumplimiento contractual. 1.
Laapelacion  El actor apelalasentencia (fs. 212) y expresa agravios (fs. 223/231), los que son contestados por |os accionados (fs.
236/237).  Advierto en este acto que se ha consignado de manera equivocada el nombre de la demandada a inicio de las
actuaciones, pues se desprende del escrito liminar que la presente accidn se ha dirigido Unicamente contra Florencia Dafne Raele y
el Instituto de Seguros S.A., no siendo Auto Lenken S.A. parte demandada en este proceso (fs. 61). Atento lo expuesto,
correspondera oportunamente rectificar el error sefialado y efectuar |a comunicacién pertinente ala Receptoria General de
Expedientes. V. Losagravios 1. Obligacion de los accionados por los dafiosy perjuiciosreclamados  a El planteo  El
actor cuestiona la decision de la sentenciadora porque considera que no interpretd de manera correcta los hechosy la prueba rendida,
y efectud una equivocada aplicacion del derecho. Hace un repaso de |as circunstancias que motivaron las actuaciones. Formula una
serie de consideraciones previas a andlisis de la sentencia, en torno ala actividad probatoria, ala apreciacion de los el ementos de
pruebay alasanacriticadel juzgador. Refiere: * Que el dia 25 de octubre de 2013, la camioneta de su propiedad, de altisima
gama, fue brutalmente embestida por el automotor Honda Fit, dominio ..., conducido por lademanda.  * Que efectud la denuncia
de siniestro ante su compafiiay de manera paralelainicio los reclamos ante la que tenia contratada la accionada Raele, Instituto de
Seguros SA.  * Que dichacompafiia ofrecio reparar su rodado en un taller oficial de lamarca Audi, Autolenken S.A., en concepto
de indemnizacién por los dafios y perjuicios que le causd su asegurada; es decir, tomd a su cargo los costos que generara el arreglo.

* Que hizo revisar el automotor en otro taller oficial y comprobo que el auto fue mal reparado y debido a ello, al momento de
venderlo obtuvo un precio bastante menor a del mercado.  * Que las reparaciones, los informes del otro concesionario, €l
resultado final y lapérdida del precio también quedaron demostrados en la causa 20.572/14, sobre diligencias preliminares.  * Que
las demandadas reconocieron el accidente y también que se encontraban unidas por un contrato de seguro.  * Que quedo probado
gue la accionada Raele caust el siniestro, €l cual le provocd |os dafios rel atados, pues su aseguradora rdpidamente ofrreci 6 repararl os,
en cumplimiento del contrato de seguro quelasvincula.  * Que si laaseguradorarealiz6 un ofrecimiento a su parte fue porque
consider6 que laresponsabilidad del siniestro claramente erade su asegurado.  * Que Instituto de Seguros S.A. leindico € taller
al que debiallevar su auto para ser reparado, porque fue aquellalaquelo contraté atal finy asucosta.  * Quesi €l tallerista obré
con culpa, la aseguradora responde por su obrar, es decir, por el incumplimiento del servicio realizado en forma culposa por € hecho
del dependiente o subordinado que resulta garantizado (art. 1113 C.Civil).  * Que €l perito ingeniero determiné que la reparacion
fue defectuosa, la cual generd todos los dafios probadosen estacausa.  * Que su parte no eligié el taller, no celebré ninglin
contrato con éste y tampoco consintié su reparacion.  * Que entregd su rodado, conforme o acordado con la aseguradora, con la
razonable y |6gica expectativa de que tal labor seibaaredizar de maneracorrecta. * Que ante este escenario no es posible que
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solo tenga una accion contra Auto Lenken S.A por el incumplimiento del contrato que se le imputa, € cual no existié, dado quela
contratante fue laaseguradora. ~ Solicita que se revoque la sentencia, que se admita en un todo la demanda, con expresa imposicién
decostas. Lasaccionadasa contestar los agravios, sostienen que el recurso debe desestimarse. Refieren que el actor al presentar
la demanda las hace responsable del supuesto dafio producido por €l siniestro del 25 de octubre de 2013, mientras que en este estado
intenta adecuar su solicitud alos supuestos dafios emergentes de un eventual arreglo deficiente del vehiculoy ello no guardarelacion
de casualidad alguna. Afirma que el actor reconoci6 que su parte pagé el arreglo en el taller acordado, con o cual el nexo causal
entre el hecho demandado (el accidente de transito) y el reclamo (desvalorizacién del rodado por su defectuosa reparacion) sevio
interrumpido al momento de haber reparado €l vehiculo.  Cita péarrafos del fallo y jurisprudencia para sustentar su postura, pide
gue se rechace laapelacion y se confirme la decision de grado en todos sus términos, con expresaimposicion de costas.  b. El
andlisis i. Legidacion aplicable  El nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacion, ley 26.994, en vigenciaa partir del 1 de
agosto del 2015 (ley 27.077 B.O. 19/12/2014), en €l art. 7° dispone: ?A partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de orden publico,
excepto disposicion en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias
constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de gecucion, con excepcion de las normas
més favorables al consumidor en lasrelaciones de consumo?.  En el supuesto bajo tratamiento no se advierte unarelacion de
CoNnsumo, por cuanto en mi criterio es claro que el reclamo, aunque hace mencién alas reparaciones defectuosas, no se centra en
€llas como su causa, sino que ésta radica en el accidente de trénsito que provocd los dafios cuya deficiente reparacion invoca. En
consecuenciaresulta aplicable a presente laley vigente al momento del hecho (25-10-2013), es decir €l Cédigo Civil, toda vez que
laobligacién nacio en el momento en que éste se produjo y las partes adecuaron sus conductas a las normas vigentes a tiempo del
suceso (causas N° 30.282/2008, 13.737/2012, 92.045, entre otras).  ii. Laresponsabilidad objetiva (art. 1113 Codigo Civil)  El
art. 1113 del Cédigo Civil, vigente a tiempo del hecho, establecia que en los supuestos de dafios causados con las cosas, el duefio o
guardian, para eximirse de responsabilidad, debera demostrar que de su parte no hubo culpa.  La cuestion en més compleja cuando
el dafio fue causado por €l riesgo o vicio delacosa. Aqui el duefio o guardian solo se eximirden formatotal o parcial de
responsabilidad, demostrando la culpa de la victima, de un tercero por €l que no deba responder, el caso fortuito o lafuerza mayor.
Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo, en la que no se atiende ala nocién de culpa, ni siquiera de voluntariedad; por
ello no esrelevante la conducta del sujeto aquien seleatribuye.  Para que aquellatenga lugar basta que exista un resultado
dafioso y un vinculo de causalidad material entre eseresultado y el sujeto a quien se hace responsable (Moisset de Espanés, El Acto
Ilicito y la Responsabilidad Civil en Laresponsabilidad, Homenaje al Prof. Dr. Isidoro Goldenberg, Abeledo Perrot, Buenos Aires,
1995, p. 100).  Enestos casos la victima no necesita probar la culpadel duefio o guardian; le alcanza con acreditar larelacion de
causalidad entre el dafio sufrido y la cosa riesgosa cuyatitularidad o guarda atribuye a accionado. Para ello debe probar que aquella
intervino en el dafio y que este provino, de algunaforma, del contacto conella. Asi lo ha sustentado esta Sala en numerosas
causas, entre las que cabe citar: n° 96.455, ?Pérez, Angel Alberto ¢/ Berrone, Sergio Julio?; n° 101.711 ?Tonconogy, Sergio E. ¢/
Parrot, Guillerminay otro?; n° 100.470, ?Reynoso, Jorge ¢/ Kriptonite S.A. y otro?; n° 100.883, ?Maldonado, Maria Luisac/
Castronuovo, Marcelo Alejandro y otro?; n°® 102.862, ?Ojeda, Abel E. ¢/ La Independencia S.A.T.?; n° 103.253, ?Marshall, Juan
José ¢/ Marquez, Lazaro S. y otro?; n° 103.461, 2L 6pez Reggi, Agustin ¢/ Pecorelli, Bruno?; entre muchas otras). iii. El caso
cuando intervienen dos cosas riesgosas  Cuando nos hallamos ante un accidente protagonizado por dos cosas riesgosas, como es €l
supuesto de los que tienen lugar entre automotores y/o motocicletas y/o bicicletas, la doctrina ha sefialado claramente la aplicacion
de este principio (Trigo Represas, Félix, Aceptacion jurisprudencial de latesis del riesgo reciproco en la colision de automotores,
L.L. 1986-D-479/485y Un nuevo trascendental aporte alateoria del riesgo reciproco en la colision de automotores, L.L .,
1990-B-274/280).  Lajurisprudenciatambién se hainclinado en formamayoritaria en cuanto ala plena vigencia que aquél
principio, en casos como los mencionados. Asi, la Suprema Corte provincial descartd latesis dela"neutralizacion” y afirmé la
vigencia en nuestro derecho de latesis del riesgo reciproco (" Sacaba de Larosav. Vilches', del 8/4/86 [5], L.L., 1986-D-483/486;
"Arozenade Gando v. Arias’, del 17/4/90, L.L. 1990-D-25/26). En igual sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el
caso "Empresa Nacional de Telecomunicacionesv. Prov. de Buenos Airesy otro", 22/12/87, L.L., 1988-D-296/301); laC orte
Suprema de Justicia de Santa Fe (J.A. 1990-1V-363/365); la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil en pleno, 10/11/1994,
Nadez, Estanisao F. v. El Puente SA.?, JA., 1995-1-280, LexisN°951096).  El Cadigo Civil y Comercial delaNacion,
también contemplala responsabilidad objetiva (ley 26.994- Anexo |, arts. 1721, 1722, 1757, 1758 y concordantes).  iv. La
exencion por culpadelavictimao deuntercero  Laapreciacion de la prueba sobre la culpa de la victima o la de un tercero por
guien no se deba responder, se debe realizar de modo estricto, por cuanto se trata de desvirtuar una regla general, dejando sin efecto
lapresuncion legal arribamencionada.  Es necesario que en el proceso se logre recrear la situacion factica acaeciday la

| Page3/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-20/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 23 5:44:02 2026 / +0000 GMT

demostracion de su coincidencia con el supuesto contemplado en la norma para asignarle las consecuencias juridicas en ella
previstas. Asi el art. 375 del C.P.C.C. prescribe que cada parte debera probar el presupuesto de hecho de la norma que invocare
como fundamento de su peticion.  Por esto los hechos constituyen el objeto de la pruebajudicial. A través de ella serén recreados
en el expediente, adquiriendo una vida propia mas o menos coincidente con laverdad ocurrida.  Lajurisprudencia de esta Sala asi
lo ha sefialado, en numerosas causas. n° 92.388, ?Garrote de Galvan, Estela ¢/ Municipalidad de San Isidro?; n® 100.375, ?Herrera
Cabrera, Mitchel Franklin ¢/ Municipalidad del Pilar y otros?; n° 101.738, ?Melul, Mirta Raquela ¢/ Camperchioli, Andrea Vanina?;
n° 103.253, ?Marshall, Juan J. ¢/ Marquez, Lézaro S. y otro?, entreotras.  v. Andlisisdelaprueba Las accionadas efectuaron la
negativa genérica de los hechos narrados en la demanda. Sin embargo, no se encuentra en discusion la ocurrencia del siniestro, pues
las denuncias efectuadas por ambos asegurados ante las compafiias respectivas, acreditan su existencia (fs. 28 y fs. 147). La
demandaday la aseguradora, no dan una version diferente, y tampoco imputan la responsabilidad del accidente ala conductora del
automotor Audi dominio ..., detitularidad del actor (fs. 164 vta.). Sin embargo, en la denuncia formulada ante |la compafiia de
seguros la accionada explica en forma detallada como ocurrio el siniestro. En dicha oportunidad, reconoce su calidad de embistente
pero también atribuyd la culpa alavictima (fs. 147), aunque debo adelantar, nada de ello se probd en este proceso.  El actor
persigue lareparacion integral de los dafios y perjuicios ocasionados por la evidente responsabilidad de las demandadas. La
sentenciadora consideré que dichos dafios no encuentran como antecedente el siniestro, sino el incumplimiento en que la compafiia
habriaincurrido ala obligacion que habia asumido de reparar el auto, fruto de mantener indemne asu asegurada.  Instituto de
Seguros S.A., a contestar la accion sostiene que no obra relacion de causalidad adecuada entre el hecho generador y su legitimacion
pasiva, puesto que no fue ella quien repard la unidad. No obstante, ambos accionados admiten que el rodado tuvo unainnumerable
cantidad de dafios (fs. 86 vta. y 98 vta.). No comparto tal criterio, en mi parecer, la aseguradora asumio la reparacion del
automotor del actor, pero ello no autoriza a desligar tal procede de la colisién con el vehiculo de su asegurada, sino que, por €l
contrario, tal evento y €l contrato de seguro suscripto con la accionada son [os que dan origen alas presentes. La carta documento
gue le fue remitida demuestra que efectivamente se comprometié a abonar en su totalidad el costo de los arreglos del rodado
(fs.156/159).  Por otra parte, la prueba informativa arrimada al proceso por lanombrada da cuenta de esta circunstancia. De dicha
documentacién también se presume que reconocié la culpabilidad de su asegurada, pues [o convenido se relacionaba con los
perjuicios originados en e hecho denunciado; y sin duda, los arreglos se efectuaron através de Auto Lenken S.A., por cuentay
ordensuya.  En efecto, ladenuncia de siniestro formulada por Florencia Raele con fecha 28 de octubre del 2013, su ampliacion, la
autorizacion de trabajos de cotizacion de repuestos, e informe de inspeccion del 23/5/2014, la factura de Auto Lenken S.A. por
reparacion del vehiculo de propiedad de actor y €l recibo de pago (fs. 147/154), hacen presumir la existencia de un acuerdo entre el
taller y laaseguradora, con motivo de este evento.  Si hien se desconocen los términos y laforma en que Instituto de Seguros S.A.
se habria obligado, tal como lo advirti6 la magistrada anterior, no surge que el actor hubiera renunciado a sus derechos derivados del
accidente de trénsito. Noétese que el instrumento de fs. 153, no ha sido rubricado por el damnificado.  En mi parecer, existe
relacion de causalidad adecuada entre €l siniestro y los dafios y perjuicios que reclama el damnificado, pues no se advierte en este
caso una novacion de la obligacion que los desvincule alos accionados, sino un evidente incumplimiento que se encuentraligado al
hecho dafioso que los ocasiond; es decir, el accidente de transito. De tal manera, no resulta acertado afirmar que el nexo causal entre
el hecho demandado (el siniestro) y el reclamo (desvalorizacion del rodado por su defectuosa reparacion) se vio interrumpido al
momento de haber reparado €l vehiculo.  El actor comunicé ala aseguradora su disconformidad con |os arreglos efectuados por
Auto Lenken en su rodado, sin embargo, |a destinatarianada dijo al respecto (fs. (fs 36 y 158). Lareparacion defectuosa no le quita
laresponsabilidad ala aseguradora ni ala demandada por el incumplimiento habido en este aspecto.  Teniendo en cuentalo
dispuesto por €l art. 1113 seg. parrafo del C.Civil, no habiendo la accionada, ni la citada en garantia probado la culpa de la victima
ni de un tercero por quien no deben responder, ami entender, debe declararse |a existencia de la responsabilidad objetiva que la
aludida normale impone (art. 1113 Ult. parte del Cod. Civil, enigual sentido art. 1729 del CCCN). Por otra parte no se ha probado
gue las accionadas hayan reparado de manera integra los dafios ocasionados a reclamante.  ¢) Lapropuestaa Acuerdo  En
razon de todo lo expresado y o dispuesto por los arts. 1113y concordantes del Codigo Civil (en similar sentido arts. 1757, 1758,
1769y 1729 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del C.P.C.C., propongo a Acuerdo revocar la sentencia dictada, desestimar la
falta de legitimacién pasiva opuestay hacer lugar ala demanda intentada por Gerardo Edmundo Remy contra Florencia Dafne
Raele, para que ésta Ultima abone |os rubros indemni zatorios que méas abajo se analizaran. 2. Rubrosindemnizatorios 2.1
Darios materiales, desvalorizacion del rodado @) El planteo  El actor solicitaen su escrito de inicio unaindemnizacion de $
250.000. Las accionadas impugnan esta partida, porque sostienen que el reclamo no tiene base en ninguna documentacion, toda
vez que la pericial técnica practicada en ladiligencia preliminar fue observada por su parte.  b) El andlisis  i. Caracterizacion
Para que el deudor se encuentre obligado a responder, es necesario que se relinan cuatro presupuestos. a) incumplimiento de la
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obligacién; b) imputabilidad del mismo; ¢) dafio sufrido por el acreedor; d) relacién de causalidad entre aquél y € incumplimiento
del deudor.  Losenunciados como a), ) y d) son puramente objetivos; y en el caso particular de dafios producidos por |as cosas,
queregulael art. 1113 del Cadigo Civil, vigente al tiempo del hecho (art.7 del CCCN), no se requiere la presencia de culpa o dolo.
Para el andlisis que se efectlia en este momento, resulta de relevancia precisar qué debe entenderse por dafio, como tercer
presupuesto objetivo de la responsabilidad del deudor, segiin se ha visto. En primer lugar se debe tener presente que si no hay un
perjuicio que configure el dafio no es posible demandar con éxito unaindemnizacion, yaque en tal supuesto se configurariaun
enriquecimiento sin causa; parte de la doctrina entiende que esto constituye una nota propia de la responsabilidad civil (Orgaz,
Alfredo, El dafio resarcible, Bs. As, 1952, p. 28). Lo expresado, |0 es sin perjuicio de que, en ciertos casos, no serequiere la
demostracion del dafio; ya sea porque las partes |o han estimado y fijado en forma convencional (clausula penal) o bien porque esla
ley laque reconoce el caracter fructifero de la cosa, tal como ocurre con los intereses respecto de las obligaciones de dar sumas de
dinero. La doctrina se ha ocupado de analizar el concepto de lo que debe entenderse por dafio y cual es el susceptible de ser resarcido
(Llambias, Jorge J., Tratado de derecho civil - Obligaciones, T° I, Bs.As., Perrot, 1973, p. 288; Rezzonico, Luis Maria, Estudio de
las obligaciones en nuestro derecho civil, Vol. 1, Depama, Bs.As., 1966, p. 205; Borda, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil
Argentino - ObligacionesT® |1, Editoria Perrot, Bs.As., 1966, p. 219; Salas, Acdeel E., Cddigo Civil y leyes complementarias
anotados, 22 edicion actualizada, Depalma, Bs.As., 1971, p. 528).  Puede decirse que es el menoscabo o detrimento que
experimenta laintegridad del patrimonio del acreedor, causado por €l incumplimiento del deudor. El Cadigo Civil prescribe que
habra dafio siempre que se causare a otro a gin perjuicio susceptible de apreciacion pecuniaria, o directamente en las cosas de su
dominio o posesion, o en formaindirecta por €l mal hecho a su persona o a sus derechos o facultades (art. 1068 CC y conc. arts.
1737,1738,1739y 1740 del CCCN).  Paraque €l dafio sea resarcible debe cumplir cinco condiciones: @) cierto; b) subsistente; c)
personal del demandante; d) afectar un interés legitimo de este Ultimo; €) reconocer causalidad adecuada con el hecho imputado al
demandado (arts. 901, 903 y 904 Céd. Civil y conc. arts. 1726, 1727y 1728 del CCCN).  Sin perjuicio de ello es necesario que
tanto el dafio como su extensién sean probados, siendo mayor la exigencia en la acreditacion del primero.  Con relacion aesto
ultimo y sin desconocer lateoriade las cargas dindmicas o pruebas dinamicas, que parecen adquirir mayor relevanciaen lo
vinculado con la acreditacion de la causalidad del dafio, lo referente ala demostracion del menoscabo patrimonial pesa sobre quien
lo invoca porque, en principio es quien esta en mejores condiciones para demostrarlo. Resulta ineludible que se acredite la existencia
del dafio, aunque su cuantificacion pueda suplirse de algiin modo por las facultades y deberes que los Cadigos Procesales imponen a
los jueces en tal sentido (art. 165 C.P.C.C.).  Ahorabien, ese menoscabo puede estar originado simplemente por la
no-incorporacién de la obligacion insatisfecha, o que se denomina, ?dafio emergente? o por la ganancia que la omision del deudor
ha impedido, conocido como ?lucro cesante? (art. 1069 C. Civil, conc. 1737y 1739 CCCN)). A los efectos del capitulo traido a
esta Alzada, interesa detenerse en el primero, es decir, el dafio emergentey su reparacion. Al respecto, unavez acreditado el dafio y
su extension, se requiere establecer como habra de repararse, 1o que se denominaindemnizacion. Ellatiene como finalidad colocar a
acreedor en una situacion igual o similar ala que se hallaba antes del hecho que le ocasiono el dafio; de tal forma se persigue nivelar
€l menoscabo sufrido por € patrimonio del afectado, como consecuencia de la accion ilegitima del deudor. El principio dela
reparacion integral responde a concepto de reparacion justa, entendiéndose por tal laque ubicaa reclamante, dentro de lo posible,
en una situacion equivalente ala que se encontraba si no hubiera acontecido la violacion del derecho. La aplicacion de este método
exige la observancia de cuatro reglas: a) €l dafio debe ser fijado a momento de la decision; b) laindemnizacion no debe ser inferior
al perjuicio; c) lareparacion no debe ser superior a dafio sufrido; d) la apreciacion debe formularse en concreto.  Este Tribunal, de
manera reiterada, ha puesto de relieve que un automotor chocado y ulteriormente reparado, puede por tales circunstancias quedar en
iguales, mejores o peores condiciones que las que lo caracterizaban con anterioridad al hecho. En cada caso, deberd estarse ala
prueba pertinente, la que ha de ser idénea (arts. 375, 376 del C.P.C.C; esta Sala 1°, causa 46.336 del 30/03/88; 85.118, 86.239, entre
otras).  En efecto, ladifundida opinién segin la cual el automévil chocado pierde valor en el mercado de "usados' por causa de
tener en su haber una circunstancia dafiosa que afecta su integridad pese a haber sido reparado, aunque guarda | égica en ciertos
casos, no puede ser admitida en forma absol uta, debiendo en cada hipétesis estarse alo que surja de la prueba (esta Sala 1°, causa
44.384, 85.118, 86.239).  Ladisminucion del valor venal resarce, como regla, la desvalorizacion del vehiculo en razén de los
arreglos realizados, cuando ellos no han podido ser disimulados o dafian partes de la estructura.  ii. Lapericial mecanica  El
perito ingeniero mecanico, luego de inspeccionar el rodado del actor, preguntado por las deficiencias en las reparaciones que fueron
Ilevadas a cabo por €l taler oficial de lamarca, Auto Lenken S.A., respondid que pudo observar que el amurado de la parrillade
suspensioén inferior trasera derecha no se encuentra debidamente posicionada; que laespiral o resorte de suspension correspondiente
aeste lado, se encuentra en una posicion forzada lateralmente, desalineada con su gje; que la parte inferior esta desplazada haciala
derecha, todo ello indica que el tren trasero no se encuentra posicionado en su lugar original. También vié que los anclajes del chasis
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no se hallan en su posicién de disefio, dado que €l tren trasero fue totalmente reemplazado y en larueda delanteraizquierda
comprob6 pérdida de grasa procedente del capuchon correspondiente. En cuanto alas puertas del lado izquierdo advirtio una
diferenciadeluz y en el parente central una deformacion en lalinea de diedro exterior. Con respecto alapinturadel lateral izquierdo
dijo que ha sido pintada fuera de fabrica. Refirio que siendo un vehiculo de altagama, el cual sufrid un accidente de evergadura,
estimo que resulta una desval orizacion del 25%. Concluy6 que un vehiculo similar modelo 2015 tiene un valor de plaza del orden
del $ 1.200.000; que un modelo 2013, en perfecto estado, con pocos kilémetros recorridos, menos de 10.000, es de $ 750.000 y
considerando la desval orizaci6n estimada, es posible que su valor no supere los $ 560.000 (fs. 56/60 del expte. 20.572/2014 sobre
diligencias preliminares, incorporado a este proceso mediante la providenciadefs.198).  Este dictamen fue cuestionado por la
aseguradora (fs. 72/73), sin embargo, no fue respondido por el experto, dado que la parte interesada no requirié el traslado
correspondiente.  El perito ingeniero mecanico con sus conocimientos cientificos, fundado en la constatacion del rodado,
estableci6 su desvalorizacién, por ello y no existiendo ninguna prueba que lo desvirtlie, no encuentro mérito para apartarme de sus
conclusiones; |os jueces, podemos pronunciarnos de acuerdo con lo que €l experto ha apreciado y la conviccion que ofrezcan los
demas elementos de prueba (doct. arts. 384, 462, 474 del CPCC.).  En mi parecer, en el caso, nada autoriza a apartarse del informe
pericial, debiéndose estar a sus términos, dado |a fuerza probatoria que corresponde asignarle, conforme lo expresado mas arriba.
Por ello, entiendo que corresponde admitir el rubro en examen considerando las diferencias sefialadas en dicho informe (art. 375,
384, 474 del CPCC). c) Lapropuestaa Acuerdo  En virtud detodo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069,
concordantes del Codigo Civil (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC,,
entiendo que es razonable otorgar la suma de $ 190.000 a fin de resarcir la presente partidaindemnizatoria.  2.2. Privacion de uso
a) El planteo  El actor solicita por este concepto la sumade $ 53.640, teniendo en cuenta que la reparacion del rodado demando
casi un afo, sin perjuicio delo que estime el juez a momento de dictar lasentencia.  Las accionadas afirman que nada se ha dicho
con respecto ala privacién de uso del automovil que permita un clara determinacién del dafio ocasionado.  b) El andlisis La
indisponibilidad de uso del rodado, mientras es sometido a arreglo como consecuencia del accidente, es un dafio indemnizable por si,
aun cuando el vehiculo no se destine a unafinalidad directamente productiva, pues se presume que su utilizacion alguna ventagja
produce a usuario. El dafio material emergente de la privacién de uso del rodado, determinado como consecuencia del cuasidelito,
debe ser dado prudencialmente en consideracion al tiempo necesario y razonable para su reparacion. Para determinar la duracion de
lostrabajosy, por tanto, el tiempo de inmovilizacion del vehiculo dafiado, corresponde tener en consideracion la opinidn del experto
en lamateria, sobre todo si para ello se pondera la naturaleza de |os deterioros a componer y no existe en la causa otro medio de
prueba que desvirtle el dictamen.  El perito ingeniero mecanico, no estimo el tiempo de reparacion del vehiculo. Sin embargo, se
encuentra probado que desde lafechaingreso a Auto Lenken S.A., 12/12/2013, hasta la entrega del automotor a actor, en virtud de
la comunicacion efectuada por la aseguradora, (10 de junio de 2014 -fs. 157 y 183) transcurrieron seismeses.  Entiendo que es
necesario contemplar los dias que debid permanecer el vehiculo en el taller oficial para su reparacion, ya que en definitivaese es el
lapso total en que el actor se vio privado de disponerlo. Aprecio que no resulta adecuado en este aspecto diferenciar entre dias
habiles o inhabiles, dado que la privacion de aguél no o es sdlo desde el punto de vista de su utilizacion para las actividades
laborales o profesionales, sino paratodas |as que de manera habitual realiza una persona, incluso las de recreacion (Causa
N°104.037, 47.546/2002, del 6/2016 entre otras).  Esta Sala, a partir de la causa N° 41.583/2014 (sent. 3/4/2017 Reg. N°31),
entiende que resulta razonable otorgar por cada diala sumade $ 330 alos fines de unareparacionintegral.  ¢) Lapropuesta al
Acuerdo  Envirtud de todo lo expresado y lo dispuesto por los arts. 1068, 1069, concordantes del Codigo Civil (en similar sentido
arts. 1737, 1738, 1739 y 1740 del CCCN); arts. 375, 384, 474 y conc. del CPCC., entiendo que es razonable otorgar lasumade $
59.400 afin deresarcir la presente partidaindemnizatoria. ~ 2.3. Dafio emergente  a. El planteo  El actor solicitalasumade $
60.489,86 en virtud del pago de servicios e impuestos correspondientes al automotor entre los meses de noviembre de 2013 a mayo
2015, y también los gastos causidicos.  b. El andlisis  Con las constancias analizadas, se encuentra debidamente probadala
privacion de uso del rodado, por €l tiempo establecido en el punto anterior. También se acreditd que en €l periodo en cuestion, el
reclamante continu6 abonando |os importes correspondientes al seguro obligatorio y a impuesto provincial del automotor, pese a
gue araiz del incidente y de |las reparaciones que se le debian efectuar se encontraba impedido de su disponibilidad (fs. 37y
132/135). En virtud del principio integral de lareparacion del dafio, entiendo que el reembolso de dicho gasto debe ser atendido,
Unicamente desde el momento que ingreso para su arreglo (12/12/2013) hasta la fecha de la entrega de la unidad al actor por parte
del taller oficial Auto Lenken S.A. (10/6/2014), pues no se ha probado que hubiera permanecido inmovilizado a causa de una nueva
reparacion con motivo del siniestro.  Respecto del costo de la carta documento, tasa de justicia, sobretasay gastos de mediacion,
se tratan de gastos causidicos del proceso. L os gastos reclamados por diligencias previas ala demanda, son costas del juicio; esto
es, erogaciones que hacen los sujetos del proceso, para obtener la actuacion de laley mediante |os actos procesal es que pretenden.

| Page6/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-20/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 23 5:44:02 2026 / +0000 GMT

Constituyen las costas de nuestro ordenamiento €l resarcimiento de los gastos, que debidamente acreditados, ha debido efectuar
quien se havisto obligado a accionar con el fin de lograr la declaracion de un derecho (Palacio, Lino, "Manual de Derecho Procesal
Civil" T°1, p&g. 265), otorgandose a este concepto suficiente amplitud para comprender latotalidad de los gastos (Fassi, Santiago,
"Cédigos...", 22ed. v. |, p4g. 286/7, N° 675), ya sean judiciales o extrgjudiciales.  Abarcan todos |os desembol sos previstos en el
art. 77 inc. 1° del C.P.C.C., caracterizandol os la necesidad de afrontarlos, excluyendo los superfluos o indtiles y morigerando los
excesivos (arts. 68y 77, parrs. 3°y 4°, CPCC.; Morelloy otros, "Codigos...", 12ed., Il, 363).  Paraestablecer si los gastos
pretendidos por el vencedor en costas deben ser reintegrados total o sélo en forma parcial, debe atenerse a las peculiaridades de cada
caso, Y no corresponde pronunciarse a respecto en la sentencia que en general lasimpone, porque se trata de un aspecto a zanjar
durante la sustanciacion de la pertinente liquidacién, oportunidad en que las partes podran someter ala jurisdiccién cada rubro
pretendido (arts. 77, 167 inc. 7°, 501 y conc. del C.P.C.C.; esta Sala, causan® 107.157; Salall, causas n° 54.740, 61.456, entre
otras). Atento ello, debera diferirse el andlisis de los gastos reclamados para el momento de laliquidacion.  ¢) La propuesta al
Acuerdo  De conformidad con lo dispuesto por los arts. 1068, 1069 y concordantes del Caodigo Civil; arts. 375, 384, 474y conc.
del C.P.C.C., propongo a Acuerdo diferir el andlisis de los gastos causidicos reclamados para el momento de laliquidacion y fijar la
suma de $ 24.658,18, alos fines de reembol sar l0s gastos de servicios e impuestos que corresponden a automotor siniestrado.
24.Daflomoral  a) El planteo  El actor solicita que selo indemnice por el sufrimiento, las aflicciones y |os padecimientos
psiquicos generados por lafalta de respuestade laaseguradora.  b) El andlisis  El dafio moral esta configurado por una
afectacion intima que sufre la persona con motivo del actuar de terceros, que implica unainjusta privacion o disminucion de los
bienes que tienen valor fundamental en su viday que son la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica,
el honor y los mas caros afectos (arts.1078 C.Civil, en similar sentido arts. 1729, 1738, 1739y 1740 CCCN).  Suindemnizacion
debe atender alos sufrimientos psiquicos y afectivos del demandante, que constituyen aquello que se pretende reparar. La suma que
sefijeatal efecto no esta sujetaareglasfijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial, paralo cual
basta la certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision (S.C.B.A., Ac. N°51.179, 2/11/93).  Encuentrasu
fundamento en la obtencién de una satisfaccion compensatoria, y por ende, imperfecta, del dolor intimo experimentado, araiz del
siniestro. A través de ella se procura la obtencion de gratificaciones sustitutivas de aquellos bienes perdidos, como fuentes de gozo,
alegria, estimables en la esfera psicofisica (Iribarne, H., De los dafios a personas, p. 162, Ediar, Bs. As., 1993)  Corresponde tener
en cuenta que esta indemnizacién de caréacter resarcitorio (C.S.J.N, 5/8/86, ED 120-649), debe atender a los sufrimientos psiquicosy
afectivos sufridos por el demandante, valorandose la gravedad del ilicito cometido, sin que sea preciso que guarde relacion con el
dafio material, ni con otros que se reclamen, pues no reviste caracter accesorio (C.S.J.N, 6/5/86, RED a499).  Por €ello, no se
extiende aresarcir la privacion temporal del uso de un vehiculo o las molestias consiguientes al hecho ilicito que lo deteriora. Si bien
su naturaleza es resarcitoriay procede en toda clase deilicitos, sean delitos o cuasidelitos, y alin en supuestos de responsabilidad
objetiva, solo contiene lesiones inferidas aintereses moral es valiosos, a padecimientos susceptibles de apreciacion pecuniaria. En mi
parecer, y en principio, no emerge cuando solo se involucra lamolestia o desagrado originados en la transitoria carencia de algin
objeto material.  Esta Sala haresuelto que en materia de dafios al automotor, es decir, cuando no los hubo ala persona, si no se ha
probado un perjuicio especifico el tema se agota, en cuanto a su resarcimiento, en lareparacion de los dafios materiaes; salvo que se
pruebe que las contrariedades, molestias e incomodidades ocasionadas revistan la necesaria entidad como para constituir un capitulo
especia de laindemnizacion (conf. causa 75.326, 21-5-98, "Sayago ¢/ Microom. Gral Pacheco s/dafiosy perjuicios').  En autos,
el actor hade ser resarcido por desvalorizacién del vehiculo, y por privacion de uso; pero no ha acreditado ningln perjuicio
especifico que pueda dar lugar al resarcimiento por dafio moral, ya que éste deriva de las molestias y angustias motivadas por €l
accidente, y esto no fue debidamente probado (esta Sala, en su anterior composicion, causa ?Berdasco, José L. C/Linea41 Azul SA.
s/dafios y perjuicios? 30-11-98, causas 13.916/2012, del 4/2016, 22.873/2013, sent. del 15/11/2016).  c) Lapropuestaa Acuerdo
En virtud de todo lo expresado y 1o dispuesto por los arts. 1068, 1069 y 1078 concordantes del Cédigo Civil, conforme alas
circunstancias del presente caso (en similar sentido arts. 1737, 1738, 1739y 1741 del CCCN); arts. 375, 384, 474y conc. del
CPCC., propongo a Acuerdo desestimar esta partidaindemnizatoria. V. Lacondenaalacitadaen garantia  Laparte actora
pidi6 que se cite en garantia a Instituto de Seguros S.A, en lostérminos del art. 118 delaley 17.418. A fs. 81/89 se presentala
aseguradoray contesta la citacion en garantia cursada. Si bien desconoce la produccion del hecho, la documentaci on acompafiada a
fs. 153, acreditala existencia del seguro a su cargo, conforme lapdlizaN® ....  Teniendo en cuenta ello, la condena se hace
extensiva contrala citada en garantia Instituto de Seguros S.A S.A., de conformidad y con el alcance del seguro contratado (art. 118
delaley 17.418). VIl.Intereses El Maximo Tribunal Provincial, en lacausa C. 119.176, "Cabrera, Pablo David contra Ferrari,
Adridn Rubén & Dafiosy perjuicios, de fecha 15/6/2016, aplico latasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires en sus depositos a treinta (30) dias, desde lafechadel hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago.  Envirtud delo
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analizado, €l respeto aladoctrinalegal delaCorte en este temay alosfines de salvaguardar €l principio de lareparacion integral,
entiendo que nada impide aplicar una tasa de interés que sea mas equitativa (art. 622 del Cod. Civil, y art. 768 del CCCN). En dicho
sentido ya se ha expedido esta Sala en anteriores decisiones (causa 33752-0 del 19/5/2015, Reg. N° 68; D-2375-04 del 19/5/2015,
Reg. N° 69; 3149-6 del 28/5/2015, Reg. N° 80; 27.040/2011, entre otras).  c) Lapropuestaa Acuerdo  De conformidad con lo
dispuesto por €l art 622 del Céd. Civil (enigual sentido el art. 768 del CCCN) y doctrinalegal dela SCBA precitada, propongo al
Acuerdo aplicar latasa pasiva mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones atreinta dias, desde el
diadel hechoy hastael efectivo pago.  VII. Las costas de PrimeraInstanciay delaAlzada  En atencién ala solucion esbozada,
se imponen las costas de Primera Instancia a la demandada venciday a su aseguradora (art. 274 y 68 CPCC.). Las costas de la
Alzada se imponen también ala accionaday ala citada en garantia (art. 68).  Por los fundamentos expuestos, voto por la
NEGATIVA.  Por los mismos fundamentos, €l Dr. RIBERA vot6 también por laNEGATIVA.  Conlo quetermind el Acuerdo
dictandose lasiguiente: SENTENCIA  Por lo expuesto en el Acuerdo que antecede: se revoca la sentencia dictada a fs. 199/208
y se desestima la excepcidn de falta de legitimacion pasiva; se hace lugar ala accién planteada por Gerardo Edmundo Remy,
condenandose a la demandada Florencia Dafne Raele a abonarle a actor dentro del término de diez dias de quedar firme la presente,
la suma de pesos doscientos setentay cuatro mil cincuentay ocho con dieciocho centavos ($ 274.058,18); en concepto de: @)
desvalorizacion del rodado pesos ciento noventa mil ($ 190.000); b) privacion de uso pesos cincuentay nueve mil cuatrocientos ($
59.400); c) dafio emergente pesos veinticuatro mil seiscientos cincuentay ocho con dieciocho centavos ($ 24.658,18). Todo €llo con
maés sus intereses conforme alatasa de interés (pasiva) mas alta que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus
operaciones a treinta dias, desde €l dia del hecho (25/10/2013) y hasta €l efectivo pago. ~ Se imponen las costas de ambas
Instancias alademandadavencida.  Se hace extensivala condena ala citada en garantia I nstituto de Seguros S.A., de
conformidad y con el acance del seguro contratado (art. 118 delaley 17.418).  Secorrijaen lainstancia de origen el nombre de la
demandada, debiendo consignarse como tal a Florencia Dafne Raele. Cumplido ello, se comunique ala Receptoria General de
Expedientes, asus efectos.  Los honorarios de |os profesional es intervinientes se fijaran cuando las actuaciones se encuentren en
condiciones paraello (arts. 31, 51y ccs. Decreto-ley 8.904/77).  Registrese, notifiquese y devuélvase alalnstancia de origen.
026741E
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