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Accidente De Transito

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito En el marco de una accién de dafios y
perjuicios derivados del accidente de transito se confirma la sentencia que hizo lugar ala demanda, porque el demandado habia
ingresado intempestivamente a la bocacalle a una velocidad excesiva. En laciudad de La Plata, a diecinueve de octubre
de dos mil dieciséis, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Kogan, Negri, Soria, de Lazzari, se relinen |os sefiores jueces de |la Suprema Corte de Justicia
en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausa C. 118.719, "Letamendia, Maria Ritay otro contra Marina,
Leandro. Daflosy perjuicios’. ANTECEDENTES LaSalal delaCamarade Apelacion Civil y Comercia del Departamento
Judicial de Mar del Plata confirmé la sentencia de primera instancia que -a su tuno- habia hecho lugar ala demandaincoada (fs.
315/320 vta)).  Seinterpuso, por laletrada apoderada de la citada en garantia, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
325/335).  Dictadalaprovidencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvio
plantear y votar lasiguiente CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad deley? VOTACION
A lacuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo: 1. Seinician las presentes actuaciones por el accidente vial ocurrido
el 30 de marzo de 2010 en lainterseccion de las calles Saavedray Alvear delalocaidad de Mar del Plata.  |l. LaSalal dela
Camarade Apelacion Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mar del Plata confirm6 la sentencia de primerainstancia que
habia hecho lugar ala demanda. Para asi resolver, en lo que interesa destacar, sostuvo que: @) Se habia probado en autos la
entrada a excesiva velocidad del demandado ala bocacalle, rayanaalo temerario, que neutralizaba la prioridad de paso con la que
contaba.  b) Laprioridad de paso no representa un "bill deindemnidad" que permite al que aparezca desde la derecha arrasar con
todo lo que se encuentre alaizquierda.  ¢) El Peugeot 307 conducido por el demandado es agente embistente en la colisién y
golpeaal Audi A4 cuando este ya habia practicamente superado lainterseccién.  d) La presencia de un arbusto que entorpecierala
vision y los vidrios polarizados del automévil embestido no han contribuido causalmente en la produccion del evento dafioso. 1.
Contra este modo de resolver se alza laletrada apoderada de |a citada en garantia mediante recurso extraordinario de inaplicabilidad
deley, que fundamentade lasiguiente manera: @) Laprioridad de paso de quien transita por la derecha (en autos, |a parte
demandada), es absoluta de acuerdo alas leyes de transito provincial y nacional aplicables a caso (ley provincial 13.927 y ley
nacional 24.449, respectivamente).  b) Se haviolado ladoctrinalegal de esta Suprema Corte en los autos "Marzio" -sentencia del
11-111-1997- que establece el caracter absoluto de la aludida prioridad de paso y sefiala que quien no la posee debe detener su
vehiculo casi por completo en laencrucijaday, de no hacerlo, ello implica una conducta generadora de peligro con entidad bastante
para cortar €l nexo de causalidad.  En lainterseccion donde se produjo el accidente existen arbustos que dificultan lavision para
quienes se acercan alaencrucijada, €l vehiculo de la parte actora contaba con vidrios polarizados y, ademas, no veniaabaja
velocidad, por lo cual el juzgador yerra cuando soslaya estos aspectos y atribuye entera responsabilidad en el hecho ala parte
demandada.  1V. El recurso no prospera.  En formaliminar corresponde sefialar que el presente proceso, en €l que se persigue la
reparacion de los dafios y perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual endilgada a la parte demandada producto
del accidente automotor acaecido en marzo de 2010, debe resolverse alaluz de la normativa general y especial vigente a tiempo de
la produccién de los hechos (conf. art. 7 del Cédigo Civil y Comercial; Kemelmajer de Carlucci, Aida. "Laaplicacion del Cadigo
Civil y Comercial alasrelacionesy situaciones juridicas existentes' 12 edicién, Santa Fe, Rubinzal-Culzoni, 2015, pags. 100y 158).

En dicho marco, no puede sostenerse que la regla que confiere caracter absoluto ala prioridad de paso de quien ingresa por la
derecha a una encrucijada de vias de igua jerarquia (y su correlato, el deber de ceder el paso por quien viene por laizquierdasin
discriminacion de quien arribe primero adicho sitio) establecida por €l art. 41 de laley nacional 24.449 (conf. adhesion por art. 1,
ley 13.927), hayasido violadapor laalzada.  Laprioridad de paso si bien -en principio- es absoluta, no puede ser evaluada en
forma auténomasino en el contexto general de las normas de transito, analizando su vigencia en correspondencia con la simulténea
existencia de otras infracciones y en correlacion, también, con los preceptos especificos del Cédigo Civil que regulan la
responsabilidad por dafios (conf. C. 102.703, sent. del 18-111-2009; C. 101.536, sent. del 9-V1-2010). Y en este caso, la Camara
actuante se ha servido de aquel principio, pero no de forma mecanica, sino que lo ha vinculado con las restantes probanzas de autos.

Asi concluyé que la causa adecuaday exclusiva del accidente de transito habia sido la conducta desaprensiva del demandado al
ingresar intempestivamente a la bocacalle a una velocidad excesiva, en franca violacién de los limites aplicables (aspecto no
rebatido por |os accionados) embistiendo fuertemente -en su lateral- al rodado que circulaba por su izquierday que con suficiente
antelacién se encontraba visiblemente trasponiendo la encrucijada, todo lo que neutralizaba la prioridad de paso con la que contaba,
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solucion que al canza razonable justificacion a partir de una apreciacion integra, coherente 'y sistémica del ordenamiento juridico
(arts. 39, inc. "b", 41, 50, 51y 64 delaley 24.449).  Conrelacion alaalegada violacion de la doctrinalegal de esta Corte relativa
alaprioridad de paso en las encrucijadas de vias de igual jerarquiadel vehiculo que circula por la derecha, no se advierte que la
Camara se haya apartado de esta regla de transito en tanto la reconoce como tal, mas analizando |las probanzas en la causa determina
que el vehiculo que gozaba de ellaembistié en la parte lateral a otro circulando a excesivavelocidad y, en consecuencia, la
relativiz6.  Por otra parte, ladoctrinalegal en examen (causa"Marzio") responde a un supuesto en que ambos automotores
chocaron con parte de sus respectivos frentes y |legaron simultdneamente al cruce, lo que difiere de lo acontecido en la especie
donde quien gozaba de la prioridad de paso embiste en la parte lateral al actor. Al existir tales diferencias en los marcos facticos, la
doctrinalegal referida devieneinaplicableen el caso.  En efecto, la sentencia de Camara ponderay analiza la prioridad de paso de
acuerdo aladoctrinalegal de esta Corte, pero entiende que ellaesinaplicable al supuesto de autos en tanto el Peugeot 307 venia -0,
al menos, llegaalabocacalle- amas de 70km/horay embiste al Audi A4 cuando éste préacticamente habia cruzado la encrucijada
(ver fs. 318, parrafos segundo y tercero de lasentenciarecurrida).  Analizando €l resto de los agravios vertidos, ellos versan sobre
el andlisis de los hechos que realizarala alzada, en especial la existencia de vidrios polarizados y de arbustos que dificultaban la
vision en laencrucijada. Es doctrinade este Tribunal que la determinacion del grado de responsabilidad que cada protagonista ha
tenido en el acaecimiento de un accidente de transito constituye una tipica cuestion de hecho no susceptible de revision en la
instancia extraordinaria en tanto no se demuestre el quebrantamiento de las reglas de la apreciacion de la prueba en grado de absurdo
(conf. C. 96.497, sent. del 9-X11-2010; C. 116.437, sent. del 18-X11-2013, etc.). ~ Conforme con lo expuesto, no observo que el
recurrente haya logrado demostrar |a existencia de dicho extremo, desde que cualquier diferencia de criterio no es suficiente atal
efecto, ni tampoco puede la Corte desacreditar la opinion de los jueces de mérito si no se advierte claramente €l error grave, grosero
y manifiesto que conduzca a conclusiones inconciliables con las constancias objetivas de la causa, cuya demostracion -insisto- no
concurre en laespecie (conf. causas Ac. 70.845, sent. del 15-111-2000; C. 94.117, sent. del 5-X11-2007; C. 97.577, sent. del
28-V-2008, etc.).  Ello sellalasuerte de los agravios traidos rel ativos a aspectos de clara natural eza factica como es lainfluencia
en el siniestro que pudieron haber tenido circunstancias de variado tenor que se indican en la protesta (los vidrios polarizados del
vehiculo embestido, la existencia de arbustos que dificultaban lavisién y €l supuesto exceso de velocidad del actor, art. 289,
C.P.C.C). Y noseadvierte que el impugnante haya demostrado el absurdo de tales conclusiones, lo cual sellala suerte adversa
del recurso incoado. Con costas (arts. 68y 279, C.P.C.C.)  Voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Negri, por 1os mismos
fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, votd también por lanegativa. A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soria
dijo:  Por lasrazones expuestas por la ponente, a excepcion de lo expresado en el octavo parrafo del punto IV de su sufragio, voto
por lanegativa.  El sefior Juez doctor de Lazzari, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, votd también
por lanegativa.  Conlo que termind el acuerdo, dictandose lasiguiente  SENTENCIA  Por lo expuesto en el acuerdo que
antecede, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto; con costas (arts. 68y 289, C.P.C.C.). El
depdsito previo de $ 18.800, efectuado afs. 338, queda perdido (art. 294, C.P.C.C.). El tribunal a quo deberd dar cumplimiento alo
dispuesto por los arts. 6y 7 de laresolucién 425/2002 (texto resol. 870/2002).  Notifiquese y devuélvase.
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