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Accidente De Transito Accionar Imprudente Del Demandante

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Accionar imprudente del demandante
Se confirma la sentencia que rechazd la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, por considerar que no
se acredito el presupuesto factico invocado en la demanda. En la ciudad de Bahia Blanca, Provincia de Buenos Aires, a

veintinueve de diciembre de 2016, reunidos en acuerdo los Sefiores Jueces de la Sala Uno de la Excma. Camara Primera de
Apelacion en lo Civil y Comercial de este Departamento Judicial Doctores Leopoldo L. Peralta Mariscal, Guillermo Ribichini y
Abelardo A. Pilotti, paradictar sentencia en los autos caratulados. ?PEREZ, NESTOR Y OTRO C/ ECHEVARRIA RICARDO Y
OTROS S'/DANOS Y PERJUICIOS?, (Expediente 146.880), practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucion de la
Provinciay 263 del Cédigo Procesal), result6 que la votacién debe tener lugar en el siguiente orden: Doctores Pilatti, Ribichini y
Peralta Mariscal, resolviéndose plantear y votar lassiguientes CUESTIONES  1ra) ¢Se gjustaa derecho la sentencia dictada a
fs. 1019/1030?  2da.) ¢Que pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION EL Sr. JUEZ
DOCTOR PILOTTI DIJO:  1.- Néstor Domingo Eliasy Néstor Pérez demandaron por dafiosy perjuicios a Rubén Fabién
Gonzdlez, Ricardo Echevarriay Alberto Echevarria, y pidieron que se cite en garantia a La Segunda Limitada de Seguros Generales.
Relataron que el dia 28 de Noviembre de 2007, siendo aproximadamente las 14:20 horas, €l coactor Néstor Pérez circulaba a bordo
del camién Mercedes Benz dominio ... de propiedad de su empleador - Néstor Elias-, por laruta nacional N° 228, en direccion
Este-Oeste (de Necochea hacia Tres Arroyos), transitando en el mismo sentido y por delante el tractor Fiat 980 DT -que arrastraba
un fumigador Metalfor- de propiedad de los codemandados Echevarria, conducido por un empleado de éstos -€l coaccionado
Gonzélez-, que ocupaba su carril y parte del contrario. Sefialaron que en tales circunstancias Pérez se abrid hacialaizquierday
emprendi6 el sobrepaso del equipo rural, cuyo conductor efectudé una maniobra hacialaizquierda que le cerr6 el paso,
determinéndolo a colisionar con la rueda delantera derecha del camion en laizquierda del fumigador, lo que provoco que se
rompiese la direccion de su rodado, perdiera el control y volcara su remolque. Endilgaron responsabilidad subjetiva a Gonzélez
-reputando su conducta negligente y violatoria de las normas de trénsito-, y objetiva, en virtud de la naturaleza riesgosa del equipo
gue conducia. También responsabilizaron objetivamente alos codemandados Echevarria por ser los titulares de la cosa. Describieron
los dafios sufridos por €l rodado y su conductor. Ofrecieron prueba.  2.- A fs. 172 La Segunda Cooperativa Limitada de Seguros
Generales contest6 la citacion en garantia; reconocio la cobertura e informé acerca de sus condicionesy limites. Nego laversion de
los hechos expuesta en demanday relaté la propia. Destaco que existié culpade lavictima por no advertir la presenciadel tractor y
del fumigador remolcado, que transitaba por delante y en formareglamentaria, y embestirlo desde atrés (arts. 1111y 1113 del
Cadigo Civil). Cuestiond los rubros indemnizatorios pedidos. Ofrecié prueba.  3.- A fs. 200 Rubén Fabian Gonzdl ez contestd la
demanda en términos similares ala citadaen garantia. ~ 4.- A fs. 254 |os codemandados Echevarria hicieron o propio, también con
argumentos analogos a los expuestos por los demés emplazados.  5.- A fs. 269 se abrio €l juicio a pruebay producida la ofrecida
por las partes, el juez de grado anterior rechazd la demanday la citacion en garantia, con costas alos actores, y regul6 los honorarios
delos profesionalesintervinientes.  Principi6 destacando la ausencia de prejudicialidad penal en los términos del art. 1101/1103
de Cddigo Civil y, a continuacion, analizé el hecho bajo la drbita de las previsiones de los arts. 1109 y 1113, segundo pérrafo, del
citado plexo normativo. Sostuvo que un coche en movimiento importa la creacion de un riesgo, debiendo su duefio o guardian
responder si del mismo resulta un dafio, salvo que acrediten la concurrencia de un eximente legal que importe lainterrupcion del
nexo de causalidad (arts. 514, 1111, 1113, segundo parrafo, in fine, del Cédigo Civil).  Destacd que existe acuerdo de partes en
cuanto ala produccion del siniestro en el lugar, diay hora aproximada indicados, més no en su dindmicay en la participacion que
tuvieron los conductores. A continuacion, descartando la existencia de un testigo fidedigno del hecho, efectud un analisis minucioso
de los dictdmenes técnicos (fs. 46 delalPPy fs. 757 de la presente) y de las fotografias agregadas a expediente, acotando que
ninguno de los expertos pudo determinar con precision excluyente la ubicacion sobre laruta de los vehiculos y sus remolques al
momento del primer impacto y que existen numerosas hipétesis que se pueden considerar. Asi, sefial6 que el perito Poncio
determind que ?...el primer impacto es entre la puntera de paragolpes, guardabarros y puerta derecha del camion. Excluyendo un
toque frontal contra el implemento agricola arrastrado por €l tractor, pero determina que fue con laruedaizquierda del mismo. Ello
le indicaria un angulo oblicuo de encuentro...? y que elaboré dos hipotesis posibles, en unade las cuales ?...1a oblicuidad inicial
también se puede corresponder con la ubicacion de marcha del fumigador, volviendo a su mano de marcha (ver anexos croquis| y
I)...?. Expuesto ello, descartd esta tltima opcion (anexo 1) por considerarla mucho menos probable -en forma coincidente con el
experto-, ya que, entre otras cosas, ?...la ubicacion del equipo rural debid ser muy desplazada a su izquierda de marcha, para generar
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el angulo de impacto si e mismo se hubiera producido en suregreso. Y si ello fuese asi, €l conductor del camién pudo observarlo
con mucha antel acién, pues colocar su camion sobre la mano contraria alos fines de un sobrepaso no es maniobra rapida de acuerdo
alalongitud de su equipo...?. Ello asi, recept6 la primera hipotesis del perito, sosteniendo que ?...de acuerdo alas conclusiones del
experto ingeniero mecanico, el primer contacto entre |os automotores no fue frontal, sino que en un dngulo que ubicaal camion en
forma oblicua -de derecha aizquierda- respecto del fumigador (anexo |). Esto es, esquivando a destiempo conductivo el
pulverizador...?. Respald6 esta decision en las fotografias de fs. 216/221, de cuyo analisis derivé que ?...1a rueda desprendida del
rociador agricola, no se corresponde con ladel primer contacto o izquierda segiin conclusion pericial; sino, que el gjeroto esel dela
rueda derecha. Esto es, la correspondiente al lado de la banquina, de acuerdo a su sentido de circulacion. ....Siendo asi, las marcas en
laruta se deben ala punta de g e rotadel lado derecho, y no izquierdo; y sin duda son posteriores a primer impacto... Si la
herramienta agricola perdi6 un rodado luego del impacto, sin duda las huellas que da cuenta el croquis defs. 21 delalPPy lasfotos
de fs. 204/205, posteriores alas marcas de la punta de gje en €l pavimento segun € avance del mismo, se corresponden con las
ruedas traseras del tractor forzadas por €l impacto en el implemento que transportaba (tijera). Lo que coloca a mismo dentro de su
propia mano, pues de lo contrario el giro obligado hubiera dejado su improntamas al centro del carril de marcha...?. Sentado elloy
destacando que las medidas del equipo rural son normalesy acordes con el ancho de laruta (ver punto 5 fs. 752v.), concluy6 en que
el accidente se produjo por error de cdlculo del chofer del camion -causa eficiente de los dafios-, destacando que la potencial
infraccion de la reglamentacion de transito por parte del conductor del tractor ?...no se constituyo en causadel siniestro de acuerdo a
las condiciones de larutaen tal lugar. Ni ladimension del mismo, excede los limites impuestos por la calzada...? (arts. 1111y 1113
del Cadigo Civil).  6.- Contradicho pronunciamiento se alzaron los actores a fs. 1035, sosteniendo su recurso afs. 1068,
memorial replicado por los codemandados Echevarriaafs. 1083y Gonzdlez afs. 1094.  7.- Atento €l estilo poco sintéticoy
reiterativo del memorial atratar, por cuestiones de indole metodoldgico y afin de dotar de claridad ala presente, |os agravios seran
resefiados, resumidos y agrupados en funcién de la coincidencia que exista en la argumentacion que |os sostiene, y no en €l orden en
que fueron expuestos.  7.1.- Reprochan los actores el andlisis de responsabilidad efectuado por €l a quo, criticando lavaloracién
de la prueba que concluye en que la causa eficiente de los dafios fue el actuar de la propia victima. Afirman que el juez, previo
reconocimiento de que ninguno de |os peritos determind con precisién la ubicacion de los vehiculos y sus remol ques, adoptd una
hipétesis que ?...no hasido ni siquiera evaluada por ninguno de los peritos intervinientes (Martin y Poncio)...?, sin criterio de
razonabilidad debidamente fundado. Asi, sostienen que el juez ?...parte de la hip6tesis que la herramienta agricola perdié un rodado
luego del impacto. Y esto no estéa probado, porque no esta probado el lugar preciso en la propia calzada en el que se produce el
primer impacto. Si sabemos cudl es fueron las partes que colisionaron en primer término; si sabemos que existieron marcas en €l
asfalto y su lugar preciso, que presumiblemente corresponden a fumigador (por la coloracion dejada en el asfalto) pero no sabemos
ciertamente que hayan sido de la punta de gje, siendo que hubo otros elementos de dicho fumigador que también hubieran podido
causar dichamarca...?.  7.2- Seagravian de que €l juzgador haya concluido en "que las fotografias de fs. 204/205 se corresponden
con lasruedas del tractor forzadas por e impacto en el implemento que transportaba (tijera). Lo que colocaa mismo dentro de la
propia mano, pues de lo contrario el giro obligado hubiera dejado su improntamas al centro del carril de marcha’ (fs. 1027, segundo
parrafo), destacando que no desmenuzo tal hipotesis y que la determinacion precisa del angulo de tijera hubiera permitido conocer si
hubo o no invasion de carril contrario por parte del tractorista. No contando con ese dato, afirman que en virtud de la gran longitud
del fumigador, si la maniobra hubiese sido una"tijera" como entendi6 el juez, ?...casi con seguridad, €l tndem fumigador-tractor
invadio el carril contrario de circulacion y ello acusado por el lugar que se encontraba el fumigador segiin maniobra que arrancaria
en laposicién que indican las fotografias de fs. 204/205...7.  7.3.- Reprochan que el juez haya considerado normales las medidas
del ancho del fumigador. Sostienen que el perito en cuyo informe se baso no lo inspecciond (fs. 750/758), y que del folleto
explicativo de la maguinaria agregado por la aseguradora afs. 172, de lo manifestado por éstaafs. 190 quinto péarrafo, y por €
codemandado Gonzélez afs. 241 sexto parrafo, 259 tercer parrafo y a absolver posiciones afs. 377 vta. (Posicion Tercera), surge
gue el ancho de trocha del fumigador erasuperior alo "norma”.  7.4.- Seduelen de que el juez adhiriese en su hipétesisala
primera conclusion del perito Poncio -anexo | de su dictamen-, sin fundamento [6gico y razonable y sin brindar una explicacion
respecto de las impugnaciones formuladas afs. 776 y vta. (fs. 1027 vta. in fine), derivando de ello que el fallo en crisis resulta
arbitrario y absurdo. Dicho eso, efectlian una extensa criticaala hipétesis que elabora el anexo Il del peritgje.  7.5.- A
continuacién, afirman que no existié un error de calculo como sostuvo el juez y que si asi hubiese sido, fue determinado por la
violacién por parte de los demandados de numerosas reglas atinentes ala circulacion vial, que justamente ?tienen como funcion
primordial la prevencién para evitar que esos errores de calculos, de los que habla el aquo, se produzcan?, a saber: 1) exceso
antirreglamentario en la medida de ancho de la méquina fumigador (arts. 95y 105 del decreto 40/07 -ver lo resefiado en €l apartado
9-); 2) exceso en las dimensiones de carga parala circulacion, falta de sefializaciones en la parte posterior del fumigador, ausencia de
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sistemas y elementos de iluminacién y de luces adicionales (arts. 52, 53, 99y 105 del decreto 40/07); 3) omision del conductor del
tandem tractor-fumigador de correrse hacia su banquina de circulacion dando paso seguro a vehiculo (camién) que intentaba
sobrepasarlo (art. 73 del decreto 40/07); 4) violacién de la prohibicién de transportar elementos que sobresalgan de los limites
permitidos (art. 82 del decreto 40/07). Agregan que el fumigador no contaba con paragolpes ni defensas que eviten un impacto
directo sobre su chasis (v. Gonzales posicién Trigésimo Tercera de fs. 380 vta. y Alberto Ernesto Echevarria, posicion Décimo
Novena de fs. 386 vta.), lo que hubiera disminuido sensiblemente |os dafios producidos; 5) omision de utilizar otro sector del camino
y exceso de dimensiones maximas permitidas (art. 105 del decreto 40/07). Acotan que de las fotografias agregadas a proceso surge
gue el camino estaba en excelente estado parala circulacion y reprochan que el conductor del tractor no pudo advertir el sobrepaso
del camién porque no poseia espejos retrovisores (fs. 756 in finey vta., p. 18); 6) ausencia de licencia para conducir la maguinaria
agricolaen cuestion (art. 22 del decreto 40/07 -modificatorio de laley 11.430-); 7) ausencia de un cartel sefializando €l largoy €l
ancho del sobrepaso que poseia el fumigador arrastrado, o que import6 la violacién de lo prescripto por laley 24.449, acotando que
es lanorma que hoy rige en e ambito provincia apartir de laadhesion delaley 13.927.  Sentado €ello, reprochan que € juez haya
minimizado laimportancia de las infracciones mencionadas.  7.6.- Postulan que se encuentra acreditada la impericia del conductor
del tractor ?...que a no observar los vehiculos que circulaban desde atras (falta de posesion de espejos retrovisores y faltade
atencion en la conduccion), se desvia hacia su izquierda (en zigzag) produciendo el choquey la posterior maniobra del vehiculo
Mercedesy su acoplado que culmina su trayectoria volcado sobre la banquinaizquierda...?, destacando que Gonzales en sede penal
manifestd que ?...atrés habia quedado € hijo del patron cerrando latranquera ya que siempre cuando salen alaruta él vaatras
haciendo balizas..." (fs. 78 de la|PP. 54755/07, ratificada a fs. 380 vta., Posicion Trigésimo Quinta, y confirmadas por los
codemandados Ricardo y Alberto Echevarriaal absolver posiciones afs. 383 vta. y 386 vta., respectivamente), lo que ?...refuerza
aun més lanegligencia del conductor del tractor, €l que a sabiendas del riesgo y/o peligro que la circulacién con maquinaria agricola
como la conducida en la ocasion, produce, decidio circular en las citadas condiciones...?.  7.7.- Como corolario de los embates
resefiados, afirman que ?...aunque acojamos la hipétesis del a quo en su sentencia, la violacion de todas las normas que hemos citado
(y que ha citado también el a quo) por parte del conductor del tractor-fumigador, refuerzalateoria que la circulacién de dicha
maquinaria en tales condiciones antirreglamentarias son la causa exclusiva de la ocurrencia del hecho y asi solicitamos sea resuelto
por V.E...?, postulando que ?...los demandados no han logrado acreditar la conducta causal del chofer del camién'y actor en autos,
no dandose entonces la excepcidn ni total ni parcial que enervala responsabilidad objetiva en ellos presumida (art. 1111y 1113 del
Cad. Civ.). Por €l contrario, con los fundamentos dados en el agravio precedente, sostenemos que la conducta negligente del
conductor de lamaguinaria agricola ha sido la causa eficiente y exclusiva del hecho en cuestion, por |o que solicitamos se condene a
los demandados al pago total de los dafiosy perjuicios reclamados en autos, en la extensién planteaday acreditada en autos...?

7.8.- Por ultimo, como derivacion de los agravios precedentes, proponen que las costas sean impuestas integramente a su
contraparte, y que se dejen sin efecto los honorarios regulados, difiriendo su determinacion parala oportunidad regulada por € art.
51 delaley 8904, y para el caso que se rechace el planteo recursivo, culminan diciendo ?...venimos por el presente a APELAR POR
ALTOS los honorarios regulados alos letrados y peritosintervinientes...?.  8.- A fs. 1083 y 1094 |os codemandados Echevarriay
Gonzdlez contestaron |os agravios de | os actores, respectivamente. En lo esencial, critican la exposicion efectuada por los
recurrentes en su memoria y defienden las conclusiones del aquo relativas alamecanica del hechoy alainterrupcion del nexo de
causalidad, sin ofrecer elementos novedosos que merezcan ser resefiados.  9.- Inicialmente corresponde destacar que resulta
aplicable al caso el Cadigo Civil (CC) y no el Cédigo Civil y Comercial delaNacién (CCCN, Ley 26.994), pues tratandose de
sentencia declarativa de |os derechos que se pretenden originados en un accidente de trénsito, lalitis ha de ser juzgada por la
normativa de fondo vigente al tiempo de la ocurrenciadel hecho (art. 7 CCCN), por lo que también se analizard bajo la prevision del
decreto 40 de 2007 de emergencia de trénsito vigente a tiempo del siniestro motivo de autos (noviembre de 2007).  10.- Adelanto
gue el recurso no habra de prosperar.  Si bien tratandose de un siniestro producido con laintervencion de dos rodados en
movimiento (ambos de gran porte y arrastrando remol ques -acoplado en un caso y fumigador en otro-) por lo que la responsabilidad
por los dafios causados ha de juzgarse inicialmente por lateoria objetiva del riesgo creado previstaen el art. 1113 del Cédigo Civil,
previamente correspondia analizar, de ser posible el modo en que ocurrié € siniestro y si cada parte halogrado acreditar |os hechos
invocados (los presupuestos de la accion por parte de los actores y |os eximentes de responsabilidad en su caso por parte de los
accionados).  Aleg0 la parte actora en su demanda haber advertido el conductor del camién Mercedes Benz la presencia del
tandem de la demandada desplazandose en igual sentido de circulacion en que él 1o hacia, esto es por laruta 228 en direccion de
Necochea a Tres Arroyos, invadiendo lafumigadora 70,50 mts? del carril contrario, siendo las 14:20 horas de un dia claro. Segin
continud el relato, al iniciar el sobrepaso, a velocidad muy superior aladel tractor y fumigador de arrastre que lo hacian ?a paso de
hombre?, ?en dicha maniobra de avance, y llegando ala altura casi de las ruedas el tractor hace una maniobra hacia su izquierda que

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-accionar-imprudente-del-demandante/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 4:09:18 2026 / +0000 GMT

cierra el paso del camion Mercedes, produciendo a su vez la colision de ambos vehicul os? (fs. 131). Por su parte la demandada en su
responde niega que el hecho hubiera ocurrido de tal modo, afirmando que circulaba en todo momento dentro de su sector de marcha
(derecho de laruta) sin invadir la contraria, siendo sorpresivamente embestido.  Frente a estos relatos ha sido adecuado el
juzgamiento en lainstancia de grado, que, tratdndose de la ocurrencia coetanea de ambas acciones invocadas (la antirreglamentaria
invasion del carril contrario por parte de la accionada o la inadecuada maniobra del coactor), como veremos tuvo por acreditadala
infraccion de Pérez y no lade Gonzélez, sin que el memorial logre revertir tal decision.  No hay prueba alguna de que, como se
invoca en demanda, €l fumigador circularainvadiendo 50 cm del carril contrario, tampoco que por maniobra del tractor quelo
arrastraba, lo hubiera invadido sorpresivamente cuando el camién efectuaba el adelantamiento, sino que, como surge del detallado
analisis que efectuaran oportunamente |os expertos, en sede penal (fs. 46) y civil (fs. 750), y valorara adecuadamente el aquo en la
sentencia, € impacto se produjo en el carril de circulacion derecho de laruta, y no siendo producido por la parte frontal del camion,
sino de modo oblicuo por espejo lateral y elementos ubicados tras la cabina del camién, siempre en su lado derecho, se evidencia
una colision provocada por no haberse ubicado el camion totalmente en el carril contrario antes de iniciar €l sobrepaso. Dijo €l
juzgador ?el primer contacto entre los automotores no fue frontal, sino que en un angulo que ubicaa camidn en forma oblicua -de
derecha aizquierda- respecto del fumigador... Esto es, esquivando a destiempo conductivo el pulverizador sin fundamento
argumentado?.  No hay huella de impacto en el carril contrario, y si 1o hay en el derecho, aprecio el perito en la causa penal que se
observan ?surcos en el pavimento? que determinan que en tal lugar ocurrio € primer contacto (fotografian® 27) y el surco mas
pequefio (N° 29) presenta restos de pintura verde coincidente con la del fumigador, estando ambos ubicados en el carril derecho, y
suma los rastros de pintura verde que observaen espejo y lateral derecho superior de la cabinael Mercedes Benz (fotografias 22, 23
y 25) lo que da cuenta del lugar con que este impact6 al fumigador (corroborado por el estado de la parte frontal del camion -placa
21-). También confirman las conclusiones las huellas de cubiertas de uso rural dejadas por €l tractor en su carril de circulacion
(imagen 2y 3) tras el brusco giro alaizquierda producto del contacto del camiédn con el fumigador.  En similar sentido lo hace el
experto Miguel Angel Poncio que dictaminaafs. 748/758 vta. de autos cuando indica ?... No se aprecia ninglin impacto en el
extremo derecho del paragolpes, o que indica que no existioé ningln impacto frontal de este elemento contralarueda del fumigador.
De ello se deduce que €l primer contacto del camidn con el equipo agricola se produjo en un angulo tal que el camidn se encontraba
ubicado en forma oblicua de derecha aizquierda con respecto al fumigador, como se muestraen el croquis del anexo 1...?,
ocurriendo €l siniestro seguin la primera hip6tesis que elabora, cuando se desplazaba ?el fumigador en correcta marcha por su carril y
el camion girando hacia laizquierda en marcha de esquive? o contacta.  Por el contrario, no es posible como |o pretende la
apelante dar sustento a la segunda de |as dos hipétesis elaboradas por €l perito en la que se detiene para sostener que no se acredité
el carril y modo en que ocurrié el siniestro. Es que e impacto oblicuo se produjo, como se dijo, por el adelantamiento repentino del
camion, sin laantelacion suficiente para quedar total mente colocado en la otra mano de circulacién (la derecha) antes de llegar a
empargjar a tractor y fumigador. Lo contrario, |o propuesto por la parte demandada (segunda hipétesis que descarto), de que €l
impacto oblicuo se produjo cuando el fumigador regresaba del carril contrario a de su derecha, encuentra dos objeciones: la primera
que el camion no debid iniciar el sobrepaso si el vehiculo que lo precedia ocupa su linea de marcha (aun parcialmente), sin importar
si ello eraunainfraccion, pues en todo caso debid mantener el dominio de su camion hasta encontrar libre por completo el carril, y
evitar el siniestro, y lasegunda, que si el camion ya circulaba como debia en forma paralela ala banquina, en su debida senda de
marcha (laizquierda para efectuar un adelantamiento), y el fumigador estaba dentro de ese mismo, a volver este haciala derecha,
resultaimposible que golpee a camidn en su lateral derecho, dado que solo pudo hacerlo en su frente, pues recordemos que era un
elemento Ilevado de tiro y seguin esta version retornando a su carril, por lo que si bien ofreceriaen tal hipétesis una trayectoria
oblicua (inversa alos dafios apreciados en las fotografias del camién), no imagino como en ella pudiera contactar €l lateral derecho
del vehiculo delos actores.  Tampoco resultan admisibles pararevertir lo decidido en primerainstancialas quejas atinentes ala
presunta falta de valoracion de las alegadas infracciones del conductor del tractor, pues no las hubo. No es verdad que este mévil o
lafumigadora excedieran el ancho reglamentario para circular pues ello no surge de prueba alguna, y por el contrario se acredité con
el manual descriptivo del fumigador (coincidente con la descripcion que podemos encontrar en internet
-http://metalfor.com.ar/es/project/future-3000/-) que su ancho no invade el segundo carril de unaruta -angosta como la mayoriaen
nuestro pais- pero de unos suficientes 7 m. como para caber ambos rodados (art. 95 del decreto 40/07, cuyos articul os puntualizo en
todo este tramo del andlisis). El art. 105, refiereaMAQUINAS ESPECIALES, definidas en el articulo 9° como ?Los carretonesy
todo vehicul o especialmente construido para otros finesy capaz de ser remolcado por un automotor?, al tiempo que consigna como
MAQUINARIA AGRICOLA: Vehiculos que se utilizan para trabajos o fagnas agrarias generales y cuyo transito por la via plblica
es solo accidental y paratraslado de un lugar a otro.?, con lo que claramente no son 1o mismo y por ello no es una normade
aplicacién a nuestro supuesto. Y tampoco lo son el 52 reglamentario de las luces, cuando el siniestro ocurrié en pleno diay lapropia
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demandaindica que vio (atractor y fumigador desde lgjos), ni el 53 que no comprende alas maquinas agricolas, o €l 99 que regula
cuestiones atinentes a ?cargas? cuando la accionada no las llevaba, y tampoco se incumplié la prevision del art. 73 desde que supone
que el término ?angosto? consignado en su inc. g hade referir aun camino en que no quepan ambos vehicul os sobre el mismo, Unico
supuesto en que se le exige a que sera rebasado salirse del mismo, y por o demas también se consigna Unicamente alli maquinas
especialesy no agricolas.  No encuentro acreditada en autos infraccion alguna rel evante que pudiera haber concurrido como causa
eficiente del siniestro, menos alin la supuesta maniobra zigzagueante de Gonzal ez, resultando también irrelevante que el nombrado
hubiera declarado que qued6 cerrando las tranqueras quien habitual mente ocupaba el final del grupo de marcha con una camioneta
con bhalizas, desde que ello no solo no erarequisito de circulacion, sino que dadala hora, lugar y vehiculos en circulacion resultaba
innecesario pues como ya se refirio, la propia accionante en su demanda dijo que €l conductor del camiédn advirtid con anticipacion
la presenciadel tandem tractor fumigador, ala postre embestido, por lo que de todos modos en la hipétesis de haber incumplido
alguna carga con ello tampoco se erigié en causa eficiente del salchucho.  Ta como se viene analizando, no resultan estimables
los agravios de la apelante, pues no logré probar en autos |0s presupuestos facticos por su parte invocados en demanda parala
procedencia de la accion, y antes bien surge acreditado, tal como lo valoré el sefior Juez a quo, un accionar imprudente del Néstor
Pérez al mando del camidn Mercedes Benz en cuanto dijo ?...concluyo que el accidente se produce por error de cdlculo del chofer
del camidn, quién chocaa pulverizador remolcado sobre su mano de marchay desde atras, en una maniobra de esquive que se
determina por € angulo deimpacto....?.  11.- Finalmente, los agravios atinentes ala magnitud de |os honorarios regulados en
primerainstancia, por considerarlos elevados, resultan tardios toda vez que laley arancelaria posee un régimen recursivo propio (art.
57 dec. Ley 8904), por lo que su introduccion recién en el memorial presentado en estainstancia es notoriamente tardio.  12.- En
los términos precedentemente expuestos, a esta cuestion doy mi voto por laafirmativa.  Los Sres. Jueces Dres. RIBICHINI y
PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION EL Sr. JUEZ
DOCTOR PILOTTI DIJO:  Enatencion al resultado arribado en la votacion precedente, propongo confirmar |a sentencia apelada
eimponer las costas causadas en estainstancia a los apelantes por resultar vencidos (art. 68 del C. Procesal).  ASI LO VOTO.

Los Sres. Jueces Dres. RIBICHINI y PERALTA MARISCAL por los mismos fundamentos votaron en igual sentido.-  Con lo que
termind este acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA Y VISTOS: CONSIDERANDO: Que en el acuerdo precedente, ha
guedado resuelto que se gjusta a derecho la sentencia apelada en todo lo que fuera objeto de agravios  POR ELLO, se confirmala
sentencia dictada afs. 1019/1030 vta. Costas de alzada alos apelantes. Y tratando |os recursos concedidos a fs. 1033, 1048, 1050,
contra las determinaciones arancel arias, teniendo en cuenta laimportancia del asunto y mérito de lalabor desarrollada, por laaccién
rechazada del Sr. PEREZ selos fijan afavor del Dr. Eduardo Héctor FOSSATI en lasumade VEINTIUN MIL DOSCIENTOS
PESOSY afavor del Dr. Patricio FOSSATI en lasumade DIEZ MIL SEISCIENTOS PESOS:; para el ingeniero Miguel Angel
PONCIO en lasumade CINCO MIL PESOSY los de lalicenciada Ana LOPEZ MEILLER en lasumade UN MIL PESOS. Por la
accion rechazada del Sr. ELIAS se los cuantificaafavor del Dr. Eduardo Héctor FOSSATI en lasumade CINCUENTA y SIETE
MIL CIENTO CINCUENTA PESOS, afavor del Dr. Patricio FOSSATI en lasumade VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS PESOS;
para los peritos Aedo Héctor JUAREZ en la sumade DOS MIL PESOS, contador Luciano GRANDA en lasumade OCHO MIL
PESOS e ingeniero Miguel Angel PONCIO en lasumade SIETE MIL PESOS; confirmando y modificando asi |as determinaciones
arancelarias de sentencia. Y por sus tareas en estainstancia se los fija, por la accion rechazada del Sr. PEREZ afavor delos Dres.
Eduardo Héctor FOSSATI, Patricio FOSSAT! y Juan Pablo POSEQUI en las sumas de CUATRO MIL, DOSMIL y TRES MIL
PESOS respectivamente; asimismo, por la accion rechazada del Sr. ELIAS afavor de los Dres. Eduardo Héctor FOSSATI, Patricio
FOSSATI y Juan Pablo POSEQUI en las sumas de DIEZ MIL, CINCO MIL y SIETE MIL PESOS respectivamente (art. 14, 16, 21,
23,26, 31y c.c. Dec. Ley 8.904, arts. 1627 y c.c. del Céd. Civ.). En todos los casos con més sus adicionalesdeley.  Hagase saber
y devuélvase.- 026898E
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