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Accidente De Transito Acuerdo Transaccional Excepcion De Transaccion Rubros
| ndemni zatorios

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Acuerdo transaccional. Excepcién de
transaccion. Rubros indemnizatorios Se modifica el monto indemnizatorio establecido afavor de los demandantes a cuyo
respecto fue admitida la pretension; y se confirmael resto de la sentencia en cuanto hizo lugar ala excepcién de transaccion opuesta
por lacitada en garantiay, en consecuencia, rechazé la demanda entablada por quien suscribiera el acuerdo transaccional.

En laciudad de Mercedes, alos 15 dias del mes de noviembre del afio dos mil diecisiete, reunidos en Acuerdo Ordinario los
Sefiores Jueces que integran la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial
Mercedes de la Provincia de Buenos Aires, el Dr. Tomas Martin Etchegaray en su carécter de miembro permanente, y el Dr. Emilio
Armando Ibarlucia como presidente de la Camara que subrogé a miembro permanente Dr. Luis Tomas Marchid quien se encuentra
en uso de licencia, conforme dispone €l art. 4° del Acuerdo Extraordinario del 25-09-2008, publicado en BO pag. 12.609, con la
presencia de la Secretaria actuante, setrajo a despacho para dictar sentencia el expediente nimero 30.284 caratulado ?Ghiggeri
Catalinal.y otro c/Villar MariaBeatriz y otro /Dafiosy perjuicios?.  LaCamararesolvio votar |as siguientes cuestiones
esenciales de acuerdo con los articulos 168 de la Constitucién y 266 del Codigo de Procedimientos:  13) ¢Se gjustaaderecho la
apelada sentencia de fs. 500/508vta., en cuanto ha sido materiade apelacion y agravios? 2% ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar?  Practicado el sorteo deley dio el siguiente resultado parala votacion: Dres. Tomas Martin Etchegaray y Emilio Armando
Ibarlucia.  VOTACION A laprimeracuestion planteada, € Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  1)- El tramite del recurso. Contra
lasentencia de fs. 500/508vta., dictada el 25 de abril de 2017, que hizo lugar ala excepcion de transaccion opuesta por la citada en
garantiay en consecuencia rechaz6 la demanda promovida por Catalina Irene Ghiggeri, con costas, e hizo lugar ala demanda
interpuesta por Luis Oscar Ortiz contra Maria Beatriz Villar y Federacién Patronal Seguros SA, a quienes condend a pagarle una
suma de dinero con mas intereses y costas, apelaron los actores (fs. 511), y lademandada y la citada en garantia (fs. 513). Recursos
gue se concedieron libremente (fs. 512 y 515 respectivamente). LIamados a expresar agravios (auto de Presidencia de fs. 521, punto
I1), los recurrentes | o hicieron mediante |os sendos libelos de fs. 524/531vta., y 532/540. Ambos merecieron laréplica de sus
contradictores (los actores afs. 542/545, y lademandadayy la citada en garantia a fs. 546/550). LIamados ?autos para sentencia? (fs.
551, punto 1), consentido, practicado el sorteo (mismafoja, vta.), afs. 552 se resolvioé volver a sortear la causa ante lalicencia del
Dr. Marchid, quien habia sido nominado en primer término, lo que asi hecho (fs. 552), qued6 en condiciones para ser votada (CPC
34inc. 3- ¢,y 263). |l)- Lasentencia, en lo interesante a recurso, relaciond que Catalina Irene Ghiggeri y Luis Oscar Ortiz
demandaron por dafiosy perjuicios aMariaBeatriz Villar y a Federacion Patronal Seguros SA, reclaméandoles por el hecho del
01-02-2009 en el que fueron colisionados mientras circulaban en Acceso Oeste en el Renault 9 ... propiedad de la primera, por €l
Ford Eco Sport ... guiado por la demandada. Que |os actores sufrieron heridas, y solicitaron, Ghiggeri por incapacidad, gastos
terapéuticos, dafio psicolégico, dafio moral, y lesion estética; y Ortiz, por incapacidad sobreviniente ($ 140.000), gastos terapéuticos,
medicamentos, etc. ($ 7.000), dafio psicoldgico ($ 45.000), tratamiento psicol dgico ($ 10.000), y dafio moral ($ 100.000). Pidieron
intereses, y desval orizacion monetaria. Que Federacion Patronal Seguros SA contesto (fs. 47 y sigtes.), y 0puso excepcion de
transaccion-pago y desistimiento del derecho, alavez que defensa de fondo. Dijo que segiin documento, la actora Giggeri recibié de
Federacion Patronal latotalidad de laindemnizacion que reclamaen éste juicio: firmo un acuerdo y recibi6 de su parte $ 12.000.
Que afs. 62/65 la actora Giggeri contesté €l traslado de la excepcidn, y pidi6 su rechazo, paralo que planted la nulidad del convenio
por vicio delesiony gercicio abusivo del derecho. El planteo de nulidad fue sustanciado, y Federacion Patronal [o contesto (fs. 69)
y pidi6 su rechazo. Que afs. 116 contesto la demanda Maria Beatriz Villar y adhiri6 ala contestacion de la citada en garantia. Que
se difiri6 el tratamiento de la excepcion para el momento de sentenciar. Y considerd que al caso sele aplicael codigo Civil anterior.
Que como la actora no probd que existiera una notable o evidente desproporcion entre lo que le pag6 Patronal y la obligacion por la
gue reclamd, ni tampoco que hubiera estado en situacion de inferioridad cuando acordd la cancelacién de la obligacion, descart6 la
existenciadel vicio de lesién invocado, y en consecuencia hizo lugar alaexcepcion de transacci dn-pago y desistimiento de derecho
opuesta por la citada en garantia, y rechazé la demanda interpuesta por Catalina lrene Ghiggeri, con costas. Examiné la
responsabilidad de la demandada alaluz de lateoria del riesgo estatuida en €l art. 1113 del cc., y dado que la demandada no
demostré que no existio culpa de su parte o que la culpafuera del otro (sic; fs. 505), abrié paso ala demanda contra Villar y
Federacion Patronal. Trato los rubrosreclamados por Ortiz. Tratd por separado |os de incapacidad y lucro cesante. De este Ultimo,
que comprendio el tiempo de (total) inactividad, consiste no solo en la posibilidad de ganancias, sino basta que exista cierta
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probabilidad objetiva (sic: fs. 506), consider6 que el causante se desempefiaba como albafiil, ante la falta de acreditacion
documental, o estimo prudencialmente en $ 2.000. Por incapacidad sobreviniente, tomé en cuenta que la no observada pericia
médica de fs. 373/9 revel 6 la existencia de concausa preexistente de tipo degenerativo cervical, verosimilmente agravada por €l
traumatismo, que estimo unaincapacidad del 3% T.0., que e causante tenia 55 afios a momento del hecho, y la actividad que
desarrollaba, 1o fijé en $ 10.000. Por gastos terapéuticos, medicamentos, recuperacion, rehabilitacion, tratamiento y cuidados
especiaes (sic) fijo $ 1.500. Tratd en conjunto a dafio moral y al dafio psicolégico (con apoyo en fallo dela SCBA L 81159 S
27-11-2002), tomo en cuenta la pericia psicol égica que dictaminé sindrome postraumatico grado leve con predominancia de los
mecanismos defensivos, 10% de incapacidad; dentro del rubro comprendio el dafio moral -con su pruebain reipsa- y los gastos por
tratamiento psicoldgico, fijo $ 15.000. A los intereses |os determiné a la tasa pasiva mas altafijada por €l Bco. Pcia. de Bs. As. en
sus depositos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos comprendidos, etc.. Desestimo6 el pedido de actualizacion por
art. 7 ley 23928. Impuso costas a los demandados. Fall6 rechazando |a demanda de Ghiggeri, y acogiendo lade Ortiz contra Villar y
Federacién Patronal.  111)- El recurso de los actores. La Sra. Ghiggeri se agravia (fs. 524) porque la a-quo desestimé su planteo de
nulidad por vicio de lesién enorme que habia articulado contra el acto instrumentado en un recibo de transaccion y pago que se trajo
como fundamento de la excepcidn opuesta por la citada en garantia, fundada en falta de prueba del elemento objetivo (desmesurada
desproporcion), y del subjetivo (inferioridad, necesidad, inexperiencia, ignorancia, error, intimidacion) que componen lafigura. La
refuta diciendo que la prueba surge del mismo recibo: el monto que le pagaron resulta desproporcionado con los dafios que padecio
Ghiggeri en el deterioro de su integridad fisicay salud; también menciona que la testigo que la acompafio en esa ocasién dijo que
vio que ala actora se le asegur6 que el pago era por los dafios en el automavil. Arguye que, precisamente, no reclamo éstos Ultimos,
porque los consideraba como ya abonados. Por su parte, €l Sr. Ortiz se agravia (fs. 527) objetando los montos que le fijaron paralos
distintos rubros de su reclamo. Dice que por el de ?incapacidad sobreviniente? |e reconocen $ 10.000, exiguos alaluz de las lesiones
que sufrié, y que desembocaron en unaincapacidad permanente del 3% T.0O., y transitoria del 8% por 30 dias. Memora los dichos
del perito médico y trae muchas citas jurisprudenciales. Por el de ?gastos terapéuticos, medicamentos, recuperacion, rehabilitacion,
tratamiento y cuidados especiales?, admitido, considera, empero, bajoslos $ 1.500 que le fij6 la a-quo, ya que debio efectuar
erogaciones por una cantidad muy superior. También se queja porque la a-quo traté en forma conjunta los rubros ?dafio moral?'y
2dafio psicolégico?. Pide que se eleve considerablemente el monto por dafio moral. Y en cuanto a dafio psicol égico, sostiene que la
suma fijada en solo $ 15.000 es insuficiente para paliar €l perjuicio sufrido; y que, ademas, no se fij6 suma alguna para el
tratamiento psicologico.  Enlarespuesta de lademandaday la citada en garantia (fs. 546) se sostiene que esta bien fundado el
rechazo de la demanda contra Giggeri, ya que ella no refuté el fundamento de la a-quo para decidir que no estaban probados los
requisitos de la nulidad por lesion.. Que nadie laobligd a concurrir a aceptar la transaccion; que es evidente que para entonces ya
contaba con asesoramiento profesional, porque antes habia otorgado poder a abogado; que ya habia pasado un tiempo suficiente
desde lafechadel hecho lo que permite inferir que no se encontraba urgida por la necesidad; y que el planteo de nulidad devino
extemporaneo alaluz del CPC 170. Que respecto del recurso de Ortiz, se ocupa a mismo tiempo de |os agravios por los rubros
?incapacidad? y ?gastos terapéuticos?, respecto de |os que sostiene que no emiten ninglin fundamento en sus quejas, no dicen en que
consiste €l error del juez para sostener que valordé mal las pruebas. Dice que lo que contesta son meras discrepancias con la decision
del juez, mas no criticarazonada.  1V)- El recurso de lademandada Villar y |la citada en garantia ?Federacién Patrona ? (fs. 532)
contiene cuatro agravios. En el primero, se queja por laindemnizacion que por $ 2.000 se lefijo a Ortiz por Aucro cesante?, dando
por acreditados ingresos y actividad no registrada de albafiil, con sus solos dichos, por 1o que pide el rechazo del rubro En segundo
lugar se agravia por la cuantificacion del 2dafio fisico?: considera desmedida la sumade $ 10.000 otorgada por ?incapacidad?,
cuando de acuerdo ala pericia, Ortiz presentaba concausa preexistente de tipo degenerativo cervical y dorsolumbar, que el solo
traumatismo por el hecho, es verosimil, Unicamente, lo agravd. Que son laedad del causante y sus antecedentes psicofisicos los que
enmarcan su capacidad laborativa, con prescindencia de la exigua incapacidad asignada (3%). Pide se reduzcalaindemnizacién. En
el tercer agravio se queja por lo desmesurado y excesivo del monto otorgado por ?gastos terapéuticos?, en atencidn aque el actor fue
atendido en hospital publico. Finalmente, como cuarto agravio, protesta por |0 excesiva, y arbitraria por desmesuradala
cuantificacion del dafio moral y el dafio psicolégico, que no reflgjan las probanzas producidas, ya que selo hizo en base a un dafio
fisico no acreditado, y sobre unainternacion inexistente. Que tampoco existe incapacidad psiquica, desde que la periciade fs 304/7 y
aclaraciones de fs. 336/40, se dictamind que el cuadro es susceptible de remisién mediante tratamiento. Pidereduccion. La
respuesta de los actores (fs. 542). Dice que esta bien probado el lucro cesante, porque Ortiz se desempefia como albafil, en actividad
no registrada o informal, como es de publico conocimiento ocurre con esa rama de la construccion. Prueba conformada por las
declaraciones de tres testigos. Respecto del agravio por lo excesivo del monto fijado por incapacidad, afirma que sufrid lesiones que
estén probadas que le produjeron incapacidad fisicadel 3%T.0O., por lo que reitera su pedido que laindemnizacion, se eleve. Por el
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tema de | os gastos terapéuticos no documentados dice que el hecho que Ortiz se hubiera atendido en hospital pablico no es
impedimento para el rubro. Y Igjos de ser exagerado, el monto es exiguo como expuso en su expresion de agravios. Respecto de la
cuantificacion del dafio psicolégico y dafio moral, dice que de la periciade lalic. Becce surge que Ortiz presentaincapacidad del
10%, y sugiri6 tratamiento por un afio y 8 meses, por o que su costo asciende a $ 20.000, o que evidencia que la suma que dispuso
laa-quo esinsignificante.  V)- Lasolucion que propongo paralademandade la Sra. Ghiggeri.  @)- Aclaracioninicial: no viene
cuestionada la decision del juez de la anterior instancia sobre que el caso de autos, por lafecha en que ocurri6, se encuentra
subsumido en el Cadigo Civil derogado, y que son sus disposiciones las que rigen para dirimirlo. Lacomparto.  b)- Lajuez
admiti6 la excepcion o defensa de transaccion y pago opuesta por |a citada en garantia ?Federacion Patronal...? documentada en €l
instrumento privado defs. 36, firmado por la actora, en el que constaba que por lasumade $ 12.000 que recibi6 en ese acto en
concepto de total, Unicay definitivaindemnizacion por todos los dafios y perjuicios sufridos, incluidos los fisicos, morales,
materiales, psiquicos, lucro cesante, privacion de uso, desvalorizacion del rodado, incapacidad sobreviniente, pérdida de chance,
asistencia médicay farmacéutica, honorarios y gastos hospitalarios y/o sanatoriales, y/o cualquier otro dafio que sea consecuencia
directao indirectadel accidente, la Sra. Ghiggeri manifestd textualmente doy por definitivamente cumplidas todas | as obligaciones
emergente del accidente ... declarando no tener més nada que reclamar, y renunciando en consecuencia a cual quier accion o derecho
que pudiere corresponder por éstos u otros conceptos, ya sea contra Federacidn Patronal Seguros SA, el asegurado conductor y/o
titular registral del automotor... El documento aparece datado en La Plata, el 03 de junio de 2009.  c)-Paradecidir como lo hizo, €l
a-quio tratd en primer lugar €l planteo de nulidad del acto en €l que se basd ladefensa, que la actoraformul 6 al evacuar € traslado de
fs. 60 mediante el que se le habia corrido de la documentacion acompafiada en €l responde, y de la excepcion opuesta por la citada
en garantia Federacién Patronal, con lo que introdujo en el proceso un elemento extrafio. Porque no se trataba de un incidente de
nulidad (CPC 170) dentro del juicio sumario de dafios y perjuicios, sino de una verdadera nueva demanda, que, por si no fuera poco,
por su objeto debia tramitar por un proceso ordinario.  En efecto, el traslado de la documentacién traida por el demandado es para
que el actor conteste si lafirmale pertenece 0 no, o si la desconoce o reconoce cuando es atribuida a un tercero; y si es de nuevos
hechos, es para que ofrezca pruebas que al demandar no se consideraron conducentes. Pero la actora, afs. 62, en la practica, planted
una nueva demanda acoplada a su demandainicial de dafiosy perjuicios. Dijo que €l acto juridico (transaccion y pago documentado)
gue se le oponia eranulo por vicio de lesion (citd los arts. 954, 1037 y 1071 del Cadigo Civil). Explico que cuando firmé ese
acuerdo, aellasele dijo que era solo respecto de los dafios en el rodado, ya que la necesidad de repararlo la habia llevado a tener que
concluirlo. Dijo también que de ese recibo surgia que el demandado obtuvo por ese acto una ventaja patrimonia evidentemente
desproporcionaday sin justificacién, ya que por unasumairrisoria que ni siquiera cubrialos gastos de reparacion del automovil, se
le hizo desistir de sus derechos. Que o firm6 sin la asistencia de ninglin abogado. Que su derecho a ser indemnizadalo es por un
monto acorde con la enorme incapacidad que sufrié por el hecho, por lo que hay un evidente abuso de derecho al pretender hacerlo
valer...etc.  d)- El juzgado admitié tramitar esa nueva demanda dentro de éste proceso aunque sin tratarla como tal (ver auto defs.
66 que solo datraslado por 5 dias, como si se tratara de un mero incidente), pese a que estaba contenida en un acto procesal
consistente en una réplicainadmisible dentro de la economia de nuestro ritual vigente (CPC 484 y su doct.; Carlo Carli, 7?La
Demanda Civil?, pag. 305y sgtes.). Lacitada en garantialo contestd (fs. 69) ocupandose del tema de fondo, sin hacer observacién
alguna sobre el tramite incidental dado alacuestion...  Ladefensa (con laforma procesal de excepcion) de pago documentado
articulada por la citada en garantia, es un hecho extintivo de la causa de la pretension y por ello queda embretada en |a categoria de
?nuevos hechos? (CPC 484), y de alli que corresponda ser sustanciada. Sin embargo, si el actor introduce una nueva cuestion al
contestar €l traslado de la documentacién acompafiada en €l responde, o de los hechos no considerados o ?nuevos hechos? (CPC
484), en €l caso un planteo de lesién enorme que invalidaria el acuerdo de pago, cuya firma es reconocida por €l propio actor, tal
planteo deviene extemporéneo; més aun, resulta ajeno alarelacion juridico procesal, toda vez que importa una alteracion de sus
elementos. La pretension del actor asi introducida es una nueva demanda que no guarda conexidad con la anterior porque si bien
tiene los mismos sujetos, el objeto y la causa son distintos: €l objeto eslanulidad del acto juridico, y la causa eslalesién enorme;
mientras que en éste proceso el objeto es el resarcimiento de los dafios y perjuicios, y la causa el accidente de transito. Ademas lavia
procesal paradiscutir lalesién enorme esla del proceso ordinario, y éste es un proceso sumario (CC0103 LP 232660 RSD-13-99 S
18-02-1999 Juez Pérez Crocco, caratula Aguero c/Agollia; magistrados votantes. Pérez Crocco y Roncoroni; JUBA B201726). El
vicio de lesion enorme debe ventilarse por el conducto de un proceso ordinario y no en un sumario (cfme. doct. arts. 319 y 320 del
CPCC, y 954 y 1058 del Cédigo Civil-CC0001 QL 3477 RSD-105-00 S 21/11/2000; JUBA B2901390).  €)- No obstante |o antes
dicho, entiendo que nada podemos hacer al respecto. La desprolijidad esta consumada: no solo laadmitio el juzgado, sino también
fue consentida por las partes. No corresponde, entonces, que en este estadio del juicio, y menos en éstainstanciarevisora, selo
retrotraiga so color de corregirla. Implicariano solo contravenir € principio de preclusion (CPC 34y 163), sino también la
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prohibicién de lareformatio in pejus.  f)- Lasolucion que dio el a-quo al entuerto esrazonable.  La actora pretende que porque
el asegurador del responsable del accidente de transito le pag6 solo $ 12.000 por todos los dafios que dice que sufrid, con ese solo
elemento (el documento o recibo de fs. 36) ya acredit6 la notable desproporcidn de prestaciones, que como elemento objetivo
requiere el instituto de lesién enorme (CC 954). La misma norma que |o consagra prevé gque los célculos para determinarla deben
hacerse seglin valores al tiempo del acto. Ello no fue siquierainsinuado. Se debe tener en cuenta que como el convenio de
transaccion se concret6 a poco tiempo, a solo 4 meses de ocurrido el accidente, la actora debi6 acreditar que le trasmitié asu
entonces presunto deudor cual era el valor que tenian |os dafios a cuya reparacion consideraba tener derecho. No dijo que lo hubiera
hecho. Ni siquiera expresd ahora que monto habia calculado como que podia reclamar por todos los dafios alo que se creiacon
derecho, pese a que para entonces ya habia contratado abogado (ver que el poder otorgado a la representacion letrada aqui actuante
es del mes de febrero de 2009 segun laescrituradefs. 1).  Lademanda-ya con todo ese cdlculo del valor del dafio completado- la
inicié recién un afio y medio después de la firma de ese convenio. Lo que permite sospechar que parajunio de 2009 el monto
nominal no era el mismo, sino bastante menor, si se repara que entre junio de 2009 y octubre de 2010 €l pais estuvo inmerso -y sigue
estando- en un persistente y profundo proceso de deterioro del valor de lamoneda. El dinero cumple, entre otras funciones, la de ser
€l parédmetro del valor de las cosas. La actora, al no haber volcado en la causa ese dato, no puede ahora pretender que con €l solo
documento o recibo de fs. 36 acredito la ?notable desproporcion?.  Por otra parte, se debe advertir que en €l negocio que ahora nos
ocupa no se estaba en una situacion en que las prestaciones debian ser equivalentes: en unatransaccion, por definicion conceptual,
las partes se hacen concesiones reciprocas para extinguir obligaciones litigiosas o dudosas (art. 832 del Cédigo Civil). Situacion que
hace aun mas dificil que se pueda presumir por el solo indicio del monto del recibo, que hubo ?notable desproporcidn? de
prestaciones.  g)- Tampoco aparece probado el aspecto subjetivo de lafigura. En el caso, €l relato invocala existencia de error a
que habria sido dolosamente inducida Ghiggeri por un agente de la aseguradora, al hacerle creer que laindemnizacion que le
pagaban era por lareparacion del automdvil. Ese error seria una manifestacién de su ligereza o inexperiencia, ya que concerto el
negocio en situacion de indefension, a no contar en el acto con asesoramiento letrado. Que concurri6 al acto con la sola compafiia
de unavecina, que luego oficiaria en éste juicio como testigo. Sin embargo, yadije que esté acreditado que parajunio de 2009
contaba con asesoramiento juridico, ya que habia otorgado poder a abogados (ver fs. 1), no resultando imaginable que acometiera el
trato extrajudicial paraarreglar el asunto sin consultarlos. Y si asi obré, se trataria de una torpeza desleal para con aquellos, que esta
lgjos de beneficiarla. ¢Pero es que ni ellani su acompafiante se tomaron el trabajo de leer el texto del escrito que firmaba? ¢No sele
ocurrié que debia contar con una copia de lo que firmaba? No parece creible, entonces, que realmente hubiera existido el ?error?
inducido queinvoc6 Ghiggeri.  Latestigo Molina (fs. 480) es quien declaré que acompafié a Ghiggeri (fueron ellas dos solas)
cuando ésta firmo el recibo defs. 36. Dijo que las atendi6é un Sr. de nombre Pascual, y que fue quien le dijo a Ghiggeri que el pago
era solo por los dafios del automavil. Que ellano leyé lo que decia el documento, y que vio cuando Ghiggeri lo firmé. De su relato
no surge que hubiera existido algun ardid, 0 maquinacién dolosa, u ocultamientos parainducir a engafio. Ni presion paratorcer la
voluntad de la parte. Solo eso: que Pascual dijo que laindemnizacion era por el auto. Desde ya que ese solo dicho -el de latestigo-
no basta paratorcer € sentido de lo que esta escrito y firmado. El texto dice muy otracosa. Y a él se debe estar. Masaun si se
advierte que en el mismo texto del documento de fs 36, en su parte superior derecha se leen unas anotaciones impresas que
parecieran indicar que en su conclusion tuvo algunaintervencion el abogado de la actora, Dr. Jorge David Rodriguez, ya que alli
dice -sin que nadie haya explicado su significado- 2CAJR48406 JRODRIGU? (CPC 456).  Finalmente, también es de ver que la
actora arguy6 haber concurrido al acto necesitada econémicamente, pero sin que prueba alguna volcada en €l expediente lo refrende.
En suma: no encuentro mérito pararevisar lo que laa-quo decidio en éstacuestion.  VI)- La solucion que propongo parala
demandadel Sr. Ortiz.  @)- Como Unicamente cuestionaron los apelantes, y con sentido obviamente antitético, |os montos
otorgados alos distintos rubros de laindemnizacion, los trataré en el orden en que fueron resueltos por la sentenciaen crisis. La
sentencia, en punto al tema de laresponsabilidad, estéa consentida.  b)- Tema A ucro cesante?. La sentencia otorgo prudencial mente
$2.000, paralo que considerd que el actor se desempefiaba como albafiil. Los demandados se quejaron porque se decidio por los
solos dichos del causante, ya que no habia prueba de los ingresos ni de la actividad, por 1o que pidieron la desestimacion. La actora
contestd que la prueba de su actividad y sus ingresos esta en la declaracion de los tres testigos del beneficio delitigar sin gastos.
No puede confundirse la reparacion por incapacidad con la correspondiente alucro cesante. Incapacidad como rubro del
resarcimiento indemnizatorio por hecho ilicito esla secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado
el periodo de recuperacion o restablecimiento. Lucro cesante consiste en €l resarcimiento de las ganancias dejadas de percibir
durante el tiempo que haya demandado la curacion de lavictima (SCBA, Ac. 42.528, sent. del 19 VI 90, Ac. y Sent., 1990 I1, 539;
Ac. 52.258, sent. del 2 VIII 94, DIBA 147, 177, Ac. y Sent., 1944 11, 208, E.D. 160, 403, Ac. 54.767, sent. del 11 VIl 95, DIBA
149, 161, Ac.y Sent. 1995 111, 15).  En €l caso, €l testigo Omar Hugo Marcovich (fs. 71 del beneficio acollarado) declard que la
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Sra. Catalina, quien vive frente a su domicilio, lo hace con un sefior, el compariero de ella, con el que esta juntada, (que) era
vendedor ambulante, y aveces|o vio trabajar de abafiil. Latestigo Perla Edith Marcovich (fs. 72 del beneficio) dijo que su vecina
Ghiggeri vive con un sefior, con una pareja, cuyo apellido no recuerda, de nombre L uis, quien a veces sale a vender como
ambulante, y que antes trabajaba como albafiil. Y el testigo Algjandro Jaime (fs. 91) dijo que es vecino de Catalina, que tienen un
auto, un Peugeot 205 modelo 89 o 90, que esta a nombre del marido; y que el marido hace changas de albafiileria, [o que sabe porque
selo comentd lasefiora.  Por otra parte, la periciamédica en relacion a Ortiz (fs. 375vta.), cuando lo identificd, menciona que
tiene 62 afios -en 2015; alafecha del hecho tenia 6 afios menos- , que no trabaja (tramita una pension). Y con relacion a punto aqui
en cuestion, relata que el causante dijo que en el accidente se mared pero no perdio el conocimiento. Finalmente, dictamind que por
el hecho sufrié unaincapacidad parcia y transitoriadel 8 % por €l lapso de 30 dias. A laluz de las extremadamente acotadas
probanzas producidas en el punto, tal como lasrelaciong, llevarazén el apelante: el monto fijado de $ 2.000 resulta exagerado para
indemnizar unaincapacidad parcial del 8% T.O. por €l lapso de 30 dias, para una persona que trabaja en lainformalidad, o no
trabaja directamente. Propongo que el rubro seareducido alasumade $ 1.000.  ¢)- Tema ?incapacidad sobreviniente?. La
sentencialo fijé en $ 10.000, paralo que tomd en cuenta que la pericia médica de fs. 373/9 estim6 unaincapacidad del 3% T.0.,
pero que también revel 6 la existencia de concausa preexistente de tipo degenerativo cervical, verosimilmente agravada por €l
traumatismo. También, que el causante tenia 55 afios al momento del hecho, y que se desempefiaba como albafiil, aunque en
actividad informal.  El actor se queja porque le parece exiguo €l monto.  Los demandados, al revés, consideran desmedidala
suma de $ 10.000, porque segun pericia médica Ortiz presentaba concausa preexistente degenerativa en las cervicales, y que e
traumatismo provocado por €l hecho alo sumo laagravo. Por que sus limitaciones se deben a su edad. Y ademaés, que laincapacidad
dictaminadaesdesolo el 3%. Laincapacidad, como rubro del resarcimiento indemnizatorio por hecho ilicito, procurarestafiar la
secuela o disminucién fisica o psiquica que pudiera quedar luego de completado el periodo de recuperacion o restablecimiento, en la
medida que aquellas incidan en el patrimonio del afectado, ya sea afectandol o directamente en sus ingresos corrientes, ya
indirectamente en sus potencialidades y consecuentes expectativas legitimas. En éste orden de ideas debe entenderse que laley
consideraincapacitada a toda persona que padezca una ateracion funcional, permanente o prolongada, fisica o mental, que en
relacién asu edad y medio social implique desventgjas considerables para su integridad familiar, social, educacional o labora (ley
22.431, art. 2° sancionaday promulgada el 16 de marzo de 1981 como Ley del Sistema de Proteccion Integral de los
Discapacitados).  Cuando en sede civil seindemniza por incapacidad, en la medida que la reparacion debe ser 7integral?, selo
hace teniendo en cuenta la integralidad de la persona, no solo en lo que ella es capaz de producir desde o econémico -como con
preponderancia se evallUa en laindemnizacion tarifada del derecho laboral- , sino también como y cuanto esa persona se havisto
afectada desde lo social, o deportivo, 1o sexual, etc., etc. Es decir, cabe tomar en cuenta a la persona humana integralmente
considerada, en toda su multiforme actividad, no solo en abstracto sino atendiendo a sus concretas condiciones personal es (edad,
estado civil, profesion, salud, condicién social, etc.). No es solo lucro cesante. Es también el deterioro biolégico. Estambién el
perjuicio que se le origina con las pérdidas de chances u oportunidades, las de gozar de la vida con salud, de tener proyectos, ya sea
laborales o familiares, de progresar como ser humano en lo intelectual, en lo espiritual, y por que no, también en lo fisico. Los
porcentajes de incapacidad parcia y permanente que arrojan los expertos, son nada mas que una de | as tantas pautas orientadoras
para €l juzgador, la cual -incluso- |gjos esté de ser la mas importante, como o es en € ambito de laindemnizacién tarifada del
derecho laboral. Aca, en cambio, juega €l principio de la ?reparacion integral?, el cual pone lamiraen la personalidad integra del
lesionado, y no solamente en su aptitud productiva de bienes, como en lo laboral sucede por viade principio.  Quesi bien el de
incapacidad es un rubro cuya naturaleza debe encasillarse dentro del lucro cesante (CC 1086), y que el actor no acredita -ni siquiera
invoca- que haya existido una pérdida de ganancias concretas, no es menos cierto que una persona, aunque tenga ya 55 afios, que
sufre un detrimento como el que se dictamind pericialmente, tiene alglin perjuicio indemnizable en la cuenta que nos convoca.
También entiendo que la dosificacion que se trae a ruedo es prudente y equitativa, y mas aun si se piensa que por separado se pide
por incapacidad o dafio psicol dgico, por |o que propongo que se confirme la sentencia en éste aspecto.  d)- Tema ?gastos
terapéuticos, medicamentos, recuperacion, rehabilitacion, tratamiento y cuidados especiales?. La sentenciafijo el rubro en $ 1.500.
El actor se queja porgue considera bajo el monto, ya que debié gastar una cantidad muy superior.  Los demandados protestan
porque consideran que el monto es excesivo 'y desmesurado ya que a actor se lo atendié en hospital publico.  El item, tal como se
lo demandd, consistié en ?gastos que carecen de respaldo documentado?.  Si hien es cierto que la jurisprudencia
consuetudinariamente admite |a procedencia de laindemnizacion de ciertos gastos que se reclaman aun sin contar con
documentacién respaldatoria, 1o es solo por aquellos de menor cuantia, los pequefios gastos en que indefectiblemente se incurre
cuando de atender la salud se trata. Porque se considera humanamente aceptable que por extravios, apuros, ignorancia, la propia
naturaleza del servicio, o alguna otra circunstancia conexa a esa dificil situacion en que se hayan inmersos €l causante y sus
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allegados, no se los haya obtenido o no se los conserve. Pero, eso si, se trata solo de gastos menores, como ser propinas, farmacos de
menor entidad, algun traslado aislado y no sistemético, alguna vianda ocasional, etc., pero nunca cuando |o que por ésta via se pide
es el reintegro por honorarios profesional es, adquisicién de medicamentos o elementos ortopédicos, vigjes, estadias o viaticos, etc.,
yaque lo contrario importaria no solo dejar la duda flotando en un terreno que debe imperar la certeza, sino también alentar la
informalidad de un modo incompatible con el régimen impositivo. Ademas, el carecer de prueba directa sobre ellos, hace que su
admisién solo pueda ser estricta, y que se exija una razonable concordancia con la natural eza de | os gastos de curacion ciertosy
efectivamente comprobados  En €l caso, y dadas |la magnitud de las lesiones del actor, que no requirieron de su internacién
nosocomial, y que no se han reclamado por gastos médicos documentados, entiendo que el monto fijado por el a-quo peca por
excesivo. Propongo reducirlo alasumade $1.000.  €)- Tema ?dafio moral?y ?dafio psicolégico?.  Lasentenciatratd estos dos
rubros en conjunto, unificandol os conceptualmente, paralo que cité en apoyo detal idead fallo dela SCBA L 81159 S 27-11-2002.
Parafijar el monto en $ 15.000 tomo en cuentala pericia psicol6gica. Dijo que ali la experta dictaminé que Ortiz padecio, a
consecuencia del hecho, sindrome postraumético grado leve con predominancia de |os mecanismos defensivos, incapacidad psiquica
del 10 %, y que necesitaba tratamiento psicol 6gico. También sefial 6 que a dafio moral 1o tuvo por probado ?inreipsa?.  El actor
se queja porque consideraimprocedente la unificacion de los rubros; sostiene que es muy bajo el monto para dafio moral, para el que
pide se lo eleve considerablemente; que la suma fijada esinsuficiente para paliar el perjuicio sufrido (¢por dafio psicol 6gico?), y que
se omitié determinar monto para el tratamiento psicol 6gico. Cuando contesto |os agravios de los demandados, memoré que €
dictamen pericial indicd unaincapacidad del 10%, y aconsej6 un tratamiento por un afio y 8 meses, cuyo costo es de unos $ 20.000,
lo que excede €l fijado para€l rubro.  Por su parte y manifestandose en sentido opuesto, |os demandados se agravian por
considerar excesiva, arbitrariay desmesurada la cuantificacion. Dicen que no reflgja el hecho que no se prob6 dafio fisico, que el
actor no estuvo internado, y que no hay incapacidad psiquica porque del dictamen de fs. 304/7 y aclaraciones de fs. 336/40 surge que
el cuadro de Ortiz es susceptible de remision mediante tratamiento. Piden que se reduzcael monto.  Sefialo inicialmente que no
comparto laidea de unificar los rubros ?dafio moral ? y ?dafio psicol 6gico?. Hago esta aclaracién porque en mis votos siempre los
distingo, como método més gjustado para preservar no solo el principio de lareparacion integral, sino también evitar que se
produzca un enriquecimiento indebido o sin causa por eventual duplicaciéon, o por dilucién, cualquiera seala parte que de ese modo
se beneficie o perjudique.  Larazdn deladistincion es sencilla: el dafio moral es extrapatrimonial, es decir que se trata de un rubro
en el que ningunaincidenciatiene lo crematistico, salvo en que para ?medirlo? se utilizael dinero. En cambio €l dafio psicolégico es
exclusivamente patrimonial, en sus dos vertientes, ya cuando integra el concepto de Zincapacidad?, o como ?dafio emergente?
cuando se valUa el costo de una atencion terapéutica.  En ese sentido, la SCBA tiene dicho que el denominado ?dafio psicol 6gico?
no posee autonomia en lo que respectaa ambito indemnizatorio, y queda comprendido dentro del dafio material, atento la diferencia
gue presenta respecto del dafio moral (SCBA, Ac. 58.505 sent. del 28-04-1998, ?Brabenec?; Ac 90471, sent. del 24-05-2006,
2K.,H.J. c. Pagano?; JUBA B24594). Y que el art. 1068 del Cédigo Civil al referirse a ?perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria?, indirectamente por el mal hecho alas ?facultades? de la persona, permite emplazar ali todo detrimento econdmico ala
salud del ser humano, comprensivo de sus aptitudes fisicas y psiquicas que le permiten desarrollarse como tal, entre ellos al
denominado ?dafio psicolégico? (SCBA, Ac. 58.505 sent. del 28-04-1998, ?Brabenec?; Ac 90471, sent. del 24-05-2006, 7K.,H.J. c.
Pagano?;, JUBA B24593).  Busqgué el precedente citado por la a-quo, y encontré que la sentencia L 81159, del 27-11-2002, tiene
28 sumarios resumidos en JUBA. Ninguno de ellos, ni parrafo alguno del texto completo de esa sentencia, permite interpretar que la
SCBA instal¢ la doctrinao € criterio que se puedan o deban unificar esos rubros. Precisamente, todo o contrario. En uno (JUBA
B8624) seleelo siguiente: las indemnizaciones por dafio material y dafio moral merecen un tratamiento diferenciado por tener
naturaleza juridicaindependiente a ser distintos los bienes juridicos afectados |os que se resarcen en uno y otro caso (SCBA LP L
81159 S 27/11/2002 Juez NEGRI (MA) Caruso ¢/Eland SA s/Accidente de trabajo Publicado en BJBA 164, 126. Ese mismo
resumen tiene otros antecedentes, todos de la SCBA: L 92217 del 27-02-2008 Juez Soria (SD); L 61157 del 27-05-1997 Juez Negri
(SD) publicado en AyS 1997 11, 995, y DJBA 153, 111; L 58812 del 25-03-1997 Juez Salas (SD), publicado en AyS 1997 |, 629, y
DJBA 152, 274-284; L 55550 del 29-11-1994 Juez Salas (SD), publicado en AyS 1V, 359; L 37741 del 09-06-1987 Juez San Martin,
publicado en AyS 1987-I1, 311; y L 36717 del 14-10-1986 Juez L aborde, publicado en AyS 1986 {986 111, 475.  En otro resumen
(JUBA B47502) de lamismasentencia L 81159, selee: lavaloraciény tasacion del dafio moral y del patrimonia se han de abordar
en forma totalmente auténoma, atendiendo a la entidad objetiva de los efectos animi camente perjudiciales, en uno, y de los efectos
econdmicamente perjudiciales, en € otro. SCBA LP L 811159 S 27-11-2002 Juez Roncoroni (OP) Caruso ¢/Eland SA s/Accidente
de trabajo; publicado en BJBA 164, 126.  Por €llo, propongo que la sentencia sea modificada en el punto, y se traten por separado
los rubros ?dafio moral ?, ?dafio psicol 6gico?, y tratamiento psicoldgico?.  f)- Dafio moral, segin clasica definicidn, ?esla
privacion o disminucién de aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre y que son la paz, la tranquilidad de
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espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, € honor y los mas sagrados afectos? (Arturo Acufia Anzorena, ?Estudios sobre
responsabilidad civil?, pag. 64; y SCBA, Ac. 35.579, sent. del 22-1V-1986; Ac. 39.019 del 31-V-1988; Ac. 40.197. del 21-11-1989;
Ac. 40.082 del 9-V-1989; Ac. 46.353, del 22-X11-1992; Ac. 52.258, del 2-VI11-1994; Ac. 54..767, del 11-V11-1995; Ac. 55.774 del
14-V-1996, etc.).  Entiendo que en el caso procede (CC 1078). Porque si hay algo que esta probado (prueba ?in re ipsa?) en éste
proceso es que el actor no solo padecid sufrimientos en el accidente en si mismo (dolor, temor, susto), sino también con los efectos
gue ese hecho caust en su humanidad fisica (mal que le pese alos demandados que pregonan que no estén probadas las lesiones de
Ortiz, el perito médico dictaminé que €l actor padeci6 traumatismo de columna cervical o esguince cervical, la que empero no
requirié de internacion, y fue atendido en el hospital publico; que sufrié incapacidad parcia y transitoriadel 8% por €l lapso de 30
dias, y subsistié una permanente del 3% T:V.: fs. 378vta.) y psiquica (la pericia psicol 6gica da cuenta que Ortiz padece sindrome
postraumatico grado leve, con 10% de incapacidad: fs. 304). Es decir, no hay dudas que sufri6 afeccién a valores precipuos de su
personalidad, como lo son -en cierta medida menor- su integridad fisica, y su tranquilidad de espiritu.  No necesito extenderme
para que se adviertalo dificil que resulta parael juez valuar (traducir en dinero: CC 1083) el dafio extrapatrimonial que llamamos
dafio moral (CC 1078), ya que comprende valores inasibles. Al punto que la doctrina reconoce que la cuantificacion del dafio moral
es un asunto actualmente librado ala personal apreciacion y decision del Magistrado, sin mas guia que su intuicion al efecto de
esclarecer la equidad de la sumaindemnizatoria (Matilde Zabala de Gonzdlez, ?Resarcimiento de Dafios?, 11, pag. 611). Desde
hace mucho tiempo he tratado de seguir en éste tema los consejos de un conocido autor, quien predica que se debe ponderar que la
indemnizacion por dafio moral en el hecho ilicito no debe ser una suma simbdlica; tampoco debe producir un enriquecimiento
injusto; debe atender ala gravedad del dafio; debe ser una suma que le permita alavictima compensar € dolor sufrido con un placer
adisfrutar; y debe tener larazonabilidad de ser pagable por el ofensor dentro del contexto econémico del paisy el general estandar
devida (Moset Iturraspe, ?Diez reglas...?, L.L., 1994-A-728).  Propongo entonces, en prudente apreciacién, que por €l rubro se
conceda al actor Ortiz lasumade $ 3.000 por €l rubro dafio moral (CPC 165)  g)- Por ?dafio psicolégico?, Ortiz pidio $ 45.000,
méas $ 10.000 para Zratamiento psicol6gico?. (fs. 25).  La SCBA tiene dicho que € denominado ?dafio psicol 6gico? no posee
autonomia en lo que respectaa ambito indemnizatorio, y queda comprendido dentro del dafio material, atento la diferencia que
presenta respecto del dafio moral (SCBA Ac. 58.505 del 28 de abril de 1998) no obsta a que por é deba ser indemnizado quien
efectivamente |o sufre, ya sea por via de la determinacion de una incapacidad de ese tipo (con su naturaleza de lucro cesante), o por
el costo de los serviciosprofesional es (como dafio emergente) si por é se pretende el resarcimiento del costo del tratamiento
destinado a paliar las dolencias psiquicas, ya sea curandolas 0 amenguando sus efectos (de mi voto en causa 25.706, ?Rasente
c/Direccion de Cultura?, del 15-02-2009).  Enlapericiade fs. 304/307, lalicenciada Becce, perito oficial del Departamento,
dictaminé que Ortiz tiene tendencia a la extroversion; que controla precariamente su impulsividad dada |a labilidad de sus frenos
inhibitorios; que observa en el entrevistado signos de sintomatol ogia caracteristicas de un sindrome postraumatico en grado leve con
predominancia alos mecanismos defensivos fobi cos correspondiéndole un 10 % de incapacidad (segiin Baremo de Incapacidades en
Dafios Psiquicosy otros temas Forenses, del Dr. Mariano Castex). Sugirio tratamiento psicoterapéutico individua de
aproximadamente un afio de duracién de ocho meses (Sic; ¢1 afio?, u ¢8 meses?, 0 ¢un afio y ocho meses?) con frecuencia de una
sesion semanal, siendo el costo aproximado de $ 250 cada sesion.  Los demandados observaron ese dictamen (fs. 329) porque la
perito no explicito e procedimiento que le permitié establecer el grado y porcentaje de incapacidad, ni en que consiste lamisma, y le
pidieron que aclare si mediante el tratamiento resulta esperable laremision del cuadro. A fs. 336 la Lic. Becce contestd. Explico
con largueza el método empleado, mechado con detalles técnicos de su ciencia, en e que pondero la utilidad de la entrevistaclinica
por sobre los test, sin perjuicio de admitir su complementariedad. Dijo que desde que sugiere tratamiento, (¢es porque?) la
incapacidad es de tipo transitorio. Pero sera asi, transitorio, si se somete al tratamiento, aunque no necesariamente se producirala
remision total. En cuanto a ésta Ultima, no dijo que fueraimposible, pero no admitid que existiera alta probabilidad de su
ocurrencia., ya que dependia de la capacidad de elaboracion del actor, del rapport (sic; ¢buena comunicacion, confianza, didlogo
abierto?) que establezca con el terapeuta, y de la continuidad en €l tratamiento. Es decir, hoy hay incapacidad. La perito no explicd,
empero, en que consiste, como se manifiesta en lavida de relacion, que conductas le estan impedidas o dificultadas, etc.. Esta
indefinicién no amerita, empero, el rechazo del rubro, porque asi se da el supuesto del CPC 165. Por |o que propongo que por €l
rubro se admita indemnizacion hastala sumade $4.000.  h)- En cuanto al tratamiento psicol dgico, la valuacion pericia -no
observadaen el punto, y sin que por mi parte encuentre mérito para desdecir a experto en un tema que es de su incumbencia
profesional- conduce a que admitamos su procedencia, y por respetar €l principio de congruencia (ver fs. 25), propongo que selo
haga por lasumade $ 10.000.  VII)- Las costas de Alzada, en el recurso de la Sra. Ghiggeri, son parala actoraen su carécter de
vencida (CPC 68). Y en los recursos de los demandados, y del co-actor Ortiz, propongo que se distribuyan por su orden, en la
medida que ambos, mutuamente, triunfan y son derrotados parcialmente (CPC 71).  Con las precisiones que surgen de las distintas
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partes del voto, lo hago por laAFIRMATIVA. A lamisma primera cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Ibarluciadijo:  Adhiero
al voto del Dr. Etchegaray y agrego lo siguiente:  1.- La posibilidad de cuestionar lavalidez de la transaccién por lesién subjetiva
ha sido materia de debate doctrinario y de jurisprudencia contrapuesta.  Con lavigenciadel Codigo de Vélez (reformado por el
dec.ley 17.711/68), los doctrinarios que sostenian su inviabilidad se basaban, fundamentalmente, en que toda transaccién importa
renuncia o sacrificios de los intereses de las partes en aras de obtener otros objetivos (pronto pago, reduccion del alea del juicio,
seguridad juridica, etc.), y por lo tanto no puede haber un parametro objetivo paraevaluar el elemento objetivo del instituto previsto
por el art. 954 del C.C. de lalesion subjetiva (notable desproporcion de las prestaciones). En otras palabras, no podria hablarse de
ventaja patrimonial evidentemente desproporcionaday sin justificacion si no existe un parametro objetivo para establecer la
equivalencia de las prestaciones. Faltando uno de los elementos de la lesién, de poco valdria analizar |os dos elementos subjetivos
(situacién deinferioridad del presunto lesionado por necesidad, inexperiencia o ligereza, y aprovechamiento de esa condicion por
parte del presunto lesionante). A ello debia sumarse que el art. 857 del C.C. - que no fue modificado por lael dec.ley 17.711/68 -
referido alanulidad de | as transacciones solo refiere alos vicios de error, dolo, miedo, violencia o falsedad de documentos. Esta
postura fue sostenida por Llambias (Tratado, Obligaciones, T. 1, p. 75, n° 1806), Rubén Compagnucci de Caso (?Transaccion y
lesion subjetiva?, L.L. 2008-A, 593), entre otros, la C.S.J.N. en los autos ?Kestner SAC v. Y PF? del 5/04/94 (Fallos: 317:263), y
variosfallos.  Lapostura contraria se sustentaba en que el art. 833 del C.C. establecia que eran aplicables a las transacciones todas
las disposiciones relativas a los contratos, entre ellas la nulidad (norma que desplazaba a art. 857), y que la evidente desproporcion
de las prestaciones debia surgir del cotegjo entre las ventagjas y sacrificios patrimonial es correlativos. Se sostenia que los tres
elementos de lalesion debian analizarse en conjunto, y que, por lo tanto, la notoria desproporcién de | as prestaciones debia verse
desde €l aprovechamiento de una de las partes de la situacion de inferioridad de la otra (L 6pez Mesa, Marcelo, 2¢Esinvocable el
vicio de lesion en materia de transacciones??, hjttp://www.justiniano.com/revista_doctrina/L aessio.htm; Mendez Sierra, Eduardo,
?Transaccion y lesion subjetiva?, ponencia presentada en X X111 Jornadas de Derecho Civil, Tucumén, sept. De 2011; Cobas, Manuel
0., ?A proposito de lalesién subjetiva?, L.L. 2005-E, 1143, entre otros).  Por mi parte, integrando la Sala 1 Departamental he
considerado que era aplicable el instituto de lalesién en el caso de recibos de pago por montos muy bajos en relacion alos valores
en juego y efectuados en formainmediata a suceso motivante o con muy poca diferencia de tiempo (ver causa 112.796, ?Palacios c.
Argentone s.a. s. dafios? del 10/02/09, y 115.853, ?Di Palma c. Atlanticajuegos s.a. s. Nulidad de acto juridico? del 08/09/16).
Destaco que el nuevo Cadigo Civil y Comercial, adiferenciadel Cédigo de Véez, ubica ala transaccién como un contrato (Capitulo
28 del Titulo 1V del Libro I11) y en el art. 1647 dice que es de aplicacion el capitulo sobre laineficacia de los actos juridicos (Cap. 9
del Titulo IV del Libro ), entre ellas lanulidad total o parcial, que comprende alalesion previstaen € art. 332, norma ésta
redactada en formasimilar a art. 954 del codigo velezano. Teniendo en cuenta que el nuevo codigo en lamayoria de sus
disposiciones recogi6 la tendencia predominante en la doctrinay jurisprudencia, podria decirse que ella era que no quedara excluida
latransaccion del cuestionamiento por el vicio delesion.  Pero alin cuando no fuera asi, ami juicio, la segunda posturaesla
correcta con una salvedad: el vicio de lesion debe analizarse con mucha rigurosidad cuando se trata de una transaccién. Comparto en
tal sentido o sostenido en un meduloso fallo de la Camara Civil y Comercia de Junin (voto del Dr. Juan José Guardiola) en los
autos ?Ruarte, Ramona ¢/ Lano, Blanca s/Dafios y perjuicios? (sent. del 12/05/13; ver JUBA), en €l sentido de que resultan
decisorias las circunstancias del caso concreto, las que, ademas de examinarse bajo la pauta general de validez del acto, deben
analizarse con suma prudencia debido alas concesiones que €l negocio implica para arribar a una conclusion sobre el desequilibrio o
desproporcion. Lo primero que debe tenerse en cuenta es que la carga de |a prueba acerca de la concurrencia de lalesion latiene
quien lainvoca, y lo segundo es que los calcul os deben hacerse seguiin los valores a tiempo del acto (art. 954, 4to. parr. C.C.).  El
recibo de $ 12.000 que motiva la excepcion de transaccion es del 3/06/09 (fs. 36). A esafechala cotizacion del dolar estadounidense
erade $ 3,76; 0 sea, latransaccion fue por u$s 3.191. Convertida esta suma ala cotizacion del délar de hoy ($ 18), son $57.538. No
me parece unasumavil si se tiene en cuenta que ningun estudio habia en ese momento del que se derivara que las lesiones hubieran
dejado ala actora secuel as fisicas de caracter permanente. Por [o demas, no fue alegado en autos de que esto Ultimo se le hubiera
dicho alacompafiiade seguros.  En cuanto a que la suma percibida fue exclusivamente por |os dafios materiales del automévil no
eslo que dice el recibo y ninguna prueba produjo la actora respecto de que esa haya sido laintencion. Tampoco aportd prueba
alguna respecto del costo de lareparacion de esos dafios, de la que pudierainferirse que la suma apenas lo cubria (arts. 375y 384
C.P.C.). El testigo de fs. 480 expresd que € empleado de la compafiia de seguros que los atendi6 - sin recordar fecha - dijo que €l
monto era sblo por |os dafios materiales al vehiculo, pero ello no esta corroborado por ninguna otra prueba. EI mismo testigo dijo
gue no fue obligada afirmar el documento (art. 456 C.P.C.).  Entales condiciones, y siendo - reitero - que la prueba acerca de la
lesion en los casos de transaccion debe analizarse con criterio riguroso, la sentencia debe confirmarse.  2.- Discrepo con €l Dr.
Etchegaray en cuanto ala autonomiadel dafio psicoldgico pero ello no me impide adherir a su voto, en tanto por caminos diferentes
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[legamos ala misma conclusion respecto de la cuantificacion de la sumaresarcitoriatotal.  Como integrante dela Sala 1
Departamental he dicho en varias oportunidades, siguiendo la doctrina de la casacion provincial y de distintos autores, que no existe
un tercer género distinto del dafio patrimonial y del extrapatrimonial (moral), y que larepercusion que el hecho puede haber tenido
en lavictima debe val orarse para mensurar su incidenciaen uno o en otro o en ambos. Es decir, no se trata de que no se tengan en
cuenta |as af ectaciones en la esfera psiquica de la persona, sino que se lo valora para cuantificar laindemnizacién de laincapacidad
si el mismo ha generado alguna disminucién en la capacidad laboral o productiva de lavictima, y para hacer 1o propio respecto del
dafio moral si |o ha afectado o perturbado en la esfera de sus sentimientos o0 en su estado animico, todo ello valorando €l respectivo
informe del perito psicélogo que se produzca en los autos (causas n° 108.706 y 108.707 del 14/10/04, 108.415 del 31|/08/04,
109.549 del 7/10/05, 109.519 del 9/08/05, 110.993 del 22/05/07, 111.705 del 17/04/08, 112.796 del 10/12/09, entre otras, SC.B.A., L.
81.159 del 27/11/02, Ac. 77.461 del 13/11/02, Ac. 58.505 del 28/04/98, Ac. 64.248 del 8/09/98, AC. 79.853 del 3/10/01, entre
otros).  Distintaeslacuestion respecto del tratamiento psicoldgico, que, a igual que las operaciones médicas o |os tratamientos
kinesiol 6gicos, constituye dafio material en la medida que implica un gasto que debe ser afrontado para procurar €l restablecimiento
o lacercaniaalasituacion anterior (art. 1083 C.C.). Coincido con €l monto propuesto por el Dr. Etchegaray por este concepto.  El
Dr. Etchegaray propone confirmar el monto fijado por incapacidad sobreviniente ($ 10.000=), fijar $ 3.000= por dafio moral, y $
4.000= por dafio psicolégico. Por mi parte no advierto de lalecturadel informe psicoldgico de fs. 307 y de la contestacion a pedido
de explicaciones de fs. 336/40 que €l actor Ortiz sufra un trauma psicol égica que disminuya su capacidad |aborativa o productiva;
coincido, por lo tanto con la suma propuesta por este concepto. El dafio psicol 6gico que se deriva de tales peritajes debe mensurarse
dentro del dafio moral, 1o que me llevaa una sumaigual ala sugerida para ambos rubros sumados por € Dr. Etchegaray. Mi voto es
también por laAFIRMATIVA. A lasegunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Etchegaray dijo:  En atencién al resultado que
arrojalavotacién que antecede, la resolucion que corresponde dictar es modificar la sentencia en el rubro ?ucro cesante? que se
reduce alasumade $ 1.000; idem en €l rubro ?gastos terapéuticos?, que se reduce a $ 1.000; que se fija para el rubro ?dafio moral ?
lasuma de $ 3.000; que se fija por €l rubro ?dafio psicolgico? la suma de $ 4.000; y que sefijan para el rubro ?tratamiento
psicol6gico? lasumade $ 10.000. Y que se la confirma en todo |o demés que fuera materia de apelacion y agravios. Con costas de
Alzada en lademanda de la Sra. Ghiggeri alaactora, y enladel Sr. Ortiz, por suorden.  Asilovoto. A lamisma segunda
cuestion planteada, el Sr. Juez Dr. Ibarlucia aduciendo andlogas razones, dio su voto en el mismo sentido.-  Con o que se dio por
terminado €l acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Mercedes, de Noviembre de 2017.- Y VISTOS:
CONSIDERANDO: Lo quesurgedel acuerdo que antecede, s SE RESUELVE:  1°) Modificar la sentenciaen el rubro
?lucro cesante? que se reduce ala sumade $ 1.000; idem en el rubro ?gastos terapéuticos?, que se reduce a$ 1.000; que se fija para
el rubro ?dafio moral? la sumade $ 3.000; que se fija por €l rubro ?dafio psicol 6gico? la sumade $ 4.000; y que se fijan para el rubro
?tratamiento psicolégico? lasumade $ 10.000.  2°) Confirmar dicha sentencia en todo lo demas que fuera materia de apelacion y
agravios.  3°) Costas de Alzada en lademandade la Sra. Ghiggeri alaactora, y en ladel Sr. Ortiz, por su orden.
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