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Accidente De Transito Atribucion De Responsabilidad Culpa Concurrente

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Atribucion de responsabilidad. Culpa
concurrente Se modificala sentencia apelada, atribuyendo igual proporcidn de responsabilidad a las partes por el accidente
de transito que protagonizaran. En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 8 dias del mes de febrero de

2018, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y
Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La Matanza; doctores Carlos Alberto Vitale, Sebastian Emilio Iglesias
Berrondo y Luis Armando Rodriguez, para dictar sentencia en los autos caratulados 2CORVALAN VICTOR HUGO C/ROBLES
MARCELO FABIAN Y OTROS S DANOS Y PERJAUTOM.C/LES. O MUERTE (EX ESTADO)?, habiéndose practicado el
sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia de Buenos
Aires resulto que debia observarse este orden: doctor Iglesias Berrondo, doctor Rodriguez y doctor Vitale. Resolviéndose plantear y
votar |as cuestiones que se proponen se deja constancia que €l doctor Iglesias Berrondo, ausente por problemas de salud, no formé
parte del presente Acuerdo (arg. art. 47 Ley 5827) . CUESTIONES  Primera Cuestion: ¢Esjustala sentenciarecurrida?
Segunda Cuestion: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A laprimeracuestion, el doctor Rodriguez dijo:
|.- a- Antecedentes.  Vienen los autos ala consideracion de la Alzada como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora (fojas 664) contra la sentencia definitiva de fojas 646/655vta. El recurso fue concedido libremente afojas 665 y
sostenido através de la pieza de agravios obrante a fojas 677/687vta; corrido el traslado de ley |a parte accionada no o contesta.
A fs695 se dictala providencia de autos para sentencia (art. 363 del CPCC), declarandose previamente desierto €l recurso de
apelacion de la parte demandada por falta de presentacion delosagravios.  |.-b. Lasentencia.  En la sentencia, luego del relato
pormenorizado de |os hechos configurativos de la demandayy |as posiciones asumidas por las partes, el sefior Juez de grado se aboca
al tratamiento de laresponsabilidad civil dentro de |la esfera extracontractual y a determinar sus efectos dafiosos. Analiza cada uno
de los rubrosindemnizatorios reclamados.  En sintesis, el Magistrado de lainstancia anterior hizo lugar ala demanda promovida
por Victor Hugo Corvalan contra Marcelo Fabidn Roblesy Claudia Elena Zabalay condend alos accionados a pagar al actor la
suma de Trescientos veinte mil seiscientos sesentay tres pesos con cuarenta centavosy sus intereses, dentro del plazo de diez dias
de quedar firme laliquidacion a practicarse una vez que este pronunciamiento pase en autoridad de cosa juzgada, bajo
apercibimiento de g ecucién. Extiende la condena a la citada en garantia ?La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada? e impone las
costas a la parte demandada en su calidad de vencida (arts. 68, 163 inc. 8vo., y cctes. del CPCC), difiriendo laregulacion de
honorarios de los |letrados y demas profesionales intervinientes para el momento procesal oportuno. (Art. 51 delaLey 8.904).
|.-c. Apelaciony agravios.  Recurridala sentencia se expresan agravios afs 677/685.  En su queja, la actora centra su ataque en
dos cuestiones concretas:  En una primer aspecto cuestionala atribucion de la responsabilidad que impone la sentencia (70% al
actor, 30% alademandada) sosteniendo que la"abstraccién del a quo, sobre los hechos ocurridos resultan contradictorios en la
mecanica de lo sucedido", es errdneay llega a una conclusion equivocada. Destaca, por gjemplo que nunca se acredito que el actor
estuviera alcoholizado, que la demandada no probd eximente algunay que la sentencia no tomao en cuenta la situacion del momento
ni se ubico en el contexto del accidentey del lugar. Por ende y no acreditada la exenciédn de responsabilidad que se invoca, esto esla
culpade lavictima o de un tercero por quien no se deba responder, entiende que |la demandada debe responder en el ciento por
ciento.  En otro sentido, cuestiona latasa de interés aplicable al capital de condena (Tasaa Plazo fijo digital), que entiende algjada
de larealidad econémica. Peticiona se aplique latasa activaafin de preservar el principio delareparacion integral.  En resumen,
solicita se modifique la sentencia conforme |o expresado en la pieza de agravios. Corrido el pertinente traslado, |a parte demandada
nolocontesta.  Il. Lasolucién.  Esta Camaraactlia como Tribunal revisor de una sentencia relativa a un hecho acaecido en
marzo de 2004 y que obtiene sentencia el 19 de abril de 2017, por lo que, més alla de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil
y Comercial de la Nacion desde el dia 1° de agosto de 2015, corresponde que nuestro pronunciamiento se elabore en base alos
parametros de la normativa de los ahora derogados Codigo de Comercio y Cédigo Civil; ello pueslaley que corresponde aplicar es
lavigente al momento que larelacién juridica nacié, o sealadel momento mismo del hecho sobre el que discurriré, teniendo
presente ademas, si correspondiere, o dispuesto por €l art. 7 del NCCC en cuanto sefiala que ? a partir de su entrada en vigencia, las
leyes de aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o
no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados
por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de ejecucidn, con excepcion de
las normas mas favorables a consumidor en |as relaciones de consumo. (arts 3 del Cédigo Civil derogado y art. 7 del Nuevo Cadigo
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Civil y Comercial).  Laentidad del agravio nos conduce revisar los fundamentos sobre los cuales el sefior juez de grado cimento
su decision, razon por la cual me permitiré trascribir parcialmente el decisorio. @) Lasentenciade lainstanciaanterior.  Dijo €l
sefior juez aquo: "De manera liminar cabe puntualizar que ambas partes son contestes en que el contacto entrelabicicletay el
automotor marca Peugeot, model o 504, dominio TGK-585 se produjo el dia 21 de marzo de 2005, alas 15:30 horas, mientras que
ambos vehiculos circulaban por la Avenida Crovara, con direccién a Capital Federal. En cambio, mantienen posiciones

diametral mente opuestas respecto de la mecanicadel hecho. El actor alega que el demandado |o embiste con su vehiculo, en cambio,
el demandado sostiene, a invocar como eximente de responsabilidad la culpa de la victima, que es el actor quien o embiste por
haber perdido el control de su biciclo a conducirlo alcoholizado.-  Fijadalas posiciones de |as partes corresponde destacar que en
materia de responsabilidad civil extracontractual nuestro hoy derogado ordenamiento civil.... esclaro a establecer quela
responsabilidad del demandado se presume a menos que éste alegue y pruebe las eximentes de responsabilidad...  Sentado lo
expuesto pasaré a analizar la culpade lavictimainvocada por €l demandado con fundamento en que el accionante |o embiste por
conducir su hicicletaen estado de ebriedad.- Al respecto, del acta de procedimiento obrante en la causa penal surge que el
accionante al momento del siniestro se encontraba en aparente estado de ebriedad, emanando aliento etilico y expresandose
verborragicamente, con gritos e insultos sobre quienes querian controlarlo, para mantenerlo inmévil hasta el arribo de la
ambulancia...a continuar €l Sr. Corvalan con su actitud agresiva, insultando a quien se le cruce y queriendo agredir fisicamente alos
mismos, se opta por sujetarle los brazos a su cintura mediante el uso de su cinturdn, logrando asi reducirlo y colocarlo en lacamilla
para su posterior traslado (ver fojas 1 delacausapena).-  Notese que el peritaje alcoholimétrico glosado afs. 32 de dichacausalo
es respecto a Teresa Cantero que nadatiene que ver en el siniestro de autos.  Es més, dicha pericia se ordend con respecto a
Marcelo Fabian Robles, €l conductor del automovil, -demandado de autos-, y no sobre el actor como debi6 también haberlo sido
conforme lo que surge del acta de procedimiento.  Asimismo, de la propia demanda, del acta de procedimiento defs. 01y dela
declaracién testimonia defs. 16 surge que Hugo Rubén Corbalan transportaba en su bicicletaasu hijo de 5 afiosdeedad.  Del
acta de procedimiento de fs. 1 surge la existencia de una huella de frenada de unos seis metros de largo aproximadamentey de la
periciamecanicaafs.351 vta. surge que lavelocidad del rodado seria en €l orden de los 36,51 km/h, lo que hace presuponer,
analizando €l croquisdefs. 3, que €l ciclista habria querido cruzar dicha avenida por la senda ?peatonal ? alli existente, metros antes
de su interseccién con la calle Ayacucho. Dicha senda es para el cruce de peatonesy no deciclistas. A suvez, el articulo 40 dela
ley 24492 norma en su inc. €), que para poder circular con bicicleta es indispensable que el conductor sea su Uinico ocupante con la
excepcion del transporte de una carga, o de un nifio, ubicados en un portaequipaje o asiento especial cuyos pesos no pongan en
riesgo lamaniobrabilidad y estabilidad del vehiculo. Si bien se trata de unaley nacional, su esencia se proyectaen lafinalidad dela
ley provincial aplicable. (Art. 16 Cédigo Civil)?.  Si bien no obra en autos una pericia a coholimétricadel actor, lo cierto es que
de lo que surge del acta de procedimiento defs. 1, Corbalan no se encontraba en su plenitud psicofisica.  Podemos decir que €l
alcohol en lasangre de unavictima del accidente puede llegar a configurar, segiin los casos, la culpa de la victima que exige el
articulo 1113 para actuar como eximente de responsabilidad. (Mosset lturraspe ? Piedecasas, Accidentes de Transito, Doctrinay
jurisprudencia, Ed. Rubinzal ? Culzoni, 2009, pag. 320).  Dicho todo €ello, seimpone recordar que en €l andlisisde s laculpadela
victima ha sido la causa exclusiva o la concausa del accidente, se haresuelto que la victimaya sea peaton y/o ciclista distraida, ebria
o imprudente, no excluira totalmente la responsabilidad del conductor que pudiendo percibir y prever aquellas infracciones, no
extremo las precauciones del caso.  Ponderando las pruebas rendidas en estos actuados, conforme las reglas de la sana critica (arts.
375, 384 Cod. Procesal), estimo que se dan en autos presupuestos que me autorizan a eximir parcialmente a demandado, dela
objetiva responsabilidad que lanormadel articulo 1.113 del Cadigo Civil contempla, toda vez que se acreditd la parcial culpadela
victima.  Dicho €llo, corresponde establecer qué conducta tuvo mayor incidencia causal en la concrecion del suceso dafioso,
materia que no siempre es facil de escindir de la magnitud de la culpa segiin una valoracién prudencial que no se agota en la desnuda
consideracién fisica de antecedente-consecuente de cada conducta. Es que no se trata de una mera apreciacion factica sino de una
cuestion eminentemente juridicade arduarepuesta.  Por los fundamentos legales y jurisprudenciales expuestos y examinado la
prueba producida en autos considero que la conducta del peatdn (actora) tuvo unamayor incidencia causal en la produccién del
evento dafioso, razén por la cual propongo distribuir la concurrencia de responsabilidad en la siguiente proporcion: 70% parala
actoray 30% para los demandados Marcelo Fabian Robles, en su caracter de conductor del automotor interviniente en el evento de
marras, y a Claudia Elena Zabala, en su caracter detitular registral. (Arts. 512, 901, 902, 903, 1066, 1067, 1068, 1069, 1083, 1113,y
cc. del Cédigo Civil; conf. arts. 168 y 171 de la Const. Provincia y arts. 34 inc. 4to., 163, 354, 374, 375, 384, y cc. del Cod. Proc., y
Dec. Ley 6582/58)......- (ver fs648/649 vta).  Estos son los fundamentos de la sentenciaen lainstanciaanterior.  b) Laquega:
agravios de fojas 678 y ssgtes. Atribucion de laresponsabilidad L os agravios cuestionan la responsabilidad que atribuye la
sentencia al actor sosteniendo €l error interpretativo de los hechos por parte del sentenciante. Basicamente porque la sentencia se
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sustenta en los dichos del demandado en la causa penal y en €l aparente estado de ebriedad del actor que nunca se acredito pues falta
la pericia alcoholimétrica. Estos son en esencia los fundamentos del agravio.  En unarevision y detenido examen de los hechos y
la prueba colectada, advierto que la critica no resulta del todo concluyente paralograr el objetivo propuesto, esto es, la modificacion
del fallo con laatribucién de la responsabilidad en cabeza de los demandados.  Es correcto afirmar que no existe en las
actuaciones una prueba de control de alcoholemia (pues no la hubo) y que por lo tanto no se acredit6 el estado de embriaguez en €l
actor, pero tampoco puede desconocerse, a menos en grado de indicio, las afirmaciones de la autoridad policial y €l cuadro féctico
gue se encuentraa llegar a lugar del hecho (la conducta agresiva del actor y el aparente estado de ebriedad - fs 1 PP 212759).
Importa destacar también laimportancia que en el caso asume lainstruccién penal pues fue ofrecida como elemento de prueba por
ambas partes (ver fs 22vtay 75vta).  Delas constancias de la causa penal (fs 1vta, 7vta, 16) como de las afirmaciones en sede civil
(fs 22vta), puede afirmarse que el actor circulaba en bicicleta con su hijo menor de cinco afios al momento del siniestro y no es éste
un dato menor que pueda pasar desapercibido como elemento necesario en la produccion del hecho siniestral dada las condiciones
del lugar.  Delapericiamecanica (ver fs 350/353) como de las constancias de la | PP (ver fs 12/14), nunca desconocidas por los
litigantes, se concluye que los vehiculos circulaban por la Av Crovara; por delante de latrayectoria del Peugeot lo hacialabicicleta
conducida por el actor llevando al hijo de cinco afios; el automotor deja una huella de frenada de seis metros pues de desplazaba a
36,51 kms de velocidad, inferior a limite permitido de 60 Kms (ver fs 351vtay art 77 Ley 11.430); el automotor presenta como
dafios abolladura del guardabarros delantero derecho (carece de espejo retrovisor derecho) mientras la bicicleta presenta desgaste por
rozamiento brusco en cubre manubrios izquierdo y torcedura del pedal izquierdo (ver p 5 fs350vtay fs 13/14 IPP). En resumeny en
opinion del experto - reitero nunca observada ni atacada - 1os dafios del vehiculo "podrian indicar lazona de contacto con el conjunto
hombre biciclo, mientras que los dafios de la bicicleta se corresponden con |os posibles de producirse en una caida de arrastre. En
funcion de lalocalizacién de los dafios en €l vehiculo y lafalta del dafio en labicicleta, resultaria posible que el contacto haya sido
de tipo rasante, entrando en contacto lateral del vehiculo con el cuerpo del actor" (ver p 7 fs 350vta). Del croquis policial defs3
puede observarse que labicicleta o intentaba el cruce por la senda peatonal (circulacion ala que no estaba habilitado art 75inc 1 Ley
11,430) o circulaba por €l centro de la calzada (alo que tampoco estaba autorizado art 51 inc 1y 4 Ley cit) . Nada de lo expuesto ha
merecido critica por parte de los contendientes.  Ahorabien, si interpreto "coherente y razonables" las conclusiones periciaes
poco se ha dicho en las actuaciones sobre |as dificultades de maniobray peligros que generala conduccion de unabicicletasin
elementos adecuados para transportar una segunda persona (ver fs 14 y 15 vtainforme pericial de lalPP - falta de asiento para nifio)
y en este sentido comparto los fundamentos de la sentencia que enfoca la cuestion al amparo de una atribucién de responsabilidad
compartida. La declaracién de una culpa concurrente corresponde cuando la conducta de cada una de las partes es condicion
indispensable para que se materialice el perjuicio, pero siempre bien entendido que constituye una cuestion de hecho la
determinacion del grado de intervencién que cada uno de los protagonistas ha tenido en la produccion del accidente. Y en este
entendimiento, interpreto que es ambas partes han contribuido a propiciar el hecho siniestral. El contacto existio y el demandado no
tuvo el dominio efectivo de su rodado circulando con cuidado y prevencién teniendo en cuenta los riesgos propios de la circulacion
y demas circunstancias del transito (art. 51 inc 3 Ley cit). El actor, a que le comprenden todas |as obligaciones del conducir que he
seflalado y alas que no esta exento por hacerlo en un biciclo, acrecienta el riesgo transportando a otra persona cuando las
condiciones del rodado no le permitian hacerlo (ver fs 14 informe técnico pericial dela|PP). Por ende, valorando las pruebas
colectadas conforme las reglas de la sana criticay considerando los principios de la adquisicion probatoria, no surgiendo elementos
probatorios suficientes para establecer una mayor o menor cuantia en la culpa de cada uno de | os participantes entiendo equitativo
distribuir en igual proporcion la atribucion de la responsabilidad de | as partes (cincuenta por ciento a cada uno de €llos),
modificando de esta manera el decisorio atacado (conf arts 512, 901 y ssgtes, 1066,1067, 1068, 1069, 1083, 1113y cctes del Cdédigo
Civil; arts 168y 171 delaCost. Pciade BsAs; arts 163, 165, 354, 374, 375, 384y cctadelk CPCCy Ley Provincia 11.430, CAd. de
Transito vigente al momento del hecho.  Asi lo propondré al acuerdo.  c) Latasadeinterésaplicable.  Con argumento que la
tasa de interés paralas operaciones de Plazo Fijo Digital del Bco de la Pciade Bs As, resulta ser alejada de larealidad econémicay
no preservael principio de lareparacion integral, el recurrente peticionasefijelatasaactiva. ~ Si bien es cierto que los vaivenes de
los diversos Tribunales de Grado han sido reiterados en la materia (inclusive de esta Sala en el sentido de aplicar tasas diferenciadas
o latasa pasiva BIP o Digital), no menos cierto resulta que esos cambios eran casados por la Doctrina del Cimero Tribunal
Provincial reiterada en cada pronunciamiento que se dictara al respecto con citas de sus precedentes inveterados. Asi, decidia
?Corresponde rechazar el agravio que controvierte latasa de interés aplicable al monto indemnizatorio reconocido, en tanto
corresponde seguir €l criterio establecido -por decision de la mayoria- por esta Suprema Corte, en las causas C. 101.774, "Ponce" y
L. 94.446, "Ginoss" (ambas sentencias del 21-X-2009), segin el cual, a partir del 1° de abril de 1991, segin el cual, los intereses
moratorios deben ser liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Cadigo Civil) con arreglo ala tasa que pague el Banco de
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la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por
aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo serd diario con igual tasa (cfr. arts. 7'y 10, ley 23.928 modificada
por ley 25.561; 622, Codigo Civil).? (SCBA LP C 118680 S 15/07/2015, Juez DE LAZZARI (), E. de V., M. A. ¢/ Roza, Jorge
Enriquey otro &/ Dafiosy perjuicios’, Genoud -de Lézzari -Hitters -Pettigiani -Kogan -Negri, JUBA B3900562 entre otros) LP Rc
118964 | 17/12/2014, Cabrera, Crispin y otra contra Municipalidad de Lomas de Zamora. Dafios y perjuiciosy sus acumuladas de
Lazzari -Hitters -Negri- Pettigiani; SCBA LP C 114340 S 06/11/2013 Juez HITTERS(SD),V &zquez, Nora Cristina c/Municipalidad
de Genera Pueyrredény otros & Dafosy Perjuicios, Hitters -Negri -Genoud- K ogan-Pettigiani-Soria-de Lazzari, SCBA LP C
112393 S 02/05/2013 Juez KOGAN (SD) Allamano de Rivada, Martay otros ¢/ Tapiade Carrera, Alciray otros s/ Dafios y
perjuicios Kogan-Soria-Negri-Genoud entre otros, sumario JUBA B 3903676).  Ahora bien, en un muy reciente pronunciamiento
por mayoria del mismo Tribunal seindicd ?Laevolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires, impone precisar ladoctrina que el Tribunal ha mantenido hasta ahora en el ambito de su competencia
originaria. Por tal razdn, en este caso |os intereses deberan cal cularse exclusivamente sobre el capital, mediante la utilizacion de la
tasa pasiva mas atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a 30 dias, durante
los distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las reglamentaciones aplicables en cada caso
(arts. 622 y 623, Cadigo Civil; art. 7, 768 inc. "c" y 770, Cadigo Civil y Comercia; 7'y 10, ley 23.928). (conf. SCBA LP B 62488
RSD-98-16 S 18/05/2016 Juez SORIA (MA), Ubertalli Carbonino, Silvia ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverrias/ Demanda
contencioso administrativa, Soria - Pettigiani - Kogan- Hitters- de Lézzari -Genoud-Negri, sumario JUBA B4004519). Y alin més
recientemente, en la materia especifica atinente a resarcimiento de los dafios y perjuicios, €l mismo Superior Tribunal, en fecha 15
de junio de 2016 se haexpedido in re "Cabrera Pablo David ¢/ Ferari Adrian Rubén ¢/ Dafiosy Perjuicios' C119176, en el sentido
que"...Serevocala sentenciaen €l punto relativo alatasa de interés, la que ha de liquidarse segun |a tasa pasiva mas altafijada por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depositos atreinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidos y, por aguellos dias que no a cancen a cubrir el lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Codigo Civil y
Comercia delaNacion; 7y 10 ley 23928 y modif.)..." En un muy profuso andlisis de cada uno de los Ministros integrantes de este
Alto Tribunal, se hace un andlisis acerca de la evolucion y aplicabilidad de la Doctrina Legal que hasta la fecha se venia sosteniendo,
de laincidencia que en ellatuvo necesariamente |os cambios de realidades y de legislacion fondal, interesando destacar que del voto
del doctor Genoud surge que"...Es relevante la observaci6n acerca de la gran cantidad de expedientes que tramitan diariamente por
estos estrados y que exhiben distintos criterios adoptados por magistrados de |os diferentes fueros en cuanto alafijacion de las tasas
deinterés. He de alli la convenienciay razonabilidad de unificar |os mismos determinando una tasa Gnica. Ello con sometimiento a
la seguridad juridica que como principio esencia del derechoy garantiareconocidaal individuo, se vincula con la certidumbre,
confianzay conviccion alos que debe cefiirse €l gjercicio de los poderes del Estado, traducido en pautas de razonable
previsibilidad...". Es doctrinalegal del Superior Tribunal y por ende, obligatoria paralostribunalesinferiores.  Espor ello que los
agravios de la parte actora no deben ser atendidos en el punto, debiendo computarse los intereses conforme la doctrina destacada de
nuestro Superior Tribunal (arts. 622 y 623 CCivil de Vélez Sarsfield; 7y 768 inc. ¢ del Cédigo Civil y Comercia delaNacion; 7y
10 ley 23928 y modif.. De esta Salall Lombardi Guillermo ¢/ Cimalando Mariay otros & dafios. 22/06/2017 RSD 38 2017").  Por
estos fundamentos, vota ala primera cuestion parcialmente por laafirmativa A lamisma cuestion y por los mismos fundamentos,
el doctor Vitale votatambién parcialmente por laafirmativa. A la segunda cuestion, €l doctor Rodriguez, dijo: en atencion a
cémo fue votada la cuestion anterior corresponde confirmar en lo sustancial 1a sentencia recurrida en lo que fue materia de recurso y
agravio y modificar la atribucion de la responsabilidad por € hecho de autos que sera soportada en igual proporcidn entre las partes,
confirméndose en todo o demés |o decidido. L as costas en ambas instancias seran soportadas por la parte demandada en su calidad
de venciday conforme la atribucion de la responsabilidad que impone el decisorio (art. 68 CPCC). La demanda prosperara entonces
por lasumafinal de Quinientostreintay cuatro mil cuatrocientos treintay nueve ($ 534.439) equivalente al cincuenta por ciento de
lacondena en lainstancia anterior ($ 1.068.787 - ver fs655).  Asimismo y atento la modificacién que impone este
pronunciamiento, corresponde regular |os honorarios de |os profesionales que intervinieron en autos, en porcentajes siguiendo
doctrina de esta Sala I1, teniendo en consideracion latarea realizada, extension y resultado obtenido (art. 1627 del CCy 1255 del
CCCN). Por la actuacion en primerainstancia: a) Por la representacion actora: ala doctora Maria Eva Ponce, patrocinante, (T IV f©
105 CALM . Lg 12141154), €l siete por ciento (7%); a doctor Ricardo Gustavo Aravena, patrocinante, (T XV1 f° 63 CALZ), €l tres
y medio por ciento (3,5%) aladoctora Stella Maris Farioli, patrocinante (T IV f© 072 CALM), €l tresy medio por ciento (3,5%) b)
Por larepresentacion de la demandada La Nueva Coop. de Seguros Limitada; Marcelo Fabidn Robles, y ClaudiaElena Zabaa: ala
doctora Claudia I sabel Lopez, apoderada, (T VII f° 195 CAM Leg. 50252/0), el diez por ciento (10%). A los auxiliares de lajusticia,
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peritos: Ing Walter Daniel Brusotti (Mat 49266); médico Luis Alberto Kvitko (Mat 441002); Lic Psic. Marcela Alejandra Ferrari
(Mat 84204). el tres por ciento para cada uno de ellos (3%). Todo ello conforme arts. 505 y 1627 del CC, actuales 730y 1255 CCCN
arts 14,16,18, 21, 23, 31y 47 Dc Ley 8904/77; Ley 6717 y sus modif., con mas|os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere
procedente.  Por laactuacion en estainstancia, regilanse los honorarios del Ricardo Gustavo Aravena (T XV f°63 CALZ), en el
veintisiete por ciento (27%), respecto de los estipendios que se fijaron en su conjunto ala parte que representd en lainstancia
anterior (art. 1627 del CC Actuales 730y 1255 CCCN y art. 31 Dc Ley 8904/77).  Asilovoto. A lamismacuestiony por los
mismos fundamentos, €l Dr Vitale votaen idéntico sentido.  Con lo que termind el presente Acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA AUTOSY VISTOS: atento €l resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, este Tribunal
resuelve: 1) Confirmar en lo sustancial la sentencia recurrida en lo que fue materia de recurso y agravio; 2) Modificar la atribucién
de laresponsabilidad por el hecho de autos la que sera soportada en igual proporcién entre las partes, confirmandose en todo o
demas |o decidido; 3) Imponer las costas en ambas instancias a la parte demandada en su calidad de venciday conforme la
atribucién de la responsabilidad que impone el decisorio (art. 68 CPCC); La demanda prosperara entonces por lasumafinal de
Quinientos treintay cuatro mil cuatrocientos treintay nueve ($ 534.439) equivalente a cincuenta por ciento delacondenaen la
instancia anterior ($ 1.068.787 - ver fs655). 4) Regular honorarios: Por la actuacion en primerainstancia: a) Por la representacion
actora: ala doctoraMaria Eva Ponce, patrocinante, (T |V 0105 CALM . Lg 12141154), el siete por ciento (7%); a doctor Ricardo
Gustavo Aravena, patrocinante, (T XVI f© 63 CALZ), €l tresy medio por ciento (3,5%) aladoctora StellaMaris Farioli,
patrocinante (T IV 0072 CALM), €l tresy medio por ciento (3,5%) b) Por larepresentacion de la demandada La Nueva Coop. de
Seguros Limitada; Marcelo Fabian Robles, y Claudia Elena Zabala: aladoctora Claudia | sabel Lopez, apoderada, (T VII f° 195
CAM Leg. 50252/0), el diez por ciento (10%). A los auxiliares de lajusticia, peritos: Ing Walter Daniel Brusotti (Mat 49266);
meédico Luis Alberto Kvitko (Mat 441002); Lic Psic. Marcela Alejandra Ferrari (Mat 84204). €l tres por ciento para cada uno de
ellos (3%). Todo ello conforme arts. 505 y 1627 del CC, actuales 730y 1255 CCCN arts 14,16,18, 21, 23, 31y 47 Dc Ley 8904/77,
Ley 6717 y sus modif., con mas |os aportes, contribuciones de ley e IVA si fuere procedente. Por la actuacion en estainstancia,
regulanse los honorarios del Ricardo Gustavo Aravena (T XVI f© 63 CALZ), en el veintisiete por ciento (27%), respecto de los
estipendios que se fijaron en su conjunto a la parte que representd en lainstancia anterior (art. 1627 del CC Actuales 730y 1255
CCCN y art. 31 Dc Ley 8904/77).5) Registrese. Notifiquese (art. 135 inc 12 CPCC). Oportunamente, devuélvase.
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