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Accidente De Transito Causalidad Adecuada

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Causalidad adecuada En e marco de
un juicio por dafiosy perjuicios, en el que se reclama unaindemnizacion araiz de un accidente de transito en el que colisionaron un
automavil y un camion, se confirma la sentencia de primerainstancia que rechazé |la demanda promovida. En laciudad

de Buenos Aires, capital de la Republica Argentina, alos 16 dias del mes de febrero de 2018, reunidos en Acuerdo los Sres. Jueces
gue integran la Sala ?C? de la Camara Civil, para conocer del recurso interpuesto en autos ?DE FALCO MARCELO AUGUSTO
CIGASAUTO TIFERINO SA. Y 0. Y DANOSY PERJUICIOS? respecto de la sentencia corriente afs. 515/529, e Tribunal
estableci6 lasiguiente cuestién aresolver:  ¢Se gjustaa derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo, lavotacion se
efectud en el orden siguiente: Sres. Jueces de Camara, Dres. Fajre, Diaz Solimine e Iturbide.  Sobre la cuestion propuesta el Dr.
Fajredijo:  |.- Lasentencia de primerainstanciarechazd |la demanda promovida por Marcelo Augusto De Falco y Alicia Esther
Santillan contra Gas Auto Tiferino S.A. y la citada en garantia "L a Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales' e impuso
las costas ala parte actoravencida.  Contra dicha resolucién se azaron las quejas de |os accionantes, quienes expresaron agravios
afs. 539/541, los que fueron contestados afs. 543.  I1.- En €l escrito de demanda se adujo que €l dia 10 de julio de 2008, siendo
aproximadamente las 13hs., Marcelo Augusto De Falco se encontraba conduciendo el automdvil Ford Orion, dominio ?, junto a
Alicia Esther Santillan como acompafiante, por la Autopista 25 de Mayo de esta ciudad. Relataron que en esas circunstancias, a
llegar alabajada 9 de Julio de lamencionada via, resultaron violentamente embestidos por un camion Volvo, dominio ?y acoplado
dominio ?, de propiedad de Gas Auto Tiferino S.A., que circulaba en idéntico sentido, a toda velocidad, en formaimprudente y
antirreglamentaria. Los actores refirieron que como consecuencia de las lesiones sufridas, fueron asistidos en el lugar y luego
trasladados a Hospital Argerich, donde se lesrealizaron las primeras curaciones.  Lademandaday su aseguradora negaron la
ocurrencia del hecho invocado por los accionantes.  111.- Los recurrentes se quejan pues entienden que a pesar de la prueba
efectivamente realizada, agquélla no fue |o suficientemente val orada como para conmover moralmente al Sr. Juez de grado, y mucho
menos se aplicaron |os principios jurisprudenciales y doctrinarios que rigen la materia, como para decidir tener por acreditadala
formaen que ocurrid el accidente.  Sostienen que en el sub lite se cuenta con las constancias de atencion médica de la victima, en
el mismo dia del hecho, donde se consigné que el actor resulté lesionado en un accidente en la via publica. También indican que la
denuncia policial efectuada el mismo diaen que ocurrio el siniestro, arrima visos de credibilidad ala version proporcionada por su
parte.  Indican que antetal extracto probatorio, cobra especial relevanciala pericia mecanica efectuada por €l Ingeniero Rafael
Baudilio Bravo, quien constato los dafios en el vehiculo, sufridos como consecuenciadel accidente denunciado.  1V.- Cabe
recordar que aun cuando los hechos presumidos quedan a margen del objeto de la prueba, no ocurre lo mismo con los que
configuran la base de la presuncion, |os que deben demostrarse si no han sido admitidos (conf. Palacio, Lino, Derecho Procesa
Civil, Tomo IV, pag. 343).  En el &mbito de |laresponsabilidad extracontractual, el funcionamiento de las presunciones de
responsabilidad, no relevajamas a damnificado de la carga de acreditar las circunstancias en que se produjo el hecho,
concretamente, €l nexo causal entre el mismo y su atribucién al demandado.  Es que han sido creadas por laley parafavorecer a
las victimas de un acto ilicito, alos fines de suprimir la prueba de la culpa, pero ello no implica que concurraidéntica dispensa en
cuanto ala acreditacion de los hechos que le dan nacimiento.  Anticipo que son precisamente esos hechos |os que en €l caso no
han sido comprobados.  Por otra parte, es necesariala demostracion de esa relacion de causalidad, pues de otro modo se estaria
adjudicando a una persona el dafio causado por otro o por la cosade otro (conf. Bustamante Alsina, ob. cit., p. 187).  Esaconexion
causal apunta a enlace material entre un hecho antecedente y un hecho consecuente (conf. Goldenberg, Isidoro, Larelacién de
causalidad en laresponsabilidad civil, pags. 53y sigs.).  El Cadigo Civil adopta el sistema de la causalidad adecuada (arts. 901 a
906), lo que supone la confrontacién entre un hecho y determinadas consecuencias, con el objeto de indagar si ha sido suficiente o
idéneo para producirlas, en otras palabras, si ocurrido aquél, debe ser previsible, verosimil, normal, que las consecuencias
acostumbren a suceder. Por |o tanto, larelacion causal seinfiere a partir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido de si es
idéneo o no para producir determinadas consecuencias que el actor invoca. La causalidad adecuada no requiere lafatalidad en la
imputacion de las consecuencias al hecho, pero tampoco se satisface con lamera posibilidad o eventualidad. Se requiere un juicio de
probabilidad que supere el nivel de lo conjetural (conf. Zavala de Gonzédlez, Matilde, "Resarcimiento de dafios. El proceso de
dafios', T. 3, p. 204)). Desde el punto de vista estrictamente procesal, los litigantes deben probar |os presupuestos que invocan
como fundamento de su pretensidn, defensa o excepcion, y tal imposicién no depende de la condicion de actor o demandado, sino de
la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso.  Estaidea que emerge del art. 377 del Codigo Procesal, se
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relaciona con la carga de la prueba, si bien no debe perderse de vista que ella juega solo en la formacion | 6gica de la sentencia
cuando falta prueba, por insuficiente, incompleta o por frustracion de la actividad procesal de las partes. Unicamente entonces se
debe acudir alos principios sobre la carga de la prueba, a verse el juzgador en la necesidad de fijar quién debera soportar las
consecuencias que se producen cuando quien debia probar, no lo ha conseguido (conf. Fenochietto-Arazi, ob. cit., Tomo 2, pags. 322
y sigs). Lanocién delacargade la prueba ha sido disefiada como unaregladejuicio dirigidaa juez, que leindica como resolver
frente a hechos insuficientemente probados, afin de evitar € "non liquet”. Indirectamente indicaa cudl de las partes leinteresala
demostracion y por lo tanto, asume, el riesgo de lafalta de evidencia (conf. Lorenzetti, Ricardo, "Carga de la prueba en |os procesos
dedafios’, LL 1991-A-998).  Por €llo, €l citado art. 377 comienza diciendo que incumbe la carga de la prueba ala parte que
afirme la presencia de un hecho controvertido.  Se considera como tal aquel hecho conducente, pertinente, Util, que incide con
suficiente importanciaen el curso de lalitis, siendo su prueba necesaria porque dependiza la verificacion y conviccion que el juez
puede alcanzar (conf. Gozaini, Osvaldo, "El acceso alajusticiay €l derecho de dafios', en Revista de Derecho de Dafios-11, Ed.
Rubinzal Culzoni, pag. 192).  Ocurre que en este proceso se cuenta con la causa penal n°41.861 que tramité por ante el Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional n°14 que, adiferenciade lo referido en el memorial de agravios, fue iniciada a més de un
mes de ocurrido el hecho (12/8/2008). Alli se cuenta tan solo con las declaraciones de los propios actores de |as que se puede
extraer, como sefiala el juzgador, que en la parte trasera del auto viajaba una compafiera de trabajo de nombre Maria Angeles Pilar
Fernandez, quien llamativamente no fue mencionada por los interesados en €l relato de los hechos en sedecivil.  Por otra parte,
surge de sus propias declaraciones que no fueron asistidos en el lugar sino que ?...fueron ese mismo dia a atenderse al Hospital
Argerich?. Sin embargo, de la prueba documental aportada a estas actuaciones (fs. 9/10) se desprende que los accionantes fueron
atendidos recién en dicho nosocomio el dia 11 de julio de 2008, es decir, al dia siguiente del hecho bajo estudio, o que no se condice
con lo expresado por ellos mismos ni en la causa penal, ni en lademandacivil, ni en €l alegato y expresion de agravios, escrito éste
ultimo donde [lamativamente se hace alusion ?al actor? cuando en realidad habrian sido dos las victimas.  Por otro lado -y tal
como resalta la sentencia apel ada-1lama la atencidn que los interesados no pudieran aportar los datos del conductor del camion por
no haberse detenido pero si lograran individualizar con exactitud lamarca del camidn y ambos dominios, luego de producido el
chogue.  Enlacausapena de referenciafinalmente seresolvio el archivo de las actuaciones, indicando entre otros extremos, que
?... s0lo se cuenta con laversion de los involucrados...? En definitiva, y como se sefiala, no aporta elemento alguno, mas ala de
suministrar indicios acerca de la atencién hospitalaria por la existencia de lesiones leves (conf. informe médico forense de fs. 23/24)
y, asu vez, dos versiones sobre el suceso en cuestion.  En cuanto al resto de la prueba rendida en este expediente, la Unica
declaracién testimonia con que se cuenta es la de Jorge Delfor Nufiez (fs. 234). El nombrado dijo haber trabajado en el pasado como
chofer de la empresa accionada junto a Alfredo Antonio Moreyra. Al ser interrogado con relacion asi Moreyra habia participado de
algun accidente de transito el 10 de julio de 2008, contesté que no. Refirid que ese dia habian salido con Moreyra de la destileriade
DAPSA en Dock Sud, que venia detrés de €él, a unos doscientos metros, durante todo el camino. Dijo que no habia ocurrido ningin
incidente o accidente, que no habian interrumpido la marcha en momento alguno salvo en el pegje.  El testimonio no fue
impugnado por laspartes.  Sorprende también que €l propio perito ingeniero refiriera en su dictamen de fs. 357/361 (y ampliacién
defs. 404/409) que ?...el vehiculo de la actora sufrid dafios araiz del siniestro en cuestion, pero no necesariamente los que denuncio
la parte actora...A criterio de este perito no se trata de un accidente causado por lainobservancia de la prioridad de paso...lo que
pudo ocurrir es unainvasion de carril por parte de cualquiera de los dos vehiculos involucrados...el estado del Orion alafechade
estainspeccion es el producto de la falta de un mantenimiento adecuado més que de un accidente...?  Ademas el experto advirtio
que de las fotografias y presupuesto acompafiados, surgian dafios que no se encontraban relacionados con un hecho como €l
denunciado en autos.  En definitiva, la prueba producida de modo alguno logra formar conviccion en el sentido pretendido.  De
tal suerte, para que sean aplicables los principios jurisprudenciales y doctrinarios que rigen la materia debe por 10 menos tenerse
ciertas certezas sobre los motivos que ocasionaron €l accidente y que sean imputables a la accionada, o que no ha ocurrido en autos.
Vale decir, no existen elementos de conviccidn que permitan establecer larelacién causal entre la situacion denunciaday el dafio
sufrido por las victimas, razon por la cual el accidente bien pudo acontecer por cualquier otro motivo ajeno alas cosas de propiedad
de laempresa emplazada. En suma, la carencia de este elemental presupuesto, impide entonces aplicar el régimen dela
responsabilidad pretendido (conf. Goldenberg, I. "Larelacién de causalidad en laresponsabilidad civil", p. 45y ss). En
consecuencia, por las consideraciones que anteceden, propongo rechazar las quejasy confirmar |o resuelto en lainstancia de grado.
V.- En sintesis. Por todo |o expuesto y si mi voto fuese compartido, propongo confirmar la sentencia en todo lo que decidey fuera
materia de apelacion y de agravios, con costas de Alzada a cargo de la parte actora perdidosa (art. 68 CPCC).  Asivoto.  Los
Dres. Diaz Solimine e Iturbide dijeron: Por and ogas razones adherimos a voto del Dr. Fajre.  Con o que terminé €l acto.-
JOSE BENITOFAJRE OMARLUISDIAZ SOLIMINE GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE Buenos Aires, 16 de
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febrero de2018.- Y VISTOS: Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se RESUEL V E: Confirmar
la sentencia en todo lo que decide y fuera materia de apelacién y de agravios, con costas de Alzada a cargo de la parte actora
perdidosa (art. 68 CPCC).  Registrese, notifiquese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte Supremo de
Justiciade la Nacion (Acordada 15/2013) y devuélvase.- JOSE BENITO FAJRE OMAR LUISDIAZ SOLIMINE
GABRIELA ALEJANDRA ITURBIDE 025203E
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