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Accidente De Transito Colectivo Indemnizacion Rubros Franquicia Inoponibilidad

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colectivo. Indemnizacién. Rubros. Franquicia.
Inoponibilidad Se confirmala sentenciay se declaralainoponiblidad de lafranquiciaal tercero damnificado por el accidente
de transito, con fundamento en que, de resolverse lo contrario, quien ha sufrido un dafio con la intervencién de un vehiculo dedicado
al transporte publico tendra menos posibilidades de ser resarcido que aquel que haya sido victima de un accidente producido por otro
tipo de vehiculo, lo que originaria un trato desigual y discriminatorio. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina,
alos 16 dias del mes de Junio de dos mil dieciséis, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil, Sala ?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en |os autos caratulados: ?Salazar Castro Joselito ¢/
Yturri Roberto Damién y otros §/ Dafios y Perjuicios? respecto de la sentencia de fs. 314/325 € Tribunal establecié la siguiente
cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho lasentenciaapelada?  Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse
en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: PARRILLI-MIZRAHI- RAMOS FEIJOO- A lacuestion planteada el Dr. Parrilli,
dijoo 1. Lasentenciaimpugnada Enlasentenciaglosadaafs. 314/325, la Sra. Juezainterinamente a cargo del Juzgado n° 71,
admiti6 la demanda iniciada por Joselito Salazar Castro a través de la cual el nombrado pretendi6 ser resarcido de |os dafios sufridos
el dia 15 de diciembre de 2009 cuando, cerca de las seis de latarde, en circunstancias en que conducia la moto Honda dominio ... por
la Avenida Boedo de esta Ciudad, al Ilegar alainterseccion con lacalle Salcedo, fue embestido en el sector trasero por €l colectivo
identificado con € dominio ... de lalinea 23 de propiedad de la demandada ?Transporte Rio Grande SA CIF? -conducido en la
oportunidad por Damién Raberto Yturri-, cayendo al asfalto.  En consecuencia, condend alos demandados y su aseguradora
?Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros? a pagar $46.500, més sus intereses cal culados de acuerdo alatasa
activa cartera genera (préstamos) hominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina, desde lafechadel hecho y
hasta el efectivo pago. También impuso ala demandaday aseguradoralas costas del proceso. 2. Losrecursos.  Contradicha
sentenciainterpusieron recurso de apelacion el actor af. 328 y ?Transporte Rio Grande SACIF?y ?Argos Mutual de Seguros del
Transporte Publico de Pasgeros? af. 326, los cuales fueron concedidos af. 329 y f. 327 respectivamente.  El recurso del actor se
fundo con el escrito de expresion de agravios glosado afs. 443/446, cuyo traslado fue contestado afs. 455/456.  En cuanto al
recurso interpuesto por la parte demandaday citada en garantia fue fundado por medio de la expresion de agravios que luce afs.
450/454, contestada afs. 457/462. 3. Losagravios.  Losagravios del actor -ver escrito que luce afs. 443/446- se dirigen a
cuestionar el rechazo del reclamo por incapacidad fisica sobreviniente y pérdida del valor de reventa de la motocicleta, asi como a
impugnar la cuantia de las sumas establecidas paraindemnizar |os dafios psiquico y moral; los gastos de tratamiento psicol 6gico;
asistenciamédicay farmacéuticay el dafio emergente que, en todos los casos, consideraescasas.  Por su parte, ?Transporte Rio
Grande SACIF?y su aseguradora ?Argos Mutual de Seguros del Transporte Pablico de Pasajeros? critican la responsabilidad que se
les atribuye afirmando que la Sra. Juez aplicé ?...con suma estrictez la doctrina del riesgo objetivo previstapor €l art. 1113 del CC,
atento al reconocimiento del hecho efectuado por mis representadasy el contacto con lamoto del actor, en el entendimiento que
correspondia a mi parte demostrar lainterrupcién del nexo causal y eximente de responsabilidad? y valoré en formaerréneala
prueba aportada pues de ella se desprende que la responsabilidad de su mandante ?debe estimarse atenuada en considerable medida
por la participacion de lamoto en el evento que de por si entrafia un riesgo intrinseco y pasivo? (ver f. 450 punto Il y vta.)

También se agravian de la procedenciay cuantia de las sumas fijadas paraindemnizar €l dafio psiquico y los gastos de tratamiento
psicolégico (ver f. 450 vta. punto I11), el dafio moral (ver fs. 450 vta. punto 1V/451), los gastos de traslados, medicamentos y
atencién médica (ver f. 451 punto V) y €l dafio emergente (ver f. 451 punto V1). Ademas, protestan porgue se establecio para
calcular los réditos la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina,
desde lafechadel hecho y hasta el efectivo pago, pues entienden que a haberse fijado laindemnizacion a valores actuales, ello
provoca unadoble imposicion al deudor y un enriquecimiento sin causa para el accionante (ver fs. 451 punto V11/452).  Por
ultimo, la aseguradora citada en garantia se queja porque se dispuso lainoponibilidad al actor de la franquicia contenida en la péliza
(ver fs. 452 punto V111/454). 4. Aclaraciones previas.  Frente ala existencia de normas sucesivas en el tiempo, antes de entrar
en el examen de los agravios, debo aclarar que al ser el dafio un presupuesto constitutivo de la responsabilidad (cfr. arts. 1716y 1717
del Cadigo Civil y Comercia y art. 1067 del anterior Cédigo Civil), aguél que diera origen a este proceso constituy6, en e mismo
instante en que se produjo, la obligacion juridicade repararlo.  En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el sistema de
derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cédigo y como yalo decidié anteriormente la Sala (ver mi voto en autos:
?Demortier Adriana Noemi y otros ¢/ CLINICA MODELO LOS CEDROS SA y otros gdafios y perjuicios - resp. prof. médicosy
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aux?. (47177/2009) del 6-8-2015) larelacion juridica que da origen a esta demanda, a haberse consumado antes del advenimiento
del actual Cadigo Civil y Comercial, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no
agotadas- de acuerdo a sistema del anterior Codigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro esta, alaluz de la Constitucion Nacional y
de los Tratados Internacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi 1o impone una correcta hermenéuticay
respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, debo decir que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade
las argumentaciones de las partes, sino tan solo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304;
262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion referir atodas las pruebas agregadas, sino Unicamente las
apropiadas pararesolver (art. 386, in fine, del ritual; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611). Hechas estas precisiones, pasaré
seguidamente a examinar los agravios de losrecurrentes. 5. Laresponsabilidad.  Como ya adelantara, ?Transportes Rio Grande
SACIF?y ?Argos Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros? protestan porque se admitié la demanda en su contra.
Como lo hadicho la Corte Federal en Fallos 310:2804 y reiterado en posteriores, la sola circunstancia de la existencia de un riesgo
reciproco no excluye la aplicacion de lo dispuesto en el art. 1113 parr. 2° CCiv., que regulalo atinente ala responsabilidad civil por
el hecho de las cosasy, de tal suerte, en supuestos como el traido a consideracion de esta Sala, se crean presunciones de causalidad
concurrentes como las que pesan sobre el duefio o guardian, quienes deben afrontar 10s dafios causados a otro salvo que prueben la
existencia de factores eximentes. La referida doctrina también fue consagrada por la Camara de Apelaciones del fuero en el fallo
plenario recaido en autos ?Valdez Estanislao F. ¢/ El Puente S.A.T. y otro? de fecha 10 de noviembre de 1994, publicado en E.D.,
del 3-2-95, fallon® 92.833.  En el mismo sentido, el art. 1769 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn, dispone que los
articulos referidos a la responsabilidad derivada de la intervencion de cosas, que resulta objetiva, se aplican alos dafios causados por
lacirculacion de vehiculos (art. 1757 Codigo citado), siendo irrelevante la culpa del agente alos efectos de atribuir responsabilidad,
estableciendo que, en tales casos, el responsable se libera demaostrando la causa ajena, excepto disposicién legal en contrario
(art.1722 Cédigo citado) y recordando que ?excepto disposicion legal, la carga de la prueba de los factores de atribucion y de las
circunstancias eximentes corresponde a quien los alega? (cfr. art. 1734 Cadigo citado).  Como se aprecia, tanto en €l sistemadel
anterior Codigo Civil, que es el aplicable a caso, como en el actual, a quien pretende laindemnizacion le basta con demostrar €l
contacto de sus bienes dafiados con la cosa riesgosa productora del dafio, en tanto que, paraeximirse, €l responsable debe invocar y
probar alguna de |as circunstancias que contempla dicha norma, vale decir, la culpa de la victima, la de un tercero por quien no deba
responder o el caso fortuito ajeno alacosa, no asi su falta de culpa, ya que no se aplican ni € art. 1109, ni el 1113, segundo pérrafo,
primera parte del citado Codigo.  En el caso, no impugnandose la afirmacion del Sr. Juez en punto a que ef ectivamente ambos
vehiculos colisionaron y corroborando la declaracion de latestigo Dalma Raguel Viana Silguero laversion del demandante (ver acta
def. 173y video filmacién de su declaracion en € sistemainformatico LEX100) al no haber las recurrentes aportado pruebas sobre
laalegada culpa de lavictima, he de proponer a Acuerdo que se rechacen las quejas de la demandada y su aseguradoray se
confirme la sentencia en cuanto hace lugar alademanda. 6. Incapacidad psicofisicasobreviniente.  Como dentro del concepto
de ?incapacidad sobreviniente? debe incluirse cualquier disminucion fisica o psiquica, que afecte tanto la capacidad productiva del
individuo, como aquélla que se traduzca en un menoscabo de cualquier tipo de actividad que desarrollaba con la debida amplitud y
libertad (cfr. LIambias ?Tratado de Derecho Civil- Obligaciones-, t. IV-A, p4g.120 y jurisprudencia citadaen lanotan® 217) y los
porcentajes incapacitantes que ha padecido la actora repercuten unitariamente sobre su persona (cfr. CNCivil, Sala?A?, |. 324.838
del 10/6/2002), examinaré de manera conjunta los agravios expuestos por ambas partes respecto alaincapacidad sobreviniente y el
dafio psicologico.  El actor se queja porque la Sra. Jueza de la anterior instancia rechazo laindemnizacion por dafio fisico a
considerar no probado €l nexo causal entre la ?desviacion radial y cubital ?, encontrada por €l perito médico legista en su mano
derecha, y el hecho dafioso, no obstante que dicho experto habia afirmado que tal hecho resultaba eficaz para producir esalesién (ver
fs. 443 vta. punto 11/444).  Por otralado, impugna la cuantia establecida paraindemnizar el dafio psiquico que considera escasa,
afirmando que se establecié sin ponderar su edad, el valor del salario minimo, vital y movil, ni lagravedad de las secuelasy los
efectos en su vida social, cultural y laboral (ver fs. 444 punto I11/445).  Por su parte, la demandaday su aseguradora, apoyandose
en el informe de su consultora técnica, cuestionan la procedencia del reclamo por incapacidad psiquica sobrevinientey, en forma
subsidiaria, la cuantia de laindemnizacién establecida en la sentencia por excesiva (ver f. 450 vta. punto I11).  Expuestos asi los
agravios, recuerdo que hace ya més de doce afios, €l Dr. Sanso, quien ocupara esta vocalia, a votar in re, 2Juarez, José Silvio c.
Agustini Gabriela Natalia? del 05/02/2003, publicado en La Ley Online AR/JUR/7334/2003, haciareferencia alas dificultades que
se presentaban en casos como €l presente, para determinar |os montos indemnizatorios y ala disparidad que existia al respecto entre
distintos tribunales. Alli citabala opinién de Matilde Zavala de Gonzdlez, para quien las invocaciones al prudente arbitrio judicial o
la enunciacion de circunstancias cualitativas esconden la ausencia de todo criterio rector, mas o menos objetivo o controlable y
sefialaba que resultaba atendible esa apreciacion pero que también o erala de aguéllos que desechaban recurrir a célculos
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actuariales, y puramente aritméticos, que muchas veces constituyen simples especul aciones desprovistas de fundamento real a partir
de hipétesis que solamente podrian comprobarse mediante el seguimiento de la existencia de la personay la verificacion del
paulatino desarrollo de | as potencialidades, un tanto de ?adivinacion y futurologia? a decir del Dr. Sansd.  Una década después
seguimos con las mismas dificultades y discrepancias sobre el tema pero por cierto que eso no debe ser excusa para silenciar
argumentos ala hora de cuantificar dafios. Si en las monarquias |os jueces eran obligados por €l rey ano dar razones de sus fallos
(ver en este sentido las referencias que realiza Jorge Malem Sefia en su trabgjo titulado ?¢Pueden las mal as personas ser buenos
jueces?, publicado en Cuadernos de Filosofia de la Universidad de Alicante) en las replblicas tenemos la obligacion contraria, es
decir explicitar los fundamentos para posibilitar el control tanto en derecho, por violacion de ley o defectos de interpretacion o
subsuncién, como en hechos, por defecto o insuficiencia de pruebas o bien por inadecuada explicacién del nexo entre conviccion y
pruebas (ver a respecto Luigi Ferrgjoli, Derecho y Razdn, version castellana: Perfecto Andrés Ibafiez y otros. Madrid, Editorial
Trotta, 4° edicidn, 2000, p. 623).  Entonces, mi reflexion inicial sélo hatenido por objeto aclarar - por una necesaria honestidad
intelectual - que cualquierasead criterio o férmula que se adopte para cuantificar en moneda el perjuicio derivado de laincapacidad
psicofisica sobreviniente no se estara libre de laimputacidn de una decision voluntarista, s no se comprende que en este tema no
[legaremos a una certeza apodictica, sino solamente aproximaciones a la verdad mediante unaldgicade lo razonable.  En suma, se
trata de glercer la prudencia no como unareferencianominal vacia de contenido y para ocultar una decision voluntarista, sSino como
virtud intelectual (phronesis) propia de lalabor del juez en el conocimiento practico en busca no de una certeza absoluta sino de una
decision ?razonablemente fundada? (ver en este sentido el art. 3° del nuevo Caédigo Civil y Comercial).  Es por |o antes dicho que,
alahora de examinar la exactitud del quantum otorgado por la Sra. Juez de la anterior instancia, no debe descartarse la utilizacion de
formulas mateméti cas pero tampoco aplicarlas rigidamente pues, si asi fuera, podria reemplazarse lafuncién de los jueces por un
programa de computacion donde se volcaran variables muchas veces incomprobables o hipotéticas, para controlar el acierto o error
delo decidido en laanterior instancia.  Dicho de otro modo, los célcul os actuariales son un marco de suma utilidad para aquello
gue debe considerarse ?razonable? y la prudencia aconseja no desecharlos, pero no dejan de ser unapautamas.  Con esa
aclaracion, el examen de los agravios de ambas partes sobre la cuantia de laindemnizacién otorgada en la anterior instancia, lo
realizaré partiendo del criterio de reconocer un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucién de la aptitud del
damnificado pararealizar actividades productivas o econdémicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que
razonablemente pudo continuar realizando tales actividades (arg. art. 1746 del nuevo Cédigo Civil y Comercial).  Claro esta que
esa pautainicial- como yalo anticipé no soslayara tampoco la doctrina de la Corte Federal paraevaluar €l resarcimiento segiin la
cual no es necesario recurrir a criterios matematicos ni tampoco son aplicables los porcentajes fijados por laley de accidentes de
trabaj 0, aunque puedan resultar Utiles para pautas de referencia, sino que deben tenerse en cuentalas circunstancias personal es del
damnificado, la gravedad de las secuelas, |os efectos que éstas puedan tener en su vida laboral y de relacion (Fallos: 320:1361;
325:1156).  El perito médico designado de oficio informd que el actor ?exhibe limitacién funcional de ladesviacion radia y
cubital de la mufieca derecha que se corresponde con 2% de incapacidad |aborativa en la Tabla de Evaluacion de | ncapacidades
Laborales reglamentaria de la Ley 24.557 (Decreto 658/96), el que debe incrementarse en un 5% atento se presenta en su miembro
superior habil resultando incapacidad final de 2.10% de laTO de grado parcial, de tipo permanente y de caracter definitivo; su
origen con el accidente vial que se relata en la demanda resultaincierto habida cuenta de |a ausencia de constancias de su
acaecimiento en autos? aungue también afirmé que ?el intercambio de energias en un accidente vial como el que se narraen la
demanda resultaria eficaz para su produccion? (ver fs. 272/273).  Puesbien, la sola posibilidad de que a causa del accidente se
hubiera podido producir lalesion referida por el experto en el miembro superior derecho del actor es insuficiente para reconocer la
indemni zacion por dafio fisico reclamada a poco que se repare que la misma no fue mencionada ni en sede penal, ni en € escrito de
inicio. En efecto, al describir las secuelas fisicas sufridas en el accidente Joselito Salazar Castro expreso ?...actualmente presento
dolor residual en sector dorsal del pie derecho con trastornos dolorosos cuando permanezco |apsos prolongados de tiempo parado,
cuando deambulo y al subir escaleras. Asimismo, si debo realizar una caminata prolongada tiende ainflamarse el sector y generar
fuertes dolores...? (ver f. 13 vta., punto VII A) y al realizar ladenuncia penal expresd que a caerse de lamoto se golped el tobillo
derecho (ver f. 2 de la causa penal). Asimismo, del informe remitido por el Hospital Gral. de Agudos J. M. Ramos Mejia surge €l
actor fue atenido por el departamento de urgencias, donde le diagnosticaron traumatismo de tobillo derecho(ver fs. 100/101).

Frente alo expuesto, al no existir una solareferenciaalalesién en el miembro superior derecho y como la causalidad no puede
presumirse o suponerse (cf. Esta Camara, Sala ?F?, L 476.130 del 29/7/07, en igual sentido Sala ?G?, L. 505.459 del 23/12/28) he de
proponer al Acuerdo que se desestime la queja propuesta por €l actor y se confirme la decisiéon de la anterior instancia en cuanto
rechaza laindemnizacion por incapacidad fisica sobreviniente.  En lo que respectaal plano psiquico, la perito psicdloga concluyo
que padece un trastorno adaptativo con ansiedad de carécter leve, que se correlaciona con unaincapacidad del 10%, de laque solo €l
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5% guardarelacion causal con el accidente (ver fs. 206/2011).  Dichas conclusiones deben ser aceptadas, ya que no se aportaron
elementos de prueba para apartarse de las mismas. Es que, si bien es cierto que afs. 240/243 obra un informe presentado por la
consultora técnica de las emplazadas -quien concluye que el actor no padece dafio psiquico provocado por e hecho que motiva esta
litis- debe tenerse presente que si existe discrepancia entre el perito designado de oficioy el consultor técnico, debe prevalecer el
dictamen del primero pues las garantias que rodean la designacién del perito hacen presumir su imparcialidad, en tanto que el
consultor técnico constituye unafigura analoga ala del abogado, en la medida que procura aportar |os fundamentos cientificos y/o
técnicos que favorezcan €l progreso de la pretension de la parte que representa, 1o cual denota, contrariamente a perito, su postura
esencialmente parcia y obligaaevaluar sus razones como si provinieran de la parte misma (cfr. esta Sala, mi voto in re, ?Alvaro de
Len Norma Olga ¢/ Asoc Francesa Filantrépicay de Beneficencia Hospital Francésy otros s/dafios y perjuicios? del 27/05/2016 y
suscitas).  Enconsecuencia, a haberse constatado las secuelas psiquicas arriba referidas, estas deben indemnizarse, g/erzao no
actividad productiva el actor pues, como yalo adelantara, laintegridad fisicay psiquicatiene en si mismaun valor indemnizable y
su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen al ambito doméstico social, cultural y deportivo, con la consiguiente
frustracion del desarrollo pleno de su vida (ver en este sentido, CSIN Fallos: 308:1109; 312:2412; 315:2834; 321:1124; 322:2002 y
326:1673).  Sentado lo anterior, y parajuzgar larazonabilidad o no de la cuantificacion realizada en la anterior instancia, habré de
ponderar: a) el porcentaje de incapacidad vinculado causalmente con el accidente (5%); b) la edad del actor alafechaen que se
configuro el dafio (40 afios); c) que el actor no ha acreditado sus ingresosy, segin €l mismo expreso rabaja esporadicamente
haciendo changas? (ver f. 12 del incidente de beneficio de litigar sin gastos); d) unatasa de descuentos del 4 %y €) la edad de 65
afios como limite de actividad laboral.  Pues bien, trasladando |as variables antes expuestas a cual quiera de las formulas
actuariales existentes (Acciarri, Vuotto, Méndez u otras), en los términos del art. 165 del Codigo Procesal Civil y Comercial,
encuentro razonable la cuantificacion realizada por mi colega de la anterior instanciay he de proponer a Acuerdo se rechacen las
guejas de ambas partes y se confirme la suma reconocida por incapacidad psiquica sobreviniente. 7. Gastos de traslados,
medicamentosy atencion médica.  La Sra. Juez reconocio por este aspecto del reclamo la suma de $2000 (ver f. 323 vta. punto
c/324).  Ambas partes se agravian. Mientras el actor impugna la suma otorgada por considerar que es escasa (ver fs. 445 vta.
punto V/446), las emplazadas cuestionan la procedencia del rubro, pues el actor fue atendido en un hospital publico, y la cuantia por
considerar que resultaexcesiva (ver f. 451 punto V).  Lacircunstanciade que el actor hubiese sido asistido en primerainstancia en
un hospital pablico no es ébice areconocer esta partidaindemnizatoriasi se repara en que no siempre los hospitales publicos cubren
todos los gastos. Ello claro esta, sin perjuicio de laincidencia que tal circunstancia puedatener en lacuantia.  En el caso, si se
tienen en cuentalas caracteristicas de lalesién (traumatismo en el tobillo que no dej6 secuelas incapacitantes) y se repara que €l
actor recibi6 la primera atencion médica en un hospital publico (ver fs. 100/101) y sdlo se le indicd tratamiento con medicamentos
antiinflamatorios de bajo costo (ver f. 272 vta., respuesta a punto 3 propuesto por la parte actora), se concluye que lasuma
concedida en la anterior instancia resulta razonable, por |0 que propongo al Acuerdo que, en uso de las facultades conferidas en el
art. 165 del Codigo Procesal, selaconfirme. 8. Gastos de tratamiento psicolégico.  Sobre la suma reconocida para indemnizar
esta partida se agravian €l actor, afirmando que la Sra. Jueza de la anterior instancia se apartd de las conclusiones del dictamen
pericial sin dar razones para€llo (ver fs. 445 vta. punto V/446) y |as emplazadas, quienes argumentan que la cuantia de esta partida
debe ser rechazada o, en su caso, disminuida (ver f. 450 vta. punto I11).  El perito psicologo designado de oficio, luego de concluir
que Salazar Castro presenta un ?trastorno adaptativo con ansiedad de carécter leve? recomendd tratamiento psicol 6gico por un
tiempo minimo de seis meses con frecuencia semanal y estimd el costo promedio de plaza de la sesién en $300 (ver fs. 210).
Entonces, como la patologia del actor no se vincula en su totalidad con €l accidente (ver f. 210 vta., respuesta al punto 10 propuesto
por la parte actora, de la que se desprende que Salazar Castro padece unaincapacidad del 10%, de la cua el 5% se vincula con
aspectos g enos alos que aqui se debaten), encuentro razonable la cuantificacion realizada en este punto por la magistrada de la
anterior instanciay propongo a Acuerdo que se confirme este aspecto de la sentenciay se desestimen |0s agravios propuestos por
ambosrecurrentes. 9. daflomoral  Como fuerareferido, mientras el actor considera que la indemnizacion reconocida es escasa
(ver f. 445 punto |V y vta), las emplazadas cuestionan su procedenciay que califican de excesivala sumareconocida (ver fs. 450
vta. punto 1V/451).  El agravio moral se presume” inreipsa’ cuando lafuente de laresponsabilidad es uniilicito (art. 1078 CC),
no pudiendo exigirse prueba directa del mismo, alcanzando con presunciones. De ali que el agravio propuesto por las emplazadas
con relacion ala procedencia de este rubro deba ser rechazado.  En punto ala cuantia de esta indemnizacion no es facil traducir en
una suma de dinero la valoracion de este rubro pues solo la victima puede saber cuanto sufrié al estar en juego sus vivencias
personales.  Dealli que su determinacion- como lo recordarala Corte IDH- debe gjustarse alos principios de equidad (cfr. caso
Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparacionesy Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrafo 86).
Ademas, debe tenerse en cuenta el caréacter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/accidente-de-transito-colectivo-indemnizacion-rubros-franquicia-inoponibilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 23:14:34 2026 / +0000 GMT

del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio aéste (Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros).  Sobre lo dicho, considerando |os parametros que
normal mente se toman para dimensionar esta partida, edad del actor alafecha del hecho (40 afios), caracteristicas de las lesiones
fisicatransitoria sufridas en €l hecho (en el caso, padecié traumatismo en el tobillo que curd sin dejar secuelas), que se indemnizé el
dafio psicol 6gico en forma separada del dafio moral y las demas condiciones del actor que surgen del incidente de beneficio de
litigar sin gastos, entiendo que la suma reconocida en la anterior instancia es equitativay he de proponer al Acuerdo se confirme,
rechazando las quejas del actor y lacitadaen garantia.  10. dafio emergente.  El actor se queja porque considerareducidala
suma de $1000 establecida en la sentencia para indemnizar |os dafios ocasionados a su moto, expresando que es inferior ala cantidad
que surge del presupuesto que acompafié (ver f. 446 punto VI1).  De su lado, las emplazadas cuestionan la procedenciay cuantia
de este rubro argumentando que ?resulta a todas luces exagerado, maxime si se considera que el perito mecanico no pudo
inspeccionar lamoto del actor y solo adjuntd un presupuesto de las reparaciones? (ver f. 451 punto VI).  Los dafios ocasionados a
la motocicleta se prueban con el informe pericial llevado a cabo en el marco de la causa penal, del que se desprende que ?presenta
sobre el lateral derecho apoya pie delantero y palanca de freno traseros doblados hacia atras, cafio lateral trasero de asiento raspado,
guardabarros delantero zona delantera roto, siendo todos |os dafios de reciente data con cuerpos durosy pavimento? (ver f. 13 dela
causa penal). Asimismo, af. 237 corre glosada la copia auténtica del presupuesto emitido por el taller mecéanico Alvaro Rodados por
un total de $2522. Sin embargo, si se confronta el presupuesto con las conclusiones del informe pericial, se advierte que contempla
lareposicion de repuestos que no han sido dafiados como consecuencia del accidente (1 juego de cubeta de direccidn, plastico cubre
Optica, 2 espejosy 1 optica).  En razdn de lo expuesto, entiendo prudente la suma establ ecida en la sentencia paraindemnizar esta
partida (cfr. art. 165 del CPCCN) y he de proponer a Acuerdo que se confirme, desestimando asi las quejas de ambos recurrentes.
11. pérdidadel valor dereventa.  Se agravia €l actor porque se rechazo el reclamo por la pérdida del valor de reventa del rodado.
Expresa que ?toda unidad siniestrada queda sensiblemente disminuida en su valor veneal dado que el impacto que recibe a
producirse una colisién cualquiera, produciendo deformaciones de muy dificil arreglo? (ver f. 446 vta).  El dafio, para ser
indemnizado, debe ser cierto, probado en cuanto a su existenciay no una simple conjetura. Entonces, como €l perito ingeniero
mecanico no inspecciono el rodado (ver f. 222 punto V) y siguiendo €l criterio jurisprudencial segin el cual, cuando se trata de
arreglos de chapay pintura que no inciden sobre la estructura de la carroceria, la desvalorizacion del rodado debe surgir, en principio
del examen técnico efectuado sobre el mismo (ver en este sentido esta Sala, mi voto, in re, ZEmpresa Argentina de Servicios
Publicos SATA ¢/ Granja Avicola Huefres SRL y otros / dafiosy perjuicios? del 16-5-2016) he de proponer a Acuerdo desestimar
lasquejas. 12. Latasadeinterés.  Respecto alatasa de interés adoptada en la sentencia se quejan los demandados y su
aseguradora afirmando que ?el hecho defijar latasa activa, como sostiene €l plenario vigente y pretende la contraria, no remedia
perjuicio alguno al accionante sino que genera un perjuicio para quien debe pagar y le crea un enriquecimiento ilicito carente de
sustento y plasmado de arbitrariedad? (ver fs. 451 punto V11/452). Ta quejano puede prosperar.  En 1991, luego del fendbmeno
hiperinflacionario vivido en 1989, se sancionalallamadaley 23.928, quedando desde entonces prohibida toda "indexacion™ por
precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otraforma de repotenciacion delasdeudas.  Esta prohibicion se
mantuvo aln en el marco de la crisis econdmica que atravesd nuestro pais a fines de 2001 ocupandose el art. 4 de laley 25.561 de
remarcar que no ?se admitira actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas,
cualquierafuere su causa, haya o no moradel deudor".  Por otra parte, debo decir que la circunstancia de que, en este caso, la
obligacién a cargo de los demandados consista en una deuda de valor, que €l juez traduce en una suma de dinero al momento de
dictar sentencia- como compensacion por el perjuicio sufrido- no puede llevar a pensar que no hubiese resultado exigible con
anterioridad y tampoco permite sostener (como lo hace el demandado quejoso) que ese quantum asi determinado contenga
mecanismos de actualizacion o cualquier otro que configure una repotenciacion o indexacion de deuda, como ocurria en un contexto
de hiperinflacién donde si resultaba acertado hablar de un interés puro del 6 % u 8% sobre las sumas asi ?actualizadas? o
?indexadas?.  Espor esarazon que esta Sala, viene sosteniendo que para estos casos debe aplicarse latasa de interés activa cartera
genera (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentinadesde lamoray hasta el efectivo pago
gue hagan los deudores, siguiendo la doctrinadel fallo plenario del fuero in re, ?Samudio de Martinez, L. ¢/ Transportes Doscientos
Setenta SA? que resulta obligatoria - paralos réditos devengados desde la moray hasta la entrada en vigencia del nuevo Codigo
Civil y Comercia delaNacion, al haberse derogado €l art. 622 del CC- en los términos del art. 303 del CPCCN, precepto este que la
Sala considera vigente en su redaccion originaria (ver en este sentido ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢/ gjecucion de
honorarios, pub. LL CITA ONLINE AR/JUR/55224/2013, del 30/08/2013).  En consecuencia, debera aplicarse lareferida tasa
activa en los casos en gque la misma no genera o configura un ?enriquecimiento indebido?. Si asi fuera e importara una situacion
excepcional que se apartara de laregla general establecida en el referido plenario debe ser probada en forma clara por el deudor en e
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ambito del proceso (cf. art. 377 del CPCCN), circunstancia que no se verificaen el presente.  Finalmente, debo aclarar que con
relacion alos intereses devengados a partir de la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNaciény hasta el
efectivo pago, al ser una consecuencia no agotada de larelacién juridica que diera origen a esta demanda, la tasa que resulte
aplicable paraliquidarlos por imperio del art. 768 del citado ordenamiento, nunca podré ser inferior ala activa antes referida, pues
ante la falta de pago en tiempo de laindemnizacién y dadas |as actual es circunstancias econémicas iria en desmedro del principio de
lareparacion plena del dafio que se ha causado alos pretensores (ver art. 1740 del mismo Cédigo) alavez que fomentariala demora
del deudor en el cumplimiento de sus obligaciones, contrariando la garantia del actor a hacer efectivo su derecho (cfr. art. 18 dela
CN).  En consecuencia, propongo al Acuerdo rechazar las quejas de la demandaday su aseguradoray confirmar la sentenciaen
esteaspecto.  13. Laoponibilidad delafranquicia  Como ha quedado expuesto, con sustento en la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién ?Argos Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasajeros? se queja porque se dispuso la
inoponibilidad de la franquicia contenida en la péliza (ver fs. 452 punto V111/453 vta.). Entiendo que su queja debe prosperar. S
bien las sentencias de la Corte Federal s6lo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan
obligatorios para casos and 0ogos, como |os jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por
disposicion de la Constitucion Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad definitiva paralajusticia
de la Republica (art. 100 -ahora 116- de la Constitucion Nacional y art. 14 delaley 48) (Fallos 312: 2007; Sagues, Néstor Pedro,
"Eficaciavinculante o no vinculante de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciade laNacion” en E.D. 93-891) y ante la
doctrina constante sentada por nuestro maximo Tribunal en el sentido de que lafranquicia previstaen el contrato de seguro es
oponible al tercero damnificado, y que la sentencia no podra ser €jecutada contra la aseguradora sino en los limites de la contratacion
(cfr. precedentes "Nieto", "Villarrea" y "Cuello" (Fallos: 329:3054 y 3488; 331:379y 330:3483) y causas 0.166.XL1I1. "Obarrio,
Maria Piac. Microomnibus Norte SA. y otros' y G.327.XLIII. "Gauna, Agustin y su acumulado c. La Economia Comercial S.A. de
Seguros Generalesy otro", sentencias del 4 de marzo de 2008; in re, ?Buffoni, Osvaldo Omar /c Castro, Ramiro Martin /s dafios y
perjuicios? del 8-4-2014 -Expediente Letra B Nro. 915 Afio 2011 Tomo 47 Tipo RHE-, in re, ?Sixto, Juan Manuel /c General Tomas
Guido SA.C.I.F. y otros /s dafios y perjuicios? del 6-3-2014 - Letra S Nro. 32 Afio 2014 Tomo 50 Tipo REX -, inre, ?De Marco,
Fernando /c Transportes Automotores Siglo Veintiuno S.A. /sdafios y perjuicios?, del 25-2-2014 - LetraD Nro. 711 Afio 2013
Tomo 49 Tipo RHE - in re, 2Cornejo, Miguel Angel /c La Primera de Grand Bourg S.A.T.C.I.F. y otros /s dafios y perjuicios (acc.
tran. sin lesiones)? del 4-2-2014, - Letra C Nro. 1513 Afio 2013 Tomo 49 Tipo REX - in re, ?Peraza, Maria Laura/c Etchegoyen,
Carlos Eduardo y otros /s dafios y perjuicios? del 10-12-2013 - Letra P Nro. 506 Afio 2013 Tomo 49 Tipo RHE- in re, ?Suazo,
Mariano Roquey otro /c LaIndependencia SA de Transportesy otros /s dafios y perjuicios? del 5-11-2013 -Letra S Nro. 293 Afio
2013 Tomo 49 Tipo RHE-, entre muchas otras) he considerado pertinente, abandonar aquellainterpretacion que venia siguiendo
conforme alos lineamientos del plenario ?Obarrio? afin de no persistir en una solucidn que la Corte Federal ha descalificado por
irrazonable (cfr. CNCivil, Sala ?E?, in re, ?Blanco, Leoncia Valeriana c. El Puente SA.T. y otros S/dafios y perjuicios? del
14/03/2013, publicado en La Ley Online AR/JUR/6187/2013. En el mismo sentido, se han pronunciado: sala?J?inre, M M Ry
otro c. Transporte Sesentay Ocho SRL y otros &/ dafios y perjuicios? del 09/10/2014, publicado en La Ley Online,
AR/JUR/57560/2014; Sala?1?, inre, ?0. O. B. c. Transportes Nueve de Julio SAC ¢/ dafios y perjuicios? del 14/11/2013?, publicado
en Laley online, AR/JJUR/82706/2013; sdla ?G?, inre, ?C., A. G. c. Linea Transp. Automot. P. S. V. S. A. y otros ¢/ dafios y
perjuicios? del 19/08/2014, publicado en LaLey Online, AR/JUR/44773/20147)  Por estas consideraciones, con sustento en lo
decidido por la Corte Suprema de Justicia en reiterados casos analogos ya referidos, atendiendo a que evidentes razones de economia
procesal que hacen aconsejable no hacer transitar alas partes por unaviarecursivaque, al estar alajurisprudencia antes referida,
inexorablemente culminara declarando oponible ala actora la franquicia existente y como los jueces pueden modificar sus criterios
cuando advierten que ellos resultan inconvenientes (cfr. Fallos: 166:220; 167:121; 178:25; 183:409; 192:414; 216:91; 293:50),
entiendo que cabe admitir parcialmente la queja planteada por la citada en garantiay declarar que su responsabilidad no podra
exceder los limites del seguro resultando oponible ala actorala franquicia contenida en la pdlizarespectiva.  Por los argumentos
expuestos, propongo a Acuerdo: |) admitir parcialmente los agravios de |a citada en garantiay declarar que su responsabilidad no
podra exceder los limites del seguro resultando oponible ala actorala franquicia contenida en la péliza respectiva; 1) confirmar la
sentencia apelada en todo o demas que decide y fue motivo de agravios (arts. 34 inc. 4, 163 inciso 5°, 164y 271 del CPCCN).
Costas de Alzada de igual modo que en lainstancia de grado (arts. 68 y 163 inciso 8° del CPCCN). Asi lovoto.  Disidencia
parcial delos Dres. Mizrahi y Ramos Feijéo:  Con relacion alafranquiciainvocada por la compafiia aseguradora, cabe precisar
gue esta Sala se viene expidiendo desde hace tiempo (en sus anteriores composiciones) en casos de transporte de pasajeros por la
inoponibilidad alavictima de las referidas clausulas de exclusion de cobertura (cfr. lo resuelto in re ?Terrazac/ Tpte. Aut. Lujan
SA.I.C.y otro? del 24/10/2003; entre tantos otros). Para asi decidir, se sostuvo -en esencia- que la circunstancia de que el art. 118 de
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laley 17.418 estableciera que la sentencia seria g ecutabl e respecto del asegurador ?en la medida del seguro?, no impide que €l
pronunciamiento se pueda cumplir contrala citada en garantia; sin perjuicio, desde luego, se que éstarequieraa asegurado €l
reintegro o contribucion que corresponda.  El vocal preopinante manifest6 que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién habia
sostenido en conocidos pronunciamientos una posicion distinta (ver Villarreal, Daniel Alberto ¢/ Fernandez, Andrés Alejandro? del
04/03/2008, LL 13/03/2008, 5, LL 2008-B, 273, RCyS 2008-I11, 91, LL 25/03/2008, 7, DJ 26/03/2008, 774, DJ 2008-1, 774, DJ
28/05/2008, 232, DJ 2008-11, 232, JA 2008-I1, 13; y ?Nieto, Nicolasa del Valle ¢/ La Cabafia SA y otros? (n. 312 XX XIX), del
8/8/06). Sin embargo, y a pesar de las mentadas decisiones de la Corte Federal, es de destacar que lamayoria de las Salas de este
Tribunal han seguido aplicando, en casos como el de autos, ladoctrinalegal obligatoria (art. 303 del ritual) que antes se transcribiera
(ver CNCivil, SalaA, Vellido Zulema ¢/ Expreso Esteban Echeverria SRL?, Gaceta de Paz, 02/09/08, ?GOmez, Beatriz Josefina ¢/
Empresa de Transportes 104 SRL? del 04/07/08; id. Sala D, ?Gdmez, Carmen Clementina ¢/ Monzén, Diego y otros? del
11.09.2008, LL, 26/09/08, 6; id., Sala F, ?Buiies Olga Beatriz ¢/ Empresa Monte Grande SA?, del 22/07/08; id. Sala G, ?Giacoia,
Gustavo jorgey otro ¢/ Cuello, Walter Armando?, del 23/05/08; id., Sala L, ?Strassera, Natalia Andrea ¢/ Magnifico, Eduardo
Domingo?, del 23/06/08; id. SalaM, ?Benitez Irene Inés ¢/ Kaldi Gustavo Jeslis?, del 23/05/08; id. SalaK ?Pereira, MariaMartac/
Micro Omnibus Ciudad de Bs. As. SATCI y otros §/ dafios y perjuicios?, del 21/02/2008, LL 15/04/2008, 4-LL 2008-B, 677; entre
otros?.  Recuérdase a recurrente que la obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema no se extiende mas alla de las causas en
que han sido dictados; y €ello conforme la doctrina de ese mismo Tribunal. Bien se preciso que es principio uniformemente
reconacido que las sentencias, como norma juridica concreta, tienen eficacia vinculante solo con relacion a proceso en el cual han
sido pronunciadas (Fallos: 137:175; 139:83; entre tantos otros).  No obstante |o resaltado, no es menos cierto que ha sido también
la Corte Federa quien en algunos pronunciamientos |legd a sostener que pesa sobre 10s jueces una suerte de deber de acatar la
jurisprudencia de aquel Tribunal en casos andlogos; deber que podra interpretarse ora de indole moral; ora derivado de su
importanciainstitucional. Empero, ain dentro de esa perspectiva, esos mismos fallos reconocieron lafacultad de los jueces de
apartarse fundamentalmente de la doctrina fijada por la Corte Federal, muy en particular cuando no se trata de la interpretacion de
cuestiones de indole constitucional (Fallos: 212:51, 303:1769, 253:206, entre otros). Y bien. En la especie no esta en juego
cuestion constitucional alguna. Reparese que la mencionada interpretacion de la Corte Suprema destacada por |as quejosas se
contrapone con la vigencia de una norma positiva, como lo es el art. 303 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion (en su
redaccién originaria, ver resolucién de esta Sala, R. 621.758, del 30/08/2013, ?Pérez Horacio Luis ¢/ Banco Saez SA ¢ gjecucion de
honorarios?, LL, Online, AR/JUR/55224/2013); norma que dispone la obligatoriedad de los fall os plenarios parala Camara que los
dict6 y paralos jueces de primerainstancia, atal punto que la doctrina que se sienta sdlo podra modificarse por medio de una nueva
sentencia plenaria. Para decirlo en otras palabras, a pesar de los fallos de la Corte Federal existe unarealidad innegable; y ellaesla
vigenciadel plenario antes citado, de manera que la existencia de un precepto legal que lo obliga a aplicar basta como fundamento
suficiente para apartarse de la doctrina sentada por dicha Corte (conf. voto de la Dra. Brillade Serrat, CNCiv., SalaD, in re ?2Gémez,
Carmen Clementina ¢/ Monzén, Diego y otros? del 11/09/2008, LL, 26/09/08, 6).  Sin perjuicio de lo sefialado, agregaré que
tampoco faltan nuevos argumentos que -desde otro angulo- permiten prescindir de la doctrina jurisprudencia de la Corte. Sobre €l
asunto, se ha destacado que | as transportadoras se ven obligadas a convenir un seguro de acuerdo alo que dispone imperativamente
una Resolucion de la Superintendencia de Seguros; circunstancia ésta que tiene como consecuencia la celebracion de un contrato que
puede calificarse como ?forzoso?, en el cual la autonomia de la voluntad no resulta su gje central. En este marco, se pretenderia
oponer al tercero unaclausula que, en rigor de verdad, no ha sido fruto de lalibertad de contratacion. Asimismo, la norma
establecida por €l art. 118 delaley 17.418 que dispone Aa sentencia que se dicte hara cosa juzgada respecto del asegurador y sera
gjecutable contraél en lamedida del seguro?, sancionada hace mas de treinta afios, es dificil que pueda ser interpretada en la
actualidad como fuera entendida a la época de su dictado; sobre todo teniendo en cuenta la elevada cuantia de la franquicia
obligatoria dispuesta por el Anexo |11 de la Resolucion 25429/97. Este aserto no debe llamar la atencidn, pues las leyes no conservan
indefinidamente el sentido y el acance que tuvieron cuando fueron sancionados. Bien se dijo que hay que introducirlas en €l
movimiento de |la historia para que se hallen en sintonia con las nuevas necesidades de | os tiempos que corren (ver, De Lorenzo,
Miguel Federico, ?Abuso de derecho y pretérito indefinido?, LL, gemplar del 21-4-2009, p. 1, y los prestigiosos autores alli
citados). A lo expuesto se le adiciona que el hecho de que los rodados pertenecientes a autotransporte publico de pasajeros sean
conducidos por dependientes de las empresas del sector, que no son los propietarios del vehiculo ni revisten la calidad de accionistas
de lapersonajuridica, hace que en la préactica no se advierta el efecto disuasivo que la oponibilidad de la franquicia tendria respecto
de la produccién de siniestros, como lo demuestra el incremento de accidentes desde que aquella resolucion ha sido dictada. Vale
decir, quien aparece en principio como directo responsable sabe que si no es la aseguradora seré la empresa quien abonarala
reparacion a damnificado; no recayendo el peso de ladeuda -en larealidad- en su propio patrimonio. Ello es asi muchas veces
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porque no ha sido demandado; o bien porque no resulta ser de ese conductor el de mayor solvencia en la cadena de sujetos
responsabl es que consagran los articulos 113 del Caodigo Civil o 184 del Codigo de Comercio (Conf. voto de laDra. Silvia Diaz,
CNCiv., CNCiv, SaaK, inre ?Pereira, Maria Marta c/ Micro Omnibus Ciudad de Bs. As. SATCI y otros ¢/ dafiosy perjuicios?, del
21/02/2008, LL 15/04/2008, 4-LL 2008-B, 677).  También, y tal como antes se destacd, alaluz de larealidad econémica, social y
juridica, el asegurado no realiza la contratacion en forma voluntaria, sino -por el contrario- en cumplimiento de unaley (la 24.449).
Ahorabien, incluir lafranquicia que traslade a asegurado una parte importante de la reparacion pareceria un incumplimiento de la
citada normativa; incumplimiento que se materializa tras la suscripcién de un contrato de adhesion que, desde luego, seimpondria
-como se dijo- con la obtencion de una ventaja desproporcionada (art. 954 del Codigo Civil) (Conf. Ghersi, CarlosA., ?La
inoponibilidad de la franquiciaa damnificado?, LL, 2006-E, 679).  Finalmente, vale la penaremarcar que las cifras por las cuales
se establecen las franquicias engendran una desigualdad entre terceros damnificados por accidentes de transito. Es que -de serles
oponibles- quien ha sufrido un dafio con laintervencion de un vehiculo dedicado a transporte publico tendra menos posibilidades de
verse resarcido que aguel que haya sido victima de un accidente producido por otro no perteneciente a ese servicio de autotransporte
de pasgjeros. Se caeria, en definitiva, en un tratamiento diferencial irrisorio; discriminacion claramente injusta tan pronto se repare
gue lavictimano puede elegir con quien ha de sufrir €l dafio (ver voto delaDra. SilviaDiaz, fallo citado).  Conformo alas
reflexiones precedentes, hemos de proponer al acuerdo que se confirme en este punto la sentencia, desestimando de este modo la
qguejadelacitadaen garantia.  Conlo queterminé el acto: PARRILLI-MIZRAHI-RAMOS FEIJOO.  Escopiafiel del
Acuerdo.  BuenosAires, 16 de Juniode 2016.- Y VISTOS:  Por lo que resultade la votacion que instruye el Acuerdo que
antecede, se resuelve: confirmar la sentencia apelada en todo |o que decide y fue motivo de agravios (arts. 34 inc. 4, 163 inciso 5°,
164y 271 del CPCCN). Costas de Alzada de igual modo que en lainstancia de grado (arts. 68 y 163 inciso 8° del CPCCN).
Registrese, notifiquese por cédula por Secretaria. Fecho, publiquese (c. Acordada 24/2013 CSIN).  Cumplido, devuélvanse las
actuaciones a primerainstancia.- TRIBUNAL , JUECES DE CAMARA
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