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Accidente De Transito Colectivo

JURISPRUDENCIA Accidente de trénsito. Colectivo En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, en el que se reclama unaindemnizacion por los dafios sufridos araiz de un accidente de transito, en el que la
actora fue atropellada por un colectivo del cual habia descendido unos momentos antes, mientras aguardaba que el seméaforo
peatonal le autorizara el cruce. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos dias del mes de octubre de dos
mil diecisiete, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Naciona de Apelaciones en o Civil, SalaF, para
conocer en los autos del epigrafe, respecto de las cuestiones sometidas a su decision afin de determinar si es arreglada a derecho la
sentenciaapelada.  Practicado € sorteo correspondiente, resulto el siguiente orden de votacion: ZANNONI - POSSE SAGUIER -
GALMARINI. A lacuestion propuestael DOCTOR ZANNONI dijo: 1. Lasentenciadictadaafs. 725/731 hace lugar ala
demanda que promoviera Angélica Beatriz Pozzolo contra Rivel Y ojansel Cussi Oropeza, 17 de Octubre S.A. y la aseguradora
Garantia Mutual del Seguro de Transporte Publico de Pasgjeros en la medida del seguro, a quienes condena a pagar lasumade $
184.900 con mas intereses que se devengaran, desde lafechadel hecho hasta el efectivo pago del capital de condena, alatasaactiva
carterageneral (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacién Argentina. Impone las costas del juicio alos
demandadosy alaaseguradora.  Laactora ha perseguido, en esta causa, e resarcimiento por los dafios personales que sufriera el
21 de marzo de 2011 alas 7:30 aproximadamente, fue atropellada por el colectivo de laLinea 26 -del cual habia descendido unos
momentos antes- mientras aguardaba en la interseccién de calles Cachimayo y Avenida Cobo que €l seméforo peatonal le autorizara
el cruce. 2. Delo asi decidido solo apel6 afs. 732 la parte demandada quien produjo el memorial que luce agregado afs. 774/783
y cuyo traslado contest6 la actora afs. 785/788. No hay agravios acerca de la responsabilidad atribuida ala empresa de transportes,
de modo que entraré a considerar directamente |los rubros indemnizatorios de los que la Unica apelante se agravia. 3. En su primer
agravio, los apel antes sostienen que ha sido admitido en exceso €l rubro incapacidad psicofisica sobreviniente, no obstante el cobro
de laindemnizacion prevista por laley 24.557. En puridad, |0 que les agravia en este primer aspecto es que la sentencia no haya
dispuesto deducir |as prestaciones percibidas por el actor de Galeno ART conforme lo establece el art. 39, inc.4°, segun el detalle
brindado en el anexo ala contestacion del oficio (ver fs. 694/95). El citado inciso 4° establece que si algunas de |as contingencias
establecidas en €l art. 6 delaley hubieran sido causadas por un tercero, el damnificado o sus derechohabientes podran reclamar del
responsable lareparacion de los dafios y perjuicios que pudieran corresponderles de acuerdo con las normas del Cédigo Civil, de las
gue se deducira el valor de las prestaciones que haya percibido o debarecibir dela ART o del empleador autoasegurado.  Como se
trata de una omision esta cuestion pudo ser resuelta en lainstancia de grado a través de una oportuna aclaratoria. No obstante, y para
dar satisfaccion alos apelantes, selo aclaraaqui. 4. Ademas se considera que existe una evidentisima desproporcion entre las
realesy efectivas proyecciones patrimoniales de las lesiones, de la excesivisima sumaadmitidaen el fallo por el rubro en andlisis.
Debo hacer una primera observacion |os rubros que abarcan laincapacidad sobreviniente no afectan necesariamente la esfera
patrimonial del damnificado. Asi, por ejemplo, lallamada vida de relacion? serefiere al conjunto de actos que exceden el
desenvolvimiento productivo del sujeto, pues deben incluirse |os actos cotidianos que generan bienestar o proporcionan servicios a s
mismo y alafamilia, tareas normales del ser humano, como conducir, transitar, en suma, valerse por si mismo en sus relaciones con
los demés, independientemente del deterioro de su capacidad de ganancia (SalaH, 11/9/97; esta Sala, Libre 372.369, 1°/6/04). La
sentencia apeladafijaen $ 115.000 € resarcimiento del dafio fisico y en $ 14.000 el dafio psiquico y su tratamiento. En lo atinente al
dafio fisico, € perito médico legista, doctor Radl Enrique Vidal, nos informa que la actora padece una fractura postraumatica con
secuelas graves en el miembro superior izquierdo con limitacion articular en hombro, codo, mufiecay dedos de la mano izquierda
gue permaneceran estables en el tiempo y no serén modificadas de manera sustancial por tratamientos médicos o quinesiol égicos por
advertirse un compromiso radicular deficitaria en forma generalizada (af ectacion anatdmica, funcional y neurolgica) y crénica de
todo el miembro superior izquierdo. El perito estima unaincapacidad equivalente al 50% al tipificar dichas secuelas.  Entiendo
gue lo mensurable, en este fuero esta en relacion al dafio ala persona de la actora que pretende un resarcimiento que compute las
proyecciones integrales de la personalidad que no sdlo afectan aquellos aspectos que son de orden puramente laboral o productivo,
sino también todas las manifestaciones que atafien alarealizacién plena de la victimaen su existenciaindividual y social (conf.,
Llambias, Obligaciones, t. IV-A, n° 2373; Kemelmajer de Carlucci, en Belluscio- Zannoni, Cédigo Civil comentado, t. 5, pag. 219,
n° 13; Mosset | turraspe, Responsabilidad por dafios, t. 11-B, pag. 191, n° 232; Borda, Obligaciones, t.I, n° 149, etcétera).  Por lo
expuesto no puede recurrirse aférmulas que tienden areflejar mas un lucro cesante, una pérdida de chances; laincapacidad que
existe, que es muy importante me atrevo a acotar, no cabe en una férmula economicista, y tampoco puede ser resarcida mediante la
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aplicacién de ninguna férmula matematica ni se medird através de laamortizacion de un capital.  Considero que en modo alguno
es excesiva como se postula en e memorial en consideracién por 1o que propongo confirmar lo resuelto. Y nada digo respecto al
resarcimiento del dafio psicolégico y su tratamiento porque |os agravios no alcanzan aestositems. 5. En cuanto al resarcimiento
del dafio moral -que la sentencia cuantificé en $ 50.000- no parece excesivo teniendo en cuenta las vicisitudes vividas por la actoraa
partir de la fractura del codo izquierdo (que debio ser operado en dos oportunidades), las cicatrices, y por cierto lostemores e
incertidumbres que resultan humanamente reparables con consuel os materiales. Propongo su confirmacion. 6. Lasentencia
condena a pagar intereses alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de la Nacion
Argentina desde el momento del hecho hasta €l efectivo pago del capital de condena. La parte demandaday su aseguradora vierten
agravios solicitando que se reduzcan los intereses devengados antes de la sentencia, alatasapuradel 6% anual.  Como no
advierto que en el caso la aplicacion de latasa de interés implique una alteracion del significado econdémico del capital de condena
gue configure un enriquecimiento indebido, entiendo que debe confirmarse o resuelto. El argumento del enriquecimiento -lo he
sostenido en diversos precedentes de la Sala- sdlo tendria significacion en los casos en que el capital de condena se tradujese en
sumas actualizadas por indices que miden la depreciacion monetaria acaecida entre lamora, o €l dia en que se produjo €l perjuicio
objeto de reparacion, y €l dictado de la sentencia. Esto asi porque, en ese caso, |la actualizacion monetaria ya habria recuperado el
valor del capital. Si adicho capital de condena, actualizado, se le adicionara unatasa activa que incluyese el plus destinado a
recomponer, justamente, €l valor del capital, se originaria un enriquecimiento sin causa pues se estaria condenando a cargar no sélo
con la depreciacién monetaria, Sino con un interés cuya tasa la computa nuevamente. Es decir, se obligariaa deudor a pagar dos
veces por lamisma causa. Tales fueron los fundamentos que llevaron, en la década de | os setenta, a consagrar tasas de interés ?puro?
que excluian la prima por la desval orizacion monetaria que ya habia sido calculada a actualizarse el capital mediante el empleo de
indices. A partir delaley 23.928, en 1991, qued6 prohibida toda ?indexacion? por precios, actualizacion monetaria, variacion de
costos o cuaquier otraforma de repotenciacién de las deudas, prohibicién que ha mantenido el art. 4° de lavigente ley 25.561,
denominada de emergencia econdémica. ?En ningln caso -dice esta Ultima norma- se admitira actualizacion monetaria, indexacion
por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, cualquiera fuere su causa, hayao no moradel deudor?. La
circunstancia de que, cuando se trata de resarcimientos derivados de hechos ilicitos, e juez en la sentencia estima ciertos rubros
indemnizatorios a val ores actuales -como suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l caracter resarcitorio de la
indemnizacion, no significa que se actualicen los montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria.
Tales procedimientos de actualizacién estén prohibidos, reitero, por las leyes antes citadas. Y aungue pudiera argumentarse que, aun
asi, la obligacion de resarcir dafios constituye una tipica obligacion de valor que se liquida en dinero, segun la clasica nomenclatura,
existe consenso -por |0 menos a partir del dictado de laley 23.928- que los montos liquidados por quien reclama el resarcimiento en
juicio, constituyen parametros que deben respetarse en acatamiento del principio de congruencia, salvo lo que, en mas o en menos,
surja de la prueba producida durante el proceso.  Voto, en consecuencia, por confirmar lo decidido en laanterior instancia. 7.
Si se comparte este voto corresponderia aclarar la sentencia apel ada estableciendo que del monto total del capital de condena debera
restarse €l valor de las prestaciones pagadas ala actora por Galeno ART. En lo demés, voto por confirmar o decidido que fuera
materia de apelacion. Si asi se resuelve las costas de esta instancia deberén imponerse ala demandaday citada en garantia que
resultan sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCC).  Los Dres. Posse Saguier y Galmarini dijeron:  Si bien en anteriores
oportunidades hemos hecho un distingo para calcular latasa de interés a aplicar, segun la fecha de determinacién de los montos
resarcitorios, un nuevo planteo de la cuestion, ante la actual situacion econémicadel pais, nosllevaamodificar €l criterio que
veniamos sosteniendo hasta €l fallo dictado por esta Sala €l 14 de febrero de 2014 en los autos ?Zacafiino Loloir Z. c/AY SA s/Dafios
y perjuicios? (Expte N° 16243/2010). En consecuencia, entendemos que la tasa activa prevista en la doctrina plenaria no representa
un enriquecimiento indebido, pues de ninglin modo puede considerarse que ello implique una alteracion del significado econémico
del capital de condena.-.  Con esta aclaracion, adherimos en su totalidad & voto del Dr. Zannoni. Con lo que termind el acto.

EDUARDO A. ZANNONI FERNANDO POSSE SAGUIER  JOSE LUIS GALMARINI /Inos Aires, octubre de
2017. Y VISTOS: Porlo queresultade lavotacion que instruye el Acuerdo que antecede, se aclarala sentencia apelada
estableciendo que del monto total del capital de condena deberarestarse el valor de las prestaciones pagadas a la actora por Galeno
ART. Enlo demaés, se confirmalo decidido que fuera materia de apelacion. Con las costas de esta instancia ala demandaday citada
en garantia que resultan sustancialmente vencidas (art. 68 del CPCC).  Notifiquesey devuélvase.
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