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Accidente De Transito Colision De Moto Con Camion Altura Del Puente Colision
Del Camion Con El Puente Falta De Senalizacion

JURISPRUDENCIA Accidente de transito. Colision de moto con camién. Altura del
puente. Colision del camidn con el puente. Falta de sefializacion Se modificalasentenciarecurriday se condenaal Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires por |os dafios y perjuicios sufridos por |os actores a causa de la muerte de su hijo, ocurrida
en circunstancias en que, conduciendo su motocicleta, impact6 contra la parte trasera de un camién que transportaba un conteiner
vacioy que, al intentar pasar por debajo del puente del ferrocarril, colisiond con la estructura metélica del mismo, deteniéndose
abruptamente sobre la linea de marcha de la motocicleta. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 12 dias
del mes de abril de dos mil dieciocho, reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil, Sala?B?, para conocer en |os recursos interpuestos en los autos caratulados: ?STAHL EDGARDO CARLOS AUGUSTO ¢/
MARINO RICARDO Y OTROS DANOS Y PERJUICIOS (ACC.TRAN. C/LES. O MUERTE)? (Expte. n° 98841/2002) respecto
de la sentenciade fs. 1009/1021, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulto que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden Sefiores Jueces Doctores: ROBERTO
PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO - MAURICIO LUISMIZRAHI -. A lacuestion planteada, el Dr. Parrilli dijo: .-
Edgardo Carlos Augusto Stahl y Elizabeth Angélica del Transito Caceres ambos por derecho propio, demandaron a Ricardo Marino;
Ernesto German Rodriguez; Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires; ?Transportes Metropolitanos General San Martin?,
Ferrocarriles Metropolitanos SA (el.); ?T.B.A SA?, ?Trainment Seguros S.A?, ?La Perseverancia Seguros SA?y ?LUA SegurosLa
Portefia S.A.?, éstas Ultimas en los términos del art. 118 delaley 17.418, por los dafios y perjuicios sufridos a causa de la muerte de
su hijo Federico Alejandro Sthal ocurrida el dia 20 de diciembre de 2001, en circunstancias en que, conduciendo su motocicleta por
laAvda. Sarmiento (altura Lugones) de esta Ciudad, impact6 contrala parte traseraizquierda del camion Fiat, modelo 619 T1, color
blanco, dominio ... y semi, marca ONDA TRAY LER, modelo 1981, dominio ..., ambos propiedad de Ricardo Marino (ver fs.77/87
causa penal), conducido por Ernesto German Rodriguez y asegurado en ?La Perseverancia Seguros S.A?, que transportaba un
conteiner vacio y, a intentar pasar por debajo del puente del ferrocarril General Bartolomé Mitre, colisioné con la parte lateral
inferior de la estructura metalica del referido puente, deteniéndose abruptamente sobre la linea de marcha de la motocicleta
conducida por Sthal.  En la sentencia de fs.1009/1021, luego de considerar que el camion conducido por Rodriguez circulaba con
unaalturade 4,20 metrosy que ésta resultaba superior ala permitida en lalegislacion de transito condend exclusivamente a Ricardo
Marino, Ernesto German Rodriguez y ?La Perseverancia Seguros S.A?, rechazando la demanda con relacion alos otros
demandados.  Contralareferida sentencia obrante a fs. 1009/1021 interpuso recurso de apelacion el apoderado de los actores af.
1022, el cual fue concedido af. 1050 y fundado mediante la expresion de agravios agregada a fs. 1449/1530, cuyo traslado se
contestd afs. 1555/1570 por el Gobierno de la Ciudad, afs. 1571/1572 por el Estado Naciona y afs. 1586/1590 por ?La
Perseverancia Seguros SA?.  Por su parte, la aseguradora del demandado Rodriguez interpuso recurso de apelacion af. 1030 el
cual fue concedido af. 1445 y fundado mediante la expresion de agravios agregada a fs. 1531/1554, cuyo traslado se contesto afs.
1574/1585 por la parte actoray afs.1591/1601 por el Gobierno local, quien controvirtio tales agravios.  11.-Antes de entrar en el
examen del caso y dado el cambio normativo operado con la entrada en vigencia del actual Cadigo Civil y Comercial debo precisar
que, a ser €l dafio un presupuesto constitutivo de laresponsabilidad (cfr. arts. 1716 y 1717 del Cédigo Civil y Comercial y art. 1067
del anterior Cadigo Civil), aquél que diera origen a este proceso constituyo, en e mismo instante en que se produjo, la obligacién
juridicaderepararlo.  En consecuencia, de acuerdo a sistema de derecho transitorio contenido en el art. 7° del nuevo Cédigoy
como yalo haresuelto la Sala (ver mi voto en autos: ?D. A. Ny otrosc/ C. M. L. C SA y otros gdafios y perjuicios - resp. prof.
médicosy aux? del 6-8-2015), larelacion juridica que origina esta demanda, a haberse consumado antes del advenimiento del
actual Cadigo Civil y Comercial, debe ser juzgada -en sus elementos constitutivos y con excepcion de sus consecuencias no
agotadas- de acuerdo al sistema del anterior Codigo Civil- ley 17.711, interpretado, claro esta, alaluz de la Constitucion Nacional y
de los Tratados I nternacional es de Derechos Humanos ratificados por nuestro pais porque asi 1o impone una correcta hermenéuticay
respeto ala supremacia constitucional.  Por otra parte, debo decir que los jueces no estan obligados a analizar todas y cada unade
las argumentaciones de las partes, sino tan silo aguéllas que sean conducentes y posean relevancia (ver CSIN, "Fallos': 258:304;
262:222; 265:301; 272:225, entre otros) y tampoco es obligacion ponderar todas las pruebas agregadas, sino Unicamente las
apropiadas pararesolver (art. 386 in fine del Codigo Procesal; CSIN, "Fallos': 274:113; 280:3201; 144:611).  Ill. Laactorase
agravia porgue se rechazd la demanda respecto del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, toda vez que ?a sentencia descartala
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responsabilidad del GCBA inaplicando laley 24.449 y sus normas reglamentarias, mediante una conjetura absurda sobre la
sefializacion con un Unico cartel que indicabalaaltura del puente? (ver f. 1453).  Deigual modo, cuestiona el rechazo respecto de
?Ferrocarriles Metropolitanos SA?, Transporte Metropolitano General San Martin S.A?, Trenes de Buenos Aires S.A., Trainment
S.A.y LuaSeguros La Portefia S.A. pues sostiene que ?ha quedado demostrado que todas estas empresas accionadas incumplieron
la responsabilidad objetiva habiendo asumido la obligacién de seguridad por resultado, consistente en la sefializacién de la altura del
puente sobre la carretera debia ser visible, suficiente y adecuada, en consonancia con el principio de buenafe? (ver f. 1468). Agrega
gue Aaactividad y responsabilidad de las demandadas esta legal mente regulada, son prestatarias en materia de transito, transporte y
seguridad vial, y deben responder por el uso irresponsable del espacio publico en condiciones que infraccionan su reglamentacion?
(ver f. 1474). Por Ultimo, cuestiona por escasos |os montos asignados a valor viday pérdida de chance?; ?dafio psiquico?;
2tratamiento psicol 6gico?y ?dafio moral?y laimposicion de costas.  Por su parte, ?La Perseverancia S.A? afirmaque el Sr. Juez
ha realizado una ?errénea imputacion de responsabilidad en virtud de lo que se desprende del art. 53 de laley 24.4497 (ver f. 1531
vta.). A su vez, afirmaque se ?atribuyé la responsabilidad del hecho al codemandado Ernesto German Rodriguez, haciendo caso
omiso, de la atribucion de culpa establecida en la causa pena ? (ver fs. 1531 vta./1532) y cuestiona que ?el sentenciante no valoro, ni
ponderd en lo més minimo, la negligente e imprudente conducta seguida en €l evento dafioso por el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires? (ver f. 1536 vta.). Asevera que no se valoro la conducta de la victima quien ?circulaba a una distanciainferior ala
reglamentaria de separacion de 2 segundos? (ver f. 1538 vta.). Por Ultimo, apelalos montos asignados a valor vida?, ?dafio moral ?,
?tratamiento psicoterapéutico? por considerarlos elevadosy latasadeinterésaplicada. V. Frente alapluralidad de demandados
que han sido traidos por la parte actora a este prolongado proceso y la responsabilidad que se les endilga se hace necesario
determinar cudl fue la causa adecuada del dafio cuya reparacion reclaman los actoresy por consiguiente, quién esel o los
responsables.  Como ensefiaba Llambias, la complejidad para saber cuando €l efecto dafioso que esta a nuestra vista debe
reconocer su causaen el obrar del sujeto, aquien sele exige responsabilidad, deriva de que Aarealidad social no es simple: 1os
hechos no aparecen perfectamente dibujados, sino que, de ordinario, integran un conjunto o masa de acontecimientos que actlian
como factores determinantes, condicionantes o coadyuvantes de sucesivos fendmenos? y explicaba que el derecho ?no se satisface
con una purarelacion de causalidad material, puesto que no es unafisica de las acciones humanas. Aln averiguando que tal hecho
deba aceptarse como causa de tal efecto dafioso, esto sélo no basta para concluir que €l autor de aquel hecho tenga que afrontar la
reparacion del dafio producido. Antes de ello, el derecho se preguntara si es justo que asi sea, pues todas las conclusiones a que él
[lega estan contempladas bajo el prismade lajusticia. De ahi que, seguin laindole del hecho originario del dafio, y especiamente de
acuerdo a reproche o censura que merezca la conducta en cuestion, sera menester dilatar o restringir aquellarelacion de causalidad
material, para que resulten o no comprendidas en ellatales o cuales consecuencias del hecho originario. De ese gjuste 0 correccion
bajo el prismadelajusticia, del nexo de causalidad material, surge que la causalidad juridica, es decir, laque el derecho computaa
los fines de |a pertinente responsabilidad? (cfr. Tratado de Derecho Civil - Obligaciones- Tomo 1, 42 ed, Perrot, Buenos Aires, 1983,
p.366). Dealli que en nuestro derecho ?causa de un dafio? es solo aquella que segiin el curso natural y ordinario de las cosas es
idonea para producir el resultado. Las demés condiciones, que no producen normal y regularmente ese efecto, seran solo condiciones
antecedentes o factores concurrentes (arts. 901 y concs del Cédigo Civil).  Dicho de otro modo, la causa adecuada actia como €l
principio en que virtualmente esta contenido el efecto. La condicion, en cambio, ?opera como ambiente o atmdsfera propicia para
que la causa actte? (ver Puig Pefia, citado por Trigo Represas Félix A- Lopez Mesa Marcelo, en ?Tratado de la Responsabilidad
Civil?, Tomo |, p.609, n° 951).  El apoderado de los actores intento e insiste en determinar una ?Unica unidad factica?, y asi trajo
al proceso atodos |os sujetos que tuvieron algun contacto con el hecho, transformando en causa a todas |as condiciones que dieron
origen a accidente a través de unificarlas amodo de la teoria de la ?conditio sine qua non?, rechazada por lajurisprudenciay
doctrina nacional (cfr. Bueres - Highton, ?Cédigo Civil...?, Tomo 2B, p.429). Dicho razonamiento no puede prosperar en tanto que
la afirmacién de que la sumade las fuerzas que han contribuido a resultado ha de ser considerada la causa de este, es incompatible
con la otra afirmacion de que cada una de estas fuerzas puede ser calificada de causa del evento (cfr. LIambias, op. cit). Paradecirlo
con Birkmeyer: Si: m+n+o=p, entonces ni m ni n ni o =p? (cfr. Gimbernat Ordeig Enrique ?Delitos cualificados por €l resultado y
causalidad?, Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, p. 52). V. Surge del dictamen realizado por €l perito ingeniero
mecanico, perteneciente ala Division de Ingenieria Vial Forense de la Superintendencia de Policia Cientifica de la Policia Federal
Argentina, obrante afs.166/167 de la causa penal n° 107.673/2001, que tramitara por ante el Juzgado Nacional enlo Criminal y
Correcciona de Instruccion n°® 33, Secretarian® 170, que en el puente donde sucediera el accidente, sobre laizquierda del mismo,
mas precisamente entre el ler y 2do carril de la Avenida Sarmiento, existia un cartel indicativo de su altura de 3,90 metros con 2
flechas amodo de acotacion vertical y sin otro tipo de leyenda o inscripcion.  Dicho experto agregd que ?El cartel estd ubicado en
un lugar donde se dificulta su visualizacion ya que queda parcialmente tapado por la propia estructura metalica del puente y ademés
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por €l follaje de los arboles. Cabe destacar ademas que este cartel se encuentra manchado en sus bordes con pintura de color verde
del mismo color del puente, resultando obvio que por descuidos fue manchado en ocasion de haber pintado €l puente, y esto dificulta
aln mas su temprana visualizacion. El empalme de la Av. Lugones paratomar la Av. Sarmiento hacia Libertador, esa mismo nivel
mediante curva ala derecha, desde lacual no sellegaaver € cartel antes referido; recién saliendo de dicha curva, aunadistancia de
78 metros, se puede empezar aver el cartel, sabiendo de la existencia del mismo y ?buscandolo? con lavista, pero en rigor de
verdad, durante la conduccion normal ese cartel selo puede ver cuando ya estd muy préximo a puentey pasa casi inadvertido. Para
los vehiculos que vienen circulando por la Av. Sarmiento desde Costanera hacia Libertador se presenta el mismo problema, es decir
gue desde lgjos €l cartel queda tapado por los arbolesy recién se puede ver en proximidad del puente?y en lo que respectaalaaltura
del camién conducido por Rodriguez informé que ?en la periciaafs.121 se indica que la misma era de aproximadamente 4,20
metros...? (ver f.167). S como afirmarael Sr. Juez de la anterior instancia, la altura maxima permitida paralos camiones era, por
aquél entonces, 4,10 metros, no habria dudas de |a responsabilidad que se endilgara a su propietario y al conductor Rodriguez. Mas
ocurrequeeso, noesasi.  Como bien sefiala el apoderado de |os referidos codemandados, €l decreto 79/98, reglamentario del art.
53 delaley 24.449, afin de adecuar la normativa alas disposiciones del MERCOSUR, dispuso que ?as dimensiones maximas
establecidas en el inciso ¢) del articulo 53 de laley, se complementan con las siguientes: Alto: cuatro metros con treinta centimetros
(4,30m)?  Eseerror de la sentencia desmorona el razonamiento que llevaraa Sr. Juez a condenar aMarino, Rodriguez y su
aseguradora, pues demuestra que el camion contaba con la altura reglamentaria para circular y lo hacia por lugar permitido (ver
dictamen pericial realizado af. 721/732) y nos conduce a ubicar la causa adecuada del accidente en la negligenciay faltade servicio
del Gobierno local, que no tomd las debidas precauciones paraindicar laaltura del puentey evitar asi, que €l camion quedase
repentinamente atascado, transformandose en un obstéculo imprevisible e inevitable para Federico Alegjandro Sthal, quien circulaba
detras de aquel y al impactarlo perdié lavida ( art. 1074, 1112 y 1113 del CC ver en este sentido esta Camara, SALA ?H?inre, 7El
Condor E.T. S.A. ¢. Municipaidad de Buenos Aires? del 29/11/1996, publicado en LaLey Online: AR/JUR/1850/1996, con
comentario de Manuel Cuifias Rodriguez, ?Accidentes de circulacion 'y responsabilidad del Estado Municipal ?, publicado en LA
LEY 1998-F, 492 , Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo |V 1155).  Asi lo entendi6 el Sr. Juez que intervino en el
referido proceso penal, cuando el 13 de marzo de 2002 dict6 el sobreseimiento del Ernesto German Rodriguez, afirmando: ?... las
nuevas probanzas colectadas a partir del auto de falta de mérito dictado afs.119 no agregan elemento cargoso alguno en contra de
Ernesto German Rodriguez. Tales probanzas, por el contrario permiten aseverar que |os hechos acaecidos resultaron producto de la
fatalidad y no como consecuencia de una conducta negligente, inexperta o imprudente del imputado. En efecto, €l informe producido
por e Actuario afs. 98, producto de su observacion 7in situ? sefialalaimposibilidad de visualizar el cartel de sefializacion de altura
del puente del ferrocarril existente en lainterseccién de las Avdas. Sarmiento y Lugones, como consecuencia de las ramas de los
arboles existentes en el lugar, los que tapan su vision a distancia. Asi también en idéntico sentido se expiden |os responsables del
informe pericial producido por la Division IngenieriaVia Forense de la Superintendencia de Policia Cientifica... En consecuencia,
entiende el proveyente que de las constancias arrimadas al presente, no surgen indicios de que el imputado Rodriguez hubiera
actuado negligentemente, con impericia o en formaimprudente, causando la muerte de Federico Algjandro Stahl, por cuanto no se
ha determinado que obrara infringiendo disposiciones de transito, ni que lo hiciera negligentemente o que no hubiera hecho caso a
las exigencias que su actividad laboral le imponen, sino mas bien que como consecuencia de una deficiente sefidizacion via y
mantenimiento de la misma, se produjo el hecho que condujo alamuerte alavictima?  En consecuencia, ademés de los
fundamentos que he expuesto, aquéllos explicitados en sede penal y que sustentaron el sobreseimiento de Rodriguez hacen que no se
pueda sostener la condena dictada en la anterior instancia contra el referido, atenor de lo dispuesto en €l art. 1103 del Cadigo Civil,
seglin €l cual, después de la absolucion del acusado, no se podra alegar en el juicio civil laexistenciadel hecho principal sobre el
cual hubiese recaido la absolucién (en igual sentido, actual 1777 del CCyC).  Digo esto porque el contenido de la expresion
"hecho principal" comprende alamaterialidad del hecho sustancia y alarelacion de causalidad.  Lamateriaidad del hecho
sustancial consiste en los datos facticos que dio por verificados el magistrado penal y son decisivos para excluir la responsabilidad
civil del demandado absuelto en la sede criminal. (LLAMBIAS, Limite de la cosajuzgada penal, en ED; 84-775).  Larelacion de
causalidad, a su turno, hace ala existenciadel hecho.  En consecuencia, si el juez penal sobreseyd porque consideré que el dafio
gue se le atribuia al imputado no guardaba relacion de causalidad con su obrar, tal decisién acerca del nexo causal ya no puede
discutirse ni ser objeto derevision enlasedecivil.  Determinada entonces la causa adecuada del dafio, y no existiendo prueba
alguna que pueda sustentar la culpa de la victima, el Gobierno de la Ciudad Auténoma se erige como €l Uinico responsable por 1o que
he de propiciar a Acuerdo se dicte condena en su contra cuya € ecucion debera quedar gjustada alo dispuesto en €l art. 22 delaley
23.982y articulos 399 y 400 del CCAyT dela CABA y serevoque aquélla dictada en la anterior instancia contra Ricardo Marino,
Ernesto Germén Rodriguez y ?La PerseveranciaS.A? Lo expuesto conllevatambién el rechazo de lademanda contralas
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empresas explotadoras de servicios ferroviarias traidas al proceso y sus respectivas aseguradoras. Corrobora esa conclusién que los
propios actores en su escrito de demanda (ver fs. 48/70), afirmaron: ?...el decreto 779 reglamentario de laley 24.449 de trénsito y
seguridad vial (B.O. 1995/11/15) especificamente en el anexo L al art. 22 (sistema de sefidizacién vial uniforme) responsabiliza al
organismo municipal (codemandado Gobierno de la Ciudad auténoma de Buenos Aires) a disponer que es responsable de la
calidad, disefio, prestacion, funcionamiento y conservacion de los dispositivos de sefidlizaci én, aclarando que es responsabilidad
basicay fundamental de todas |as autoridades de aplicacidn de lanormativa del trénsito en lavia publica, la preservacion dela
integridad y visibilidad de dispositivos (...) Pero lo méas importante que se dispone en la reglamentacion a udida precedentemente, es
gue la sefial deba estar a una distancia no menor a quince metros del objeto a que hace referencia de modo que al ser visto por €l
conductor de cualquier vehiculo, pueda detenerse antes del mismo? (ver fs. 52/52 vta.).  En suma, la falta de sefializacion solo
puede atribuirse a Gobierno local y esa fue, como ya dijera, la causa adecuada del dafio porque la mera existencia del puente como
cosainerte no generaun riesgo en si mismo. El riesgo existié desde el momento en que el encargado de sefidizar la altura omitié
hacerlo como correspondia. ~ Finalmente, no es obstaculo ala conclusion precedente lo afirmado por el Gobierno local en punto a
que: ?sellegariaalainsensatez de responsabilizar al Estado local de todos los accidentes producidos en el ambito de su territorio,
porque el presupuesto factico de los mismos es que fracaso el deber de contralor (...) no puede afirmarse, como lo pretende la actora,
que exista un deber de evitar todo dafio, sino en la medida de una proteccion compatible con latutela de las libertadesy 1a
disposicion de medios razonables desvirtuariaal Estado de Derecho en un Estado de naturaleza ?orwellina? o sea, un Estado
omnipresente, gendarme y opresivo a contramano del sistema democrético imperante en nuestro pais ? (fs. 1562 vta. y 1563 vta.)
Nadie pretende un Estado gendarme, solo se trata, en este caso, de sefializar correctamente la via publica para evitar accidentes, no
pudiendo endilgarsele al conductor del vehiculo responsabilidad alguna por no haber prestado una atencién mayor que contrarrestase
el incumplimiento de los demandados (cfr. esta Camara, Sala"F", del 17/09/91, R.: 90.592).  Por lo expuesto, he de propiciar a
Acuerdo se dicte condena contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, cuya € ecucion deberd gjustarse alo
dispuesto en el art. 22 delaley 23.982y articulos 399 y 400 del Cédigo Contencioso Administrativoy Tributrario dela CABA y se
revoque aquélla dictada en la anterior instancia contra Ricardo Marino, Ernesto German Rodriguez y ?La Perseverancia S.A?.
Asimismo, se confirme €l rechazo de la demanda respecto de |os restantes demandados y sus respectivas aseguradoras. V1.
Resuelta la responsabilidad examinaré seguidamente los agravios del actor respecto de |os rubros indemnizatorios pues aquéllos
expresados por ?La Perseverancia S.A? han devenido abstractos a haberse rechazado lademandaen su contra.  El Sr. Juez fijé la
suma de $250.000 para cada uno de los padres del fallecido en concepto de ?perdida de chance por lamuerte del hijo? (ver f. 1017y
f. 1020 punto B, apartado XV).  Laparte actora se agravio por el monto fijado al considerar que Aafijacion del importe
indemnizatorio no se adecua al valor viday pérdida de chance de Federico Alejandro Stahl, en funcion de las condiciones y
circunstancias personales de lavictimay de los actores (...) no se han conjugado los elementos facti cos acreditados con la solucion
propuesta, faltando el razonamiento dirigido a sopesar las consecuencias disvaliosas que derivan del contenido econdmico pasmoso
del pronunciamiento y, en este aspecto el agravio suscita cuestion federal suficiente atenor de lajurisprudenciadela CSIN para
casos analogos? (ver f. 1481 vta) Lavida humana no tiene valor econémico per se, sino en consideracion alo que produce o
puede producir. No es dable evitar una honda turbacién espiritual cuando se habla de tasar econémicamente una vida humana,
reducirla a valores crematisticos, hacer laimposible conmutacion de lo inconmutable. Pero la supresion de unavida, aparte del
desgarramiento del mundo afectivo en que se produce, ocasiona indudables efectos de orden patrimonial como proyeccion
secundaria de aquel hecho trascendental, y |o que se mide en signos econémicos no es la vida misma que ha cesado, sino las
consecuencias que sobre otros patrimonios acarrea la brusca interrupcion de una actividad creadora, productorade bienes.  En ese
orden de ideas, lo que se Ilama elipticamente |a val oracion de una vida humana no es otra cosa que la medicion de la cuantia del
perjuicio que sufren aguellos que eran destinatarios de todos o parte de |0s bienes econdmicos que el extinto producia, desde el
instante en que esta fuente de ingresos se extingue (conf. Fallos 316:912; 317:1006y 1921).  Ahorabien, parafijar la
indemnizacion por €l valor vidano han de aplicarse formulas mateméticas sino que es menester computar |as circunstancias
particulares de lavictimay de los damnificados. edad, grado de parentesco, profesion, posicion econdémica, expectativa de vida, etc.
(conf. Fallos 317:1006 y sus citas), siendo de aplicacion los arts. 1084 y 1085 del Cadigo Civil que rigen todos los hechosilicitos que
tienen por resultado la muerte de una persona, sean dol0sos o culposos, puesto que laintencion del autor no cambiala sustancia del
acto contrario aderecho (conf. art.1109 del Cadigo Civil; Belluscio en colaboracién con Kemelmajer de Carlucci, en "Cédigo Civil
Comentado”, T 5, p4g.165).  Ensuma, alosfines delafijacion del resarcimiento es preciso valorar las circunstancias de la causa,
sin olvidar que queda librada a ?a prudencia de los jueces, fijar el monto de laindemnizacion y € modo de satisfacerla? (art. 1084,
segundaparte).  Bajo las pautas indicadas, considerando que el hijo de los actores tenia 39 afios al momento del accidente, que
percibia aproximadamente $ 2.000 como jefe de noticias de Argentina Televisora Color SA (ATC S.A), laposibilidad de
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incrementar esos ingresos dada la formacion universitariay profesional del joven fallecido y que sus padres contaban con 69y 70
afos alafecha del accidente, no encuentro razones paraincrementar la cuantia fijada en la anterior instancia que considero
razonable (art. 165 del CPCCN) por o que habré de proponer al Acuerdo selaconfirme.  VII. El Sr. Juez de laanterior instancia
indemnizé con $50.000 el dafio psiquico y con $8.300 el costo de tratamiento a cada uno de los actores (ver f.1019 primer parrafo y
punto XI1y f. 1020, punto B, apartados XV1 y XVII)  El apoderado de |os actores manifesté que ?causa agravio la sentencia que
fijaun monto por demés exiguo en concepto de indemnizacién por dafio psiquico, (...) y es que la sentencia es discriminatoriay por
eso inconstitucional, al asignar un importe indemnizatorio que resulta simbdlico, irrisorio, practicamente irreal ? (ver fs. 1504/1505)

Cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas o psiquicas de manera permanente, esta incapacidad debe ser objeto
de reparacion a margen de que desempefie o no una actividad productiva pues, laintegridad fisicatiene en si misma un valor
indemnizabley su lesion afecta diversos aspectos de |a personalidad que hacen al ambito domeéstico, social, cultural y deportiva, con
la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida (Fallos: 308:1109; 312:752, 2412; 315:2834; 316:2774; 318:1715;
320:1361; 321:1124; 322:1792, 2002 y 2658; 325:1156; 326:847 y 334:376, entre muchos otros).  En primer lugar debo decir que
no hay obstéaculo en reconocer en indemnizar el dafio psiquico como permanentey el tratamiento respectivo porque larealizacion de
este Ultimo no implica que necesariamente el dafio pase a ser transitorio, sino que tiende a evitar el agravamiento del cuadro (ver en
este sentido, esta Sala, mi voto, inre, D.A.N y otrosc/ C.M. Los C. S.A. y otros s/dafios y perjuicios (47177/2009) del 6-8.2015y
precedentes delaSala ?E? dlli citados).  Tampoco se trata de indemnizar el dafio moral dos veces - (més alla de ponderar esta
indemnizacion a momento de fijar la cuantia de la partida antes referida)- pues adiferencia del agravio moral que resulta transitorio,
lalesion verificada en la pericia ha afectado laintegridad psiquica de los actores en forma permanente y les generé incapacidad (ver
en este sentido, esta Sala, ?Diaz Héctor Rafael ¢/ ArandaMiguel Angel y otros &/ dafios y perjuicios?, exp. N° 89.653 del 06/10/15)
que el perito ha estimado en un 15% de por un diagnéstico de duelo patol 6gico moderado (ver f. 662).  Sobre la base de lo antes
expuesto, considerando que se haindemnizado por separado el dafio moral, en uso de las facultades conferidas en €l art. 165 del
Cadigo Procesal, juzgo prudente incrementar la suma reconocida por dafio psicoldgico a$ 100.000 para cada uno de los actores,
comprendiendo en lamismael costo del tratamiento psicolégico.  VIII. El Sr. Juez de la anterior instanciaindemnizé en concepto
de dafio moral con la suma de $150.000 a cada uno de los actores (ver f.1019 vtay 1020 punto XV1I1).  El apoderado de los
actores manifestd que ocasiona agravios la sentencia que reconoce la procedencia de la reparacion para el dafio moral, pero lafijaen
montos irritos que desnaturalizan el instituto.  Expuso que la muerte del hijo significd 2una modificacion disvaliosa en €l espiritu
de sus padres reclamantes? y se agravi6 porque no hubo una correcta aplicacion del art. 1083 del codigo civil, hoy actualizado en el
art. 1740 del nuevo digesto, requiriendo que se fije la suma de $1.000.000 para cada uno de los actores (ver f. 1515).  No esfécil
traducir en una sumade dinero la valoracion de este rubro pues solo la victima puede saber cuanto sufrié al estar en juego sus
vivencias personales.  De alli que su determinacién- como lo recordarala Corte IDH- debe gjustarse a los principios de equidad
(cfr. caso Aloeboetoe y otros vs. Surinam. Reparacionesy Costas. Sentencia de 10 de septiembre de 1993. Serie C No. 15, parrafo
86), sin olvidar €l carécter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de la responsabilidad, la entidad del sufrimiento
causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no es accesorio de éste tltimo (cfr. CSIN,
Fallos: 321:1117; 323:3614 y 325:1156, entre otros).  Sobre o antes dicho, teniendo en cuenta la pérdida repentinadel hijo delos
reclamantes y del apoyo emocional que su figura, sin dudas, representaba para sus padres, la estimacion que realizaran los propios
demandantes que resulta sensiblemente inferior alo que ahora pretenden, latasa activa fijada para el calculo delos réditosy que se
indemnizé por separado el dafio psicol dgico, asi como el costo del tratamiento respectivo, no encuentro que razones para
incrementar las sumas reconocidas en la anterior instanciay propongo a Acuerdo rechazar las quejasy confirmar lo resuelto. X,
En cuanto alas costas de ambas instancias, inclusive | as originadas en laintervencién de Ricardo Marino; Ernesto German
Rodriguez y su aseguradora ?La Perseverancia S.A?y con excepcion de lo que se resolvera en el apartado siguiente respecto de las
generadas en laintervencion de | os restantes demandados, propongo que se impongan, en ambas instancias, al Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires que resulta vencido pues no encuentro razones para apartarme del principio objetivo de la
derrota (art. 68y 279 del Cédigo Procesal).  X. Con relacion alas costas devengadas por |as actuaciones de |os restantes
demandados y sus aseguradoras, considerando que en tanto |os actores no intervinieron personalmente en el hecho 'y, por
consiguiente, desconocian algunas circunstancias del mismo, bien pudieron creerse con derecho a deducir su pretension en laforma
en que lo hicieron, es decir, contra todos |os sujetos que trajeron al proceso (ver en este sentido, SCBA, in re, Cardozo, PerlaB. c.
Pilotes Franki Argentinay otros', del 18/9/90 en DJBA, 141-4683 y Zavala de Gonzalez, M., "Resarcimiento de dafios’, t. 3, p.
419/420), por lo que propongo a Acuerdo admitir las quejas de los actores (ver f. 1516) e imponer las costas generadas en la
intervencion de los referidos en el orden causado (art. 68 Ultima parte del CPCCN)  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo: 1)
hacer lugar alas quejas del actor y de ?La Perseverancia S.A?, con el siguiente alcance: Condenar a Gobierno de la Ciudad
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Auténoma de Buenos Aires aclarando que la gjecucion debera gjustarse alo dispuesto en €l art. 22 de laley 23.982 y articul os 395;
399y 400 del Cédigo Contencioso Administrativoy Tributario dela CABA y revocar la condena dictada en la anterior instancia
contra Ricardo Marino, Ernesto German Rodriguez y ?La Perseverancia S.A?. Asimismo, confirmar el rechazo de la demanda
respecto de | os restantes demandados y sus respectivas aseguradoras; 2) incrementar la suma reconocida por dafio psicolégico a$
100.000 para cada uno de los actores, comprendiendo en lamisma el costo del tratamiento psicoldgico; 3) imponer las costas de
ambas instancias, inclusive las originadas en laintervencion de Ricardo Marino; Ernesto German Rodriguez y su aseguradora ?La
Perseverancia S.A?- con excepcion de lo que se resolvera seguidamente respecto de las generadas en laintervencién de | os restantes
demandados- al Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que resulta vencido pues no encuentro razones para apartarme
del principio objetivo de la derrota; 4) imponer las costas devengadas respecto de | os restantes demandados y sus aseguradoras, en
ambas instancias, en el orden causado; 5) confirmar la sentencia recurrida en todo lo demas que decide y fue materia de agravios.
Asilovoto.  El Dr. Ramos Feij6o , por andlogas razones alas aducidas por €l Dr. Parrilli, voté en el mismo sentido ala cuestion
propuesta.  Con lo que terminé el acto: ROBERTO PARRILLI - CLAUDIO RAMOS FEIJOO Es copiafiel del Acuerdo
que obraen laPag. n° an® del Libro de Acuerdos de esta Sala ?B? de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil .-
Buenos Aires, abril 12de2018.- Y VISTOS: Por lo que resultade la votacion que instruye el Acuerdo que antecede, se
resuelve: 1) modificar la sentenciarecurrido, condenando al Gobierno de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, aclarando que la
gjecucion deberd gustarse alo dispuesto en € art. 22 de laley 23.982 y articulos 395; 399 y 400 del Cddigo Contencioso
Administrativo y Tributario de la CABA, revocando la condena dictada en la anterior instancia contra Ricardo Marino, Ernesto
Germéan Rodriguez y ?La Perseverancia S.A?. 2) modificar la suma reconocida por dafio psicol6gico, incrementandola a $ 100.000
para cada uno de |os actores, comprendiendo en lamisma el costo del tratamiento psicolégico; 3) confirmar la sentencia recurrida en
todo lo demas que decide y fue materiade agravios.  Las costas de ambas instancias, inclusive las originadas en laintervencion de
Ricardo Marino; Ernesto Germéan Rodriguez y su aseguradora 7L a Perseverancia S.A?, seimponen a Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires que resulta vencido pues no encuentro razones para apartarme del principio objetivo de laderrota
Respecto de |os restantes demandados y sus aseguradoras, en ambas instancias, las costas se imponen en €l orden causado
Teniendo en cuenta como se decide en estainstancia, se difiere la adecuacion dispuesta por el art. 279 del Cédigo Procesal respecto
de las regulaciones practicadas, asi como la determinacion de los honorarios correspondientes a la tarea desplegada en la Alzada,
hasta tanto exista liquidacion definitivaaprobada.  Registrese, protocolicese y notifiquese. Oportunamente publiquese (conf.
C.S.JN. Acordada 24/2013).  Lavocalian® 4 no interviene por encontrarse vacante (art. 109 del reglamento paralajusticia).

Fecho, devuélvase.- Fechade firma: 12/04/2018 Firmado por: DR. CLAUDIO RAMOS FEIJOO, JUEZ
DE CAMARA  Firmado por: ROBERTO PARRILLI, JUEZ DE CAMARA
027189E
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